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ABSTRACT

At the end of the 19th — at the beginning of the 20th century economic regions have started to
form in Hungary. In case of an undisturbed development these could have become regions similar to
the Western European ones. There is a scientific debate on the number and size of these regions,
experts speak about 6—10 regions.

One of these regions is the Bansdg — with Temesvar as its center — that was divided into 3 parts
in 1918-20. Most of it went to Romania and Serbia, Hungary could keep only a small part. The last
word about the division of the Bansag was said at the peace conference in Versailles.

In our paper we analyze the political, economic, ethnic and other reasoning used by the Romani-
an and Serbian delegation at the peace conference in order to get the Bansag.

1. Bevezetés

A dualista Magyarorszag térszerkezetével' foglalkozo kiilonféle tudomanyagak miiveldi
— Ggymint regionalistak,’ torténeti foldrajzosok’ és politikai foldrajzosok® — egyetértenek
abban, hogy torténelmi Magyarorszagon a 19. szazad végén, a 20. szazad elején kdrvona-
lazédni kezdtek a regiondlis fejlodés magteriiletei, és elkiilonithetok bizonyos régiok, ré-
giokezdemények, melyekbdl zavartalan fejlddés esetén minden bizonnyal definitiv régiok
alakulhattak volna ki. A kutatok a régiok szamarol és teriiletérdl még vitakat folytatnak.” A
kiilonféle felosztasok 610 régiot hataroznak meg.

Ezen régiok egyike a Temesvar kozpontii Bansag,® mely régiét 1918-20-ban harom rész-
re szakitottak. Teriiletének tilnyomo részén Romania és Szerbia osztozott, mig Magyaror-
szag csupan egy nagyon kicsiny részt (Torontil virmegye egy keskeny savjat) tarthatott meg.
A Bénsag felosztasaban a végso szot a Versaillesben iilésez6 békekonferencia mondta ki.

Jelen tanulményban a katonai-politikai elé6zmények rovid ismertetése utan, a Bansag
sorsarél dontd bizottsagi iilések jegyzOkdonyvei alapjan azt mutatjuk be, hogy a versailles-i
békekonferencian a roman és szerb delegiciok milyen politikai, gazdasagi, etnikai és
egyéb érveket hasznaltak fel a teriilet megszerzése érdekében.

2. El6zmények

1918 oktéberében beindult az Osztrak—Magyar Monarchia bomlasi folyamata. Ebbdl a fo-
lyamatbdl a Bansag se maradt ki. J61 mutatja ezt, hogy 1918. oktober 31-én Temesvarott
etnikai alapon katonatanicsok — romén, szerb, magyar és német — alakultak.” Annak, hogy a
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Temesvarott é16 nemzetek kiilon-kiilon hoztak létre katonatandcsaikat az oka egyszerti volt:
1918 6szén a Bansag sorsa — melyik allamhoz fog tartozni — tobb még esélyes volt. Harom
4llam johetett szoba — csokkend valdsziniiség szerint — Roménia, Szerbia, és Magyarorszag.®

1. térkép. A bukaresti szerz6désben Romanianak igért magyar teriiletek

M Allambutér Trumon oz

N Térténchmi Magyororszig hathea A Olasz szakéndi javastat
Temmr Az Antant dltal Romaniinak igén teriletck (1916) P Francia seakén8i javasia
N\ Amerikas seakéridi juvasiat T Brit szakéntdi javaslat

Forrds: Kokai Sandor (2010) 316. old.

Romania ebben a felsoroldsban azért keriilt az elsd helyre, mert az antant az 1916. évi
bukaresti titkos szerzédésben az Osztrak—Magyar Monarchia elleni hadba Iépés fejében a
Bansag teljes teriiletét a roman allamnak igérte (lasd /. térkép). Csakhogy Romania hadba
1épése utan gyorsan vereséget szenvedett és békét kotott a Monarchidval. Emiatt az antant
— kiiléndsen Franciaorszag — 1918 Gszén arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem kivan-
ja teljes egészében végrehajtani a bukaresti titkos egyezményt. Ami a Bansag esetében azt
jelentette, hogy teljes teriiletet nem adjék oda Roménidnak — mint ahogy azt a bukaresti
szerz6dés igérte —, hanem megosztjak azt a roman és a szerb allam kozétt. A francia vezér-
kar illetve francia kﬁlﬁgyminiszte’rium ennek megfeleléen egy olyan fegyversziineti vona-
lat huzott meg 1918. oktober 15-i eldterjesztésében, mely a Bansagot kettéosztotta Roma-
nia és a szerb allam kozott.”
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Ezek a diplomaciai mozgasok a szerbeket is arra 6sztonozték, hogy lépéseket tegyenek
a Banséagra vonatkozo igényeik érvényesitésére. Az Ujvidéki Szerb Nemzeti Tandcs korle-
velet kiildott szét Bacska, Banat és Baranya helységeibe, amelyben felszélitotta az ott €16
szerbeket, a bunyevacokat és a ,,tobbi szlavokat”, hogy 1918. november 25-én kiildjék el
delegatusaikat Ujvidékre. A korlevél ugy fogalmazott, hogy ennek a népgyiilésnek kell el-
dontenie, hogy melyik allamhoz akarnak tartozni.'” Ennek jegyében 1918. november 25-én
Ujvidéken a Nagy Nemzetgyiilés, kimondta Banat (Bansag), Bacska és Baranya elszakada-
sat Magyarorszagtol és csatlakozasat a Szerb Kiralysaghoz, tovabba felkérték a Szerb Ki-
ralysag korméanyat, hogy képviselje érdekeiket a parizsi béketargyalasokon.'

A Nagy Nemzetgyiilés kiildtteinek etnikai dsszetétele az alabbi volt: a 757 kiild6ttbol
750 volt délszlav (578 szerb, 84 bunyevac, 62 szlovak, 21 ruszin 3 sokac, 2 horvat), a né-
meteket 6, mig a magyarokat 1 kiildott képviselte. Erdemes 6sszevetni a kiildttek etnikai
Osszetételét és a Vajdasagban az 1921-es évben tartott népszamlalas eredményeit. Mint az
1. tablazatbol lathato, hogy a szerbek és a horvatok a Délvidék lakossaganak minddssze
37,35%-at adtak, viszont ehhez képest az ujvidéki népgylilésen elsopré tobbségben képvi-
seltették magukat. Azt gondoljuk, hogy ez mindenféleképpen a Wilson-féle onrendelkezés-
elv megcstfolasa volt. Az Gjvidéki Nagy Nemzetgyiilést ugy értékelhetjiik, hogy 1918
6szén a Délvidéken minden szlavot (szerbek, bunyevacok, szlovakok) megilletett az on-
rendelkezési jog, csak azt a két nemzetet — a magyarokat (27,9%) és a németeket (23,9%) —
nem, pedig Ok egyiitt a népesség tobb mint a felét alkottak.

1. tdblazat. A Délvidék etnikai viszonyai 1921-ben

Nemzetiség Bacska Banat Baranya Délvidék dsszesen
Magyar 260998 | 355% | 984710 17,5% 16 638 33,8% 376 107 27,9%
Német 173796 | 23,6% | 126 530 22,5% 16 253 32,9% 316 579 23,5%
Szerb-horvat | 246 598 | 33,5% | 240213 42,7% 15 604 31,6% 502 415 37,3%
Roman 1182 0,1% 67 897 12,0% 452 0,9% 69 530 5,2%
Szlovak 30 993 4,2% 17 595 3,1% 78 0,01% 48 666 3,6%
Egyéb 21 551 3,1% 12 252 2,2% 427 0,8% 34 230 2,5%
Osszesen 735117 | 100,0% | 561958 100,0% 49 452 100,0% | 1346230 | 100,0%

Forras: a szerz{ sajat szerkesztése

Ellentétben az ujvidéki Nagy Nemzetgyiilést résztvevoivel a temesvari polgarok egy ré-
sze — kiilonosen a svabok — nem akart sem Romanidhoz, sem Szerbidhoz tartozni, sem
Romaniahoz tartozni. Ezért egyik vezetd politikusuk Réth Ottd ligyvéd és partja — a szo-
cidldemokrata part — koré tdmdoriilve megalakitottdk a Bansagi Nemzeti Tandcsot (melyben
a bansagi romanok nem vettek részt), majd 1918 novemberében a polgarmesteri hivatal
erkélyérol kikialtottak a Bansagi Koztarsasagot. A Bansagi Nemzeti Tanacs igyekezett
ellendrzése ala venni a Bansag teriiletét, hozzafogott intézményrendszere kiépitéséhez.

A Kirolyi-kormany azonnal elismerte a fiiggetlen Bansagi Koztarsasdgot. Emogott az a
tavlati cél hizddott, hogy dtmentsék a Bansagot — azaz megdvjak a szerb €s a roman allam
kozotti felosztastol —, és ezzel lehetdséget teremtsenek arra, hogy majd egyszer a jéovoben
valamikor csatlakozni tudjon a magyar anyaorszaghoz. Itt jegyezziik meg, hogy a Bansagi
Koztarsasag kikialtasaval parhuzamosan Jaszi Oszkar Aradon sikertelen targyaldsokat
folytatott (1918. november 9-10.) az erdélyi romanok vezeté politikusaival.

A Bansagi Koztarsasdg azonban a gydztes antantt6l nem kapott arra lehetdséget, hogy
bizonyitsa életképességét.”> A belgradi katonai konvencié aldirdsa utdn a szerb hadsereg —
antant jovahagyassal — arra kapott parancsot, hogy a Bansagban a romanokat megel6zve
érje el a Fehértemplom—Versec—Temesvar vonalat és északon nyomuljanak elre a Maro-
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sig. A szerb hadsereg teljesitette a parancsot, és 1918. november 17-én bevonultak Temes-
varra. Ezzel a Bansagi Koztarsasag gyakorlatilag elbukott (bar hivatalos megsziintetésére
csak 1919. februar 20-an keriilt sor).

A szerb hadsereg eldrenyomuléasa kivaltotta a bansagi romanok és maganak roméan 4l-
lamnak a tiltakozasat. Realisnak latszott egy szerb—roman katonai konfliktus kirobbanasa a
Bénsag térségében. Tobb kisebb incidensre is sor keriilt a két fél k6zott, példaul Orsovanal
a szerbek lezartdk a hatért és megtiltottdk a roman hadsereg tisztjeinek a belépést a Bansag
tertiletére. A konfliktus elmélyiilésének elkeriilése érdekében 1918. december 3-4n egy 15
ezer katonabdl all6 francia hadtest vonult be Temesvarra."” Valaszképpen a szerbek dec-
ember 17-én Temesvdérott egy linnepséget tartottak, ahol kijelentették, hogy a parizsi béke-
konferencia végleges dontéséig a Bansdgban maradnak és fokozni fogjak annexids propa-
gandajukat.

A romén—szerb vetélkedéssel parhuzamosan a magyarok mindent megtettek annak ér-
dekében, hogy a belgradi konvencio rendelkezései értelmében fenntartsak a Bansigban a
magyar kozigazgatast. A magyar lakossag is tobb izben megmozdult, 1919 februarjaban
Temesvarott és Nagykikindan komoly tiintetések bontakoztak ki. Ennek ellenére a szerbek
magyar kozigazgatast megtestesité Bansagi Magyar Nemzeti Tanacsot 1919. februar 20-4n
megsziintették.

2. térkép. Az un. semleges zéna a Bansagban

demilitanzilt Gvezet 1919
orszighatar 1918
orszaghatar 1920
hatirkiigazitis 1922
megyehatir 1918

megyekdzpont 1918

Forras: Kokai Sandor (2010) 316. old.

Az antant a szerb-romén fegyveres konfliktus megelézése érdekében 1919. januéar 10-én
egy demilitarizalt zonét jelolt ki, ahol a francia csapatok tartottak fent a rendet (lasd 2.
térkép). A semleges zona mésik oldalan — azaz Krassd-Szorény varmegyében — a romanok
hasonlé médon jartak el, azaz megprobaltik felszamolni a magyar kozigazgatast."* Ennek
mikéntjére emlitsiink meg két konkrét esetet: Omoldova kézségben a romén lakossag a
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fekvobeteg Kugel Samu korjegyzot agyabdl kihuzta, az utcara dobta és ott agyon verte.
Szérénybuzasban Hogel Henrik korjegyzot és feleségét megverték, majd menekiilésre
kényszeritették."®

3. Versailles fényes termeiben
3.1. A Magyarorszaggal szembeni jugoszlav igények megfogalmazasa

A Délvidéken (Bansag és Bacska) zajlo eseményekkel parhuzamosan 1919. januarjaban
Versaillesban Osszeiilt a békekonferencia. A jugoszlav allam északi hatdrainak — azaz a ma-
gyar—délszlav hatar — kérdése latszolag egyszeri volt, hiszen a hatar egy jelentds része, a ma-
gyar-horvat hatarszakasz, t6bb mint 900 éves volt, “csupan” a Dunatdl keletre (azaz a Délvi-
dék esetében) kellett volna megallapitani egy hatarvonalat.'® Ehhez képest Pasi¢ — a jugoszlav
delegacio vezetdje — két nappal a békekonferencia megnyitasa elott az alabbi jugoszlav igénye-
ket rogzitette memorandumaban:'’ Jugoszlavia északi hatara a Fertd-tonal indult volna — ahol
Csehszlovakiaval lett volna kozos hatdra —, majd a hatarvonal a Raba, illetve a Zala-folyot
kovette volna a Balatonig, hogy onnan kissé délre lejtve Bajanal érje el a Dunat, majd onnan a
Maros-torkolatdig iveljen. Tehat Jugosziavia részévé valt volna nem csak a Bacska €s a Banat,
hanem az egész Dél-Dunantiil a Mecsekkel, Péccsel és a szénbanyakkal. Itt jegyezziik meg,
hogy a Trumbi¢ vezette londoni Jugoszlav Bizottsag hasonlé koveteléseket fogalmazott meg,
bar 6k az un. korridort nem vették fel igénylistajukra (lasd a 3. térképet).

A jugoszlav delegacio francia nyomasra mérsékelte a Pasi¢-féle memorandumban meg-
fogalmazott koveteléseit, igy az 1919. februar 4-én hivatalosan benyujtott memoranduma-
ban mar az alabbi északi hatarvonal olvashaté:"® Bazias—Zadorlak-Maros-Horgos-Mély-
kut-Bacsmonostor—Dunaszederkény—Diosviszlo-Darany—Babocsa—Tharosberény—Mirake-
resztiir—Alsolendva—Szentgotthard.

3. térkép. A londoni Jugoszlav Bizottsag teriileti igényei
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Mig a magyar—csehszlovak és a magyar roman hatar megallapitasara a békekonferencia
vezetése egy-egy onallo bizottsagot allitott fel, addig Olaszorszag tiltakozasa miatt a leen-
d6 jugoszlav hatarok (igy a magyar—jugoszlav is) meghtuizasara nem jo6tt létre kiilon bizott-
sag. Ehelyett az a megoldas sziiletett, hogy a jugoszlav—magyar hatarkérdésekkel a roman
bizottsag foglalkozzék. A szakirodalom ezért is nevezi ezt a bizottsagot Roman—Jugoszlav
Bizottsagnak.

3.2. A Bansag-kérdése a békekonferencian

A kijel6lendd jugoszlav—magyar hatar legkényesebb pontja a Bansag kérdése volt, hi-
szen két olyan allam (a szerb és a roman) érdekei iitkoztek, amelyek egyarant az antant
szovetségesei voltak. Ahogy az egyik ,,békecsinald” a brit delegacié tagjaként dolgozd
Harold Nicolson fogalmazott: ,, ...a nagyhatalmak képviseléi nem sokat térédtek Erdéllyel
és Bukovinaval, melyek az ellenséghez tartoztak, de rettenetesen sziviikon viselték a Banat
sorsat, amelyre... a jugoszlavok tartottak igényt.” "’

A békekonferencia legfelsobb szerve a Tizek Tanacsa 1919. januar 31-én foglalkozott
elsé izben a Banat megosztasanak kérdésével, meghallgattik a roman és szerb érveket.”” A
tandcskozas elején Bratianu a roman kiildottség vezetdje felolvasta a roman kiildottség
altal benyujtott frasbeli memorandumot.”’ A roman érvrendszer elsé eleme a nemzetkozi
jogra hivatkozott, kijelentette, hogy Romania 1916-ban szerzédést kotott az antanttal (ez
volt a bukaresti szerzddés — G. L.), melyben a Bansagot nekik igérték, azaz a Bansagra
vonatkozo roman igényeket a bukaresti szerzodés szentesitette.

Az érvrendszer masodik eleme az etnikai érvek voltak. Eszerint a teriiletet tobb évsza-
zadon keresztill romanok lakjak. Raadasul a romanok szama meghaladja a 600 ezret,
szemben a 400 ezer némettel, akik csak a 18. szdzadban telepedtek be. S6t a romanok tob-
ben vannak a szerbeknél is, akik 300 ezren vannak és a 15. sot inkabb csak a 18. szazadban
telepedtek be. Itt jegyezziik meg, hogy ezen résznél a romanok nagyvonaltan elsiklanak
afelett, hogy a Bansagban magyarok is éltek.

Az érvrendszer harmadik eleme a teriilet foldrajzi egységével torténd érvelés volt. A
Bansag nem csupan f6ldrajzi fogalom — mondtak a romanok —, hanem egy ténylegesen
létez6 geografiai tajegység, amely teljes és oszthatatlan egészet képez. A vizi utak, melyek
a Bansagot hataroljak (a Maros, a Tisza és a Duna altal) egyrészt természetes hatarvonalat
kinalnak, masrészt szorosan Osszekapcsoljak a nyugati siksagot és a keleti hegyvidéket. A
bansagi siksag biztositja a hegyvidék lakoinak élelmiszerrel torténd ellatasat, mig a hegy-
vidéki lakossag faanyaggal és asvanyi kincsekkel latja el a sikvidékieket. Raadasul a sikvi-
dék gazdasagi életének mikodtetéséhez nélkiilozhetetlen munkaeré-utdnpotlast szintén a
hegyvidékiek biztositjak. Mindezek miatt a siksag és a hegyvidék nem létezhet egymastol
elvélasztva.

Ehhez az érvelés szorosan kapcsolodott a negyedik elem, a kozlekedés-foldrajzi érvek.
A kozlekedés egész halozata — legyen az vasuti, kozti avagy vizi — a Bansagot egységes
tartomannya szervezi, amit ha most egy allamhatar megosztana, ugy minden eréfeszités,
mely a 18. szazad Ota arra iranyul, hogy a gazdasagi élet mitkddtetéséhez sziikséges kozle-
kedési feltételek adottak legyenek semmisé tenne. A siksagot atszelé hajozhatd folydk és
csatornak biztositjak, hogy a keleti hegyvidék nehézipari termékei lejussanak a Dunahoz és
a Tiszahoz. Ha a teriiletet allamhatarral kettévagnak, a folydk és csatornak felsé szakasza a
roméanokhoz, mig alsé szakaszuk a szerbekhez keriilnének, ami azt eredményezné, hogy
viziutakbdl fakadd gazdasagi elonyok megsziinnének, sot a hegyvidék el lenne zarva a
Dunétél és a Tiszatol. Ez még Erdélyt is hatranyosan érintené, hiszen a Maros az egyetlen
nagy vizilt, amelynek segitségével Erdély faipari termékei és 4svanyi nyersanyagai a Ti-
szaig, majd onnan a Dundig ¢és igy a tengerig el tudnak jutni. Egy Bansdgban meghuzando
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szerb—-romén hatér ezt a vizi utat és az azon folyo kereskedést is komolyan veszélyeztetné.
A vizi utak (folyok, csatorndk) szabad hajozasat iinnepélyen ugyan meg lehet igérni, de az
6nmagéaban nem sok érdemi eredményre vezet. Az igazi j6 megoldas, az, hogyha a hajézas
megszervezése (raktarak, kikotok) egy dllamhoz tartozik.

Az érvelés 6todik elemeként a roman emlékirat ismét visszatért az etnikai érvekhez, de
ennél a résznél a romén tobbség hangoztatasa helyett, a Bansigban él6 németekre hivat-
koztak. Eszerint a Bansagban nagy szammal élnek németek (svabok), akik a foldrajzi elhe-
lyezkedésiik miatt nem egyesiilhetnek egyik német dllammal se. Ha svaboknak valaszta-
niuk kell Szerbia és Roménia kozott (azaz a békekonferencia a Bansagot felosztja) nagyva-
16szinliséggel Romaéniat fogjék valasztani. Rdadasul — folytatédik az etnikai érvelés — a
Bansag nyugati része annyira kevert, hogy ha az itt lak6 200 szerbet (pontosabban az 4lta-
luk lakott teriiletet) Szerbidhoz csatolnak, nagyszdmu ,,nem szerb” (értsd roméan, magyar és
német) keriilne a szerb allam keretei kozé, ezzel pedig az irredentizmus melegagyat terem-
tik meg.

A nyugat-banati etnikai viszonyok ismertetése soran hatodik elemként megjelennek az
érvelésben a katonai-stratégiai érvek. Bratianu azt fejtegette, hogy azon szerb érvelés mo-
gott, hogy Szerbia legalabb a Bansag nyugati részét szeretné megkapni, az a szerb katonai
megfontolas 4llhat, hogy Belgrad védelmi Gvezetét kiterjesszék a Duna tilsé partjara.
Csakhogy a haboru bebizonyitotta, hogy az ilyen tipusi védelmi 6vek nem sokat érnek. Ha
szerbek mégis megkapjak ezt a teriiletet és felallitjak a védelmi dvet, az valdjaban a roma-
nok ellen szolgal6 hidfoallasként kell értelmezni. Pedig, ami6ta Szerbia és a Romania ko-
z6tt a Duna képezi a hatart a két orszag kozott nem keriilt sor viszalykodésra. A két orszag
kozotti békés viszony alapja az volt, hogy Romaénia elfogadta a Dunét mint hatarfolyot.
Tette ezt annak ellenére, hogy a Duna masik oldalan (azaz Szerbidban) a Timok és a
Morava folyok volgyében nagyszami roman él. A roman éallam elvette az a lehet6séget,
hogy ezeket a roméanok 4ltal lakott teriileteket egyesitse Romanidval. A roméanok gy vélik,
azzal ha a két szomszéd koziil barmelyik is atlépi a Dunat és hidfoallast 1étesit a masik
oldalon egy politikai és gazdasagi fesziiltséggoc alakul ki. Ez is amellett sz6l nem szabad
felosztani a bansagi siksagot Romania és Szerbia kozott.

Az érvrendszer ismertetésének befejezéseképpen Bratianu kijelentette, hogy a Roma-
nidhoz keriild valamennyi szerb szaméara mindazon jogokat biztositani fogjak, melyeket a
szerb allam biztosit roman alattval6i szamara, 6sszhangban azon kisebbségi alapelvekkel,
melyeknek meghatarozasa a Népszovetség feladata.

Mint lathaté azon roman igény alatamasztasaul, amely az egész Bansag Roméanighoz tor-
ténd csatoldsaban testesiilt meg a roman kiildott egy nagyon széles érvrendszert (torténelmi,
etnikai, etnikai, stratégiai) mutatott be a békekonferencia dontéshozéi elétt. A Bratianu 4ltal
felolvasott memorandumra elsdként Vesni¢ a délszlav delegéacié egyik diplomataja véla-
szolt. Kifejtette sajnalattal hallja, hogy a roman delegici6 a Bansagra vonatkozd teriileti
igényeit a bukaresti titkos szerzodésre alapozza. Amikor az a szerzédés 1916-ben megszii-
letett Szerbia mér két éve az antant oldalan harcolt és semmiféle biztositékot nem kévetelt
szdvetségeseitdl a haborit kovetd teriileti rendezést illetéen. Szerbia Bansagra vonatkoz6
igényei kizar6lag azokon az elveken nyugszanak, melyeket az antant orszagok proklamal-
tak. Rdadasul a bukaresti titkos szerz6dést nem hozték nyilvanossagra, igy azt a szerb dip-
lomé4cia nem ismerte. Ezen a ponton a romanok védelmében felszélalt Pichon francia kiil-
tigyminiszter és felolvasta a bukaresti szerzddés zaradékat, mely kimondta, hogy a szerzs-
dés titkossagat a felek a habora végéig fenntartjak

Ezek utdn Vesni¢ tovabb folytatta érvelését. Kijelentette, hogy Szerbia teriileti igényei
nem terjednek ki az egész Bansagra, csupan azon részekre tartanak igényt, ahol a szerbek a
németekhez €s magyarokhoz képest tobbségben, illetve a szerbekhez képest abszolit t5bb-
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ségben €Inek. Ezen etnikai alapu szerb igények alatimasztasaul Vesni¢ ugy érvelt, hogy a
Habsburgok alatt a Bansag kiilonleges poziciokat vivott ki maganak. A hatarérvidék kato-
nai korzeteit nemzetiségi alapon szervezték meg. Bér pontos statisztika nem 4all rendelke-
zésre a katonai korzetekrol, de a Habsburgok altal készitett statisztikak mégis a szerb igé-
nyeket timasztjik ald. Szintén a szerb igényeket tdmasztjak ala az elmilt 40 év magyar
parlamenti valasztasainak eredményei.

Lloyd George ezen a ponton megkérdezte, hogy a magyar parlamentnek volt-e szerb
tagja. Vesni¢ valaszaban elmondta, hogy Versec, Temesvar, Pancsova, Weisskirchen, Ki-
kinda és Banatkomlos voltak azok a valasztokdrzetek, amelyek szerb politikusokat valasz-
tottak a magyar parlament tagjava. A kérdés ezen a pontos kezdett izgalmassé valni, hiszen
Lansing, az USA kiiliigyminisztere megkérdezte Bratianut, hogy ebbél a Bansagbél vol-
tak-e romén tagjai a magyar parlamentnek. Bratianu azt vélaszolta, hogy nincsenek erre
vonatkoz6 adatai, (a Bansag teriiletérdl nem keriilt be romén képviselé a magyar parla-
mentbe — G. L.), de a magyar parlamentnek 5 roman tagja volt, mig ugyanekkor csak ha-
rom szerb.

A nemzetiségi parlamenti képviselok szamarol folytatott rovid szévaltas utan Vesnié
tovabb folytatta érvelését. Elmondta, hogy a Bansig azon részét, amelyre most Szerbia
igényt tart, mar a kozépkor Ota szoros szalak fiizték a szerb nemzethez. 1848-ban amikor a
szerbek a magyarokkal szemben a Habsburgok oldalara alltak, a Habsburgok jutalmul a
Bansag egy részét Vajdasag néven a szerbeknek adtak. Az akkori Vajdasag hatarai egybe-
esnek a mostani szerb igényekkel. R4adasul a Bansag ezen része Szerbidnak ugyanazt je-
lentette, amit Isle de France Franciaorszag, vagy Toscana Itilia szamara. A 17. szazadi
szerb ujjasziiletés (irodalom, miivészet, szinhaz) innen erednek. A teriilet kolostorai, me-
lyek fontos szerepet jatszottak a szerb nemzeti reneszanszban kivétel nélkiil mind szerbek.
Szerbian szdmos olyan szerb politikus és tudésnak futott be komoly karriert, akiknek a
Bénsag volt a sziilohelye. igy a szerbiai szerbek és a banati szerbek kozétt i igen szoros volt
a kapcsolat.

Ezek utan Vesni¢ a roménok katonai-stratégiai érvének céafolataba kezdett. Kifejtette,
hogy a haboru alatt a Morava foly6 volgye kulcsszerepet jatszott. Ami azt bizonyitja, hogy
a gyenge stratégiai pontokat meg kell erdsiteni. Gyakorlatilag itt Vesni¢, a hidféallas mel-
lett érvelt.

Ezen a ponton Balfour brit kiiligyminiszter megkérdezte, hogy a szerb delegéci() tud-e
adatokkal szolgalni. Erre Vesni¢ kézolte, hogy vannak adatai, de most sajnos nem hozta
magaval. Erezve a valasz kinos voltét a szerb kiildottség egy masik fontos tagja, Pasi¢ mi-
niszterelnok, egy 1853-ban késziilt hivatalos térképet — mely a Szerb Vajdasagot dbrazolta
— teritett ki a tdrgyaldasztalra. Majd ehhez az aldbbi magyarazatot fiizte: A térképen jol
latszik, hogy a Bénsag keleti részén a lakossag zome romén, a nyugati részen szerb tobbség
van, mig a kdzéps6 részen a népesség igen vegyes. Ez vegyesség a Habsburg-hdz azon
torekvésébdl fakad, hogy az 6néllé nemzeti érzés kifejlodését betelepitésekkel megakada-
lyozza. A vegyesség ellenére szerbek és a romanok kozott méltanyos etnikai hatarvonal
huzhato.

Ezek utdn Bratianu kért szot és néhany szerb éllitasra reagalt. Harom fontos dolgot
mondott. Egyrészt a bénati szerb kolostorokban meglévd szerb tobbség nem szolgalhat
Jjogalapul a szerb teriileti igényekre, hiszen itt vallasi kérdésrdl van sz6. Masrészt a szerbek
altal hivatkozott Szerb Vajdasag minddssze 10 évig allt fent. Harmadrészt a bukaresti szer-
z6dés titkossaga az antant érdekeit szolgalta.

Bratianu utén a délszlav delegécié harmadik tagja Trumbié kiiliigyminiszter kapott sz6t.
Aki kijelentette, hogy mivel a bukaresti titkos szerz6dés Szerbia tudta nélkiil j6tt létre, nem
ismeri el annak érvényességét. De ennek ellenére Szerbia hajlandé a Bansag megosztaséra.
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A Bansag valdjaban harom megyébdl all, ezekkel kapcsolatban az alabbi a szerb allaspont:
kérik Torontal és Temes megyét, mig Krass6-Szorény varmegyébdl csak egy kisebb részt
kémek. Azaz a szerbek elismerik, hogy a Bansag nyugati része az roman tobbségii és ezt
hajlanddak atengedni a roman allamnak. Majd Trumbi¢ azt kezdte el fejtegetni, hogy a
Torontdl és Temes megyékben németek és magyarok is élnek, viszont ezek ellenségek.
Raadasul a németek telepesek, ezért szuverén kovetelésekkel nem léphetnek fel. De annak
érdekében, hogy a béke stabil legyen valamilyen modon figyelembe kell venni a magyarok
¢és németek kivansagait is. Pontosabban azt kell eldonteni, hogy a németek és a magyarok
Szerbidhoz vagy Romanidhoz tartozzanak-e. Trumbi¢ szerint a németek és a magyarok
nyilvanvaloan inkabb tartoznanak egy olyan orszaghoz, mely a Duna mentén fekszik,
amelynek fovarosa a Duna partjan 4ll, mely felé a Bansagban €16 lakossag amugy is gravi-
tal. Azaz a magyarok €s a németek gazdasagi és tarsadalmi okok miatt szivesebben vennék
ha Szerbidhoz tartoznanak. A szerbek igényeiket a lakossag akaratara alapozzak ezért ha a
nagyhatalmak gy dontenek, hogy népszavazast kell kiirni a teriilet sorsarol Szerbia ezt a
dontést elfogadja.

Itt jegyezziltk meg, hogy a késobbi bizottsagi csatdrozasok soran a roman delegacid an-
nak érdekében, hogy megkérddjelezze a fenti szerb érvelést benyujtott egy olyan memo-
randumot, melyben a bansagi svabok képvisel6i kijelentették, hogy ha mar mindenféle-
képpen vélasztaniuk kell inkabb Roménidhoz csatlakoznak, mint Jugoszlaviahoz.?

Visszatérve a meghallgatas menetére: Trumbic beszéde kovetkezo részében kijelentette,
hogy a Marostdl a Dunaig terjed6 siksag Szerbia természetes folytatasat képezi. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a szerb torténelem folyaman, amikor Szerbidban elviselhetetlenné
valt a helyzet a szerbek egy része a Bansagba koltozott. A torténelem folyaman a szerbiai
szerbeket és a bansagi szerbeket a Duna mint hatarvonal elvalasztotta egymastol, de most,
hogy gyoztesen keriiltek ki a haboribol Szerbia nem hagyhatja magara a bansagi szerbe-
ket. Szerbia jo kapcsolatokra torekszik Romanidval, de a bansagi kérdése megoldast kell
talalni. Gyakorlatilag Trumbi¢ a Bansag kettéosztdsat kérte etnikai alapon. Itt jegyezziik
meg a késobbi bizottsagi jegyzokonyveket tanulmanyozva azt rogzithetjiik, hogy a szerbek
a felosztasra a legalkalmasabbnak az Arad—Temesvar—Fehértemplom vonalat tartottak.

Trumbi¢ utén ismét Bratianu kért sz6t. Néhany mar korabban elhangzott érvet ismételt
meg (a Szerb Vajdasag csak 10 évig allt fent), illetve néhany ujabb érvvel allt el6. Ezek
koziil a l1égérdekesebb az a hasonlata volt, mely szerint a Bansag sorsardl dont6 bizottsag
munkajat ahhoz lehetne hasonlitani, hogy Nagy Karoly koraban §sszeiilt volna egy bizott-
sag, hogy a Rajna kérdésében dontsén. Micsoda aldas szallt volna a vilagra — mondta
Bratianu —, ha az bizottsag gy dontétt volna, hogy a Rajna legyen Németorszag és Fran-
ciaorszag valasztohatara. A mostani konferencia hasonl6 helyzetben van, hiszen kimond-
hatna, hogy a Duna szolgaljon Romania és Szerbia hataraul, ezzel békét és baratsagot te-
remthetne a térségben. Eszmefuttatasa zarégondolataként kijelentette, hogy a roman allas-
pont szerint a Bansagot nem lehet felosztani, Romania ragaszkodik a teljes teriilet Roma-
nidhoz torténd csatolasahoz.

Clemenceau azon kérdésére, hogy mi az allaspontja a szerb népszavazasi javaslatrol, azt
vélaszolta, hogyha a nagyhatalmak a népszavazéashoz ragaszkodnak, uigy gondolkodasi idot
kér. Bar most a javaslattal szemben nincs ellenvetése.

Ezek utan a iilés levezetd elndke megkérte, a roman és jugoszlav delegacio tagjait, hogy
hagyjék el az iiléstermet. Tavozasuk utan a nagyhatalmak tovabb folytattak az iilést. Wil-
son, Lloyd George és Clemenceau elismeréssel nyilatkoztak a szerbek okos és jozan allas-
pontjérgl, (az olaszok viszont a romanokat tamogattak), de ennek ellenére a dontést elna-
poltak.
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3.3. A bansagi hatar meghuzasa és életbelépése

A magyar—jugoszlav hatart, illetve a magyar—roman hatart kijel616 az in. Roman—Jugo-
szlav Bizottsag februari-marciusi iilésein rendszeresen felmeriilt a Bansdg megosztasanak
kérdése.”* Bratianut és Vesni¢ tobb bizottsagi iilésen meghallgattik. Ezeken az iiléseken
mindkét fél a fentebb ismertetett érveit ismételgette. A szerbek kiilonosen sérelmezték
Szerbia és Romania azonos kezelését. Az egyik bizottsagi iilés soran Vesni¢ az alabbi
mondom értékelte a romanok habor alatti magatartasat: ,, Romania, miutan intervencioja-
nak ordjat jol kivalasztotta és arat szerzodesszertien garantaltatta maganak, békét kotott
az ellenséggel, st még azt is elérte nala (mérmint az antantnal G. L.), hogy a rakényszeri-
tett aldozatok fejében kompenzdciot adjon neki egyéb teriileti kedvezményekkel.”

Hosszas bizottsagi csatarozasok utan végiil 1919. marcius 18-4n a Roman—Jugoszlav
Bizottsag megegyezett egy olyan vonalban, amely 76 ezer romant hagyott a délszlav al-
lamban, mig 65 ezer szerbet a roméan allamhoz csatolt.” Ugyanezen a napon délt el az is,
hogy a Bansagb6l amerikai javaslatra egy vékony sav — 271 km’-nyi teriilet Ujszeged és
Kiszombor kozott — Magyarorszagé marad. Itt jegyezziik meg, hogy az amerikai delegacio
azzal érvelt, hogy erre a savra Szeged varosanak gazdasagi és stratégiai szempontbdl sziik-
sége van.

A szerbek nem voltak megelégedve a Bansagban meghuzott szerb—roman hatarvonallal,
ezért 1919 juniusaban erdszakkal probaltak elérni, hogy a temesvariak onként mondjak ki
csatlakozasukat a szerb allamhoz. Ez a kisérlet azonban kudarcba fulladt, ezutan a szerb
hadsereg 1919. julius 27-én elhagyta Temesvart. Néhany nappal késébb — 1919. augusztus
3-an — Temesvart megszalltak a roman csapatok, majd fokozatosan kévetve a visszavonuld
szerb csapatokat elfoglaltak azokat a teriileteket, melyeket a versailles-i békekonferencia a
roman allamnak itélt.

Itt kell megjegyezniink, hogy a Bansagban €16 magyarok érdekeit és 6nrendelkezési jo-
gat a békekonferencia a szerb-roman konfliktus kezelése soran teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta. Ennek alatdmasztasara idézziik a Roman-Jugoszlav Bizottsag francia elno-
kének a Bansagban €16 magyarokkal és németekkel kapcsolatos véleményét: ,, A helyi la-
kosok kérdése nem hatdarozhatia meg a bizottsag dontését, amely a szerb~roman elhatdro-
last vizsgalja, anélkiil, hogy olyan helybéli lakoknak (magyar, német) adando engedmé-
nyen torné a fejét, akik az adott koriilmények kozott ellenségek.” Ezen mondat alapjan nem
csodalkozhatunk, hogy magyarok minddssze annyi kedvezményt kaptak a Bizottsagtol,
hogy Uj-Szeged és kilenc kozség — melyek Torontal varmegye teriiletére estek — a magyar
allam keretei kozé kertilt.

A banati kérdés megvitatasaval és ,,megoldasaval” parhuzamosan a Roman—Jugoszlav
Bizottsag kijelolte a magyar—délszlav hatar tovabbi szakaszait is. A Bizottsag hivatalos
javaslata 1919. aprilis 16-an késziilt el. Ezt a Kiiliigyminiszterek Tanacsa majus 8-an vitat-
ta meg, majd négy nap mulva a Legfels6 Tanacs is rabdlintott. Végiil a békekonferencia
1919. augusztus 19-én hivatalosan is értesitette a délszlav békedelegaciot a magyar—jugo-
szlav hatér kijelolésérol.”® Ezzel a Bansag felosztasa befejezett ténnyé valt.
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