16 ~

KUGLER JOZSEF*

A BEKES-CSANADI SZLOVAK PARASZTCSALADOK CSEHSZLOVAKIAI
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ABSTRACT

In 1947 on April 12, that is now 65 years ago that actually, the Hungarian-Czechoslovakian
population exchange has been started. 60 to 70 rail-car trains departed and arrived to the Slovaks
and Germans inhabited settlements in Hungary and also to the villages and small towns of “Matyus-
fold” and “Csallokoz”, the places which were under Czechoslovak sovereignty that time. (The name
of the above mentioned - mostly Hungarian-populated geographical area — was Slovak Lowland.)
The trains transported all the movable properties (furniture, agricultural tools, livestock) of the fami-
lies covered by the convention from one State to another. The relocation of the Slovaks in Hungary
(as well known) was voluntary, while the Hungarian families living in the Highland were ordered to
live their homeland by the Czechoslovak Government. The Slovak authorities wanted to move more
and more hungarian slovak families with husbanding experiences in to the mentioned area, just to
ensure the change of the ethnic composition of this region, to make sure of the continuity of agricul-
tural production. The presentation analyzes the resettlements issues (in Slovaika) of the mentioned
families and the locating difficulties of the Highland families arriving to Hungary.

Bevezetés

65 évvel ezelbtt, 1947 aprilisanak elsd napjaiban kezdodott meg a magyar—csehszlovak
lakossagcsere-egyezmény tényleges végrehajtasa, ettdl az idoponttol kezdve kdzel két éven
at (téli honapokat és aratasi idoszakot leszamitva) naponta indultak az 50-60 vagonbol
allo, az attelepiiloket és ingdsagaikat szallitd szerelvények egyik orszagbol a masikba.
Foként métyusfoldi, csallokozi és Garam menti magyar gazdacsaladok érkeztek a magyar-
orszagi németek és szlovakok altal lakott telepiilésekre, mig kényszeriiségbdl elhagyott
lakohelyeikre, amelyik a II. vildghabort utdn keriilt ismét csehszlovak fennhatésag ala,
magyarorszagi, leginkabb alfSldi, ezen beliil is békés-csanadi szlovak foldmiives csaladok
keriiltek.

Az 1990. évi kelet-kdzép-eurdpai demokratikus atalakulas eredményeként az elmult két
évtizedben szamos monografia és tanulmany dolgozta fel az emlitett népességmozgast,
feltarva annak sok szempontu ok-okozati dsszefliggéseit is.' Jelen rovid tanulmany is e
sokiranyl migracios folyamat egyik elemét, a békés-csanadi szlovaksag szlovékiai letelepi-
tésének folyamatat foglalja Gssze.

* PhD, torténész, MTA KRTK Alf5ldi Tudomanyos Osztaly, Békéscsaba.
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Telepitések, telepitéspolitika Kelet-K6zép-Europaban a XX. szazadban

A telepitések, pontosabban az etnikai szempontu telepitéspolitika a kdzép-eurdpai alla-
mok XX. szazadi kisebbségpolitikdjanak egyik meghatarozé vonasa. Telepitésekkel, ame-
lyeket népességnoveld és gazdasagfejlesztd vagy éppen honvédelmi céllal alkalmaztak,
mér kozépkor szazadaitol talilkozunk.? igy egyebek mellett idesorolhaté a szaszok, a ja-
szok és a kunok vagy hajdik letelepitése a magyar uralkodok altal, illetve a Habsburgok
védelmi politikdjat szolgalo szerb hatardrvidék létrehozasa is a torténelmi Magyarorszag
déli részén. A torok uralom aldl felszabadult, csaknem teljesen elnéptelenedett alféldi és
dunantali térségek ujboli XVIII. szazadi benépesitése részben az uralkodohaz, részben
pedig a régi és az 0j foldbirtokos csaladok telepitéspolitikdjanak az eredménye, aminek
soran a foldesurak nemzetiségi és felekezeti kiilonbség nélkiil fogadtdk be a birtokaik
megmunkalasahoz elengedhetetleniil sziikséges munkaskezeket.

A dualizmus id6szakaban a magyar kormanyok telepitéspolitikajat kevésbé befolyasol-
tak nemzeti szempontok, vagyis a magyar ajku népességet alig részesitették elényben a
f51d tulajdonjogénak megszerzése vagy a parcellazok soran.’ A dualizmus évtizedeiben a
varosok, foként a megyeszékhelyek népességének nemzetiségi-anyanyelvi Osszetétele
ugyanakkor kisebb-nagyobb valtozason ment keresztiil, fokozatosan emelkedett a magya-
rok ardnya a nemzetiségiek altal lakott igazgatasi kozpontok tobbségében, amit részben a
tisztviselok betelepitése (bekoltoztetése) is erdsitett az elmagyarosodas mellett.

A trianoni békeszerzddés alairasat kovetéen a Magyarorszaggal szomszédos, kiterjedé-
siikben és népességszamukban is jocskan gyarapodd allamok a fennhatdsaguk ala keriilt
magyarsag lélekszamanak minél nagyobb arinyt csokkentésére torekedtek.* Ennek a poli-
tikanak része volt egyebek mellett a népszamlalasi eredményeknek a nemzetallami érdekek
szerinti manipulalasa, a magat magyarnak vallo népesség allampolgéarsdganak megvonasa,
lakohelyérol torténd eltavolitasa. Ezzel egy idoben kezdddtek meg az dllamnemzeti szem-
pontu telepitések, amelyik a varosokat és a vidéki-falusi térségeket egyarant célba vette.
Az 1j allamhatalomhoz k6t6d6 hivatalnokréteget koltoztettek be a kozigazgatasi kdzpon-
tokba, mig faluhelyen ,,nemzeti jellegli” foldreformot hajtottak végre, ami leginkabb azzal
jellemezhetd, hogy a tobbnyire magyar foldbirtokosoktdl csekély (jelképes) Osszegért az
allam megvaltotta (kisajatitotta) a termdfoldet, és azt az ,,uralkodd” nemzethez tartozé vj
foldbirtokos réteg, koztiik a parasztsag szamara osztotta ki. A szomszédos allamokban €16,
magukat magyarnak vallo egyének viszont igy (ha egyébként jogosultak is lettek volna
erre), nem juthattak foldhoz. Szamos 1ij mezogazdasagi telep, kolonia épiilt a szomszédos
allamok magyarok lakta térségeiben a felparcellazott egykori nagybirtokon. A telepitések-
kel szocidlis és honvédelmi-hatardrizeti feladatokat (dobrovoljacok, granicsarok) is igye-
kezett megoldani az uij allamhatalom.’

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idoszakaban is telepes falvak (kolonidk) egész halo-
zatat hoztdk az 0j allamalakulat magyar lakta hatarvidékein. Az 1. vilaghaborut kovetd
telepitések, illetve a foldreform tulajdonjogilag kevésbé érintette a birtokos paraszti réte-
get, inkdbb a tovabbi foldszerzési lehetdségtdl fosztotta meg Oket, bar az elsé Csehszlovak
Koztarsasag idején szamos telepiilésen korlatozott foldbérleti lehetdséghez jutottak a ma-
gyar gazdak is.®

A 1I. vilaghaboru alatti teriileti atrendezddések (bécsi dontések, a Délvidék egy részé-
nek visszacsatolasa) egy ujabb, de rovidebb ideig tartd ,,magyar érdekeltségii” telepitési
hulldmot eredményeztek, amivel foként a korabbi telepitéspolitika eredményeinek részle-
ges felszamolasat, és egy sziikebb korii nemzeti jellegii foldreformot prébalt meg a magyar
kormanyzat elérni. Ennek része volt a bukovinai székelyek haza-, pontosabban a Bécska-
ban torténd letelepitése vagy a vitézi birtokok kialakitasa is. Azok viszont, akik a korabbi
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foldreformok kedvezményezettjei voltak, a magyar visszacsatolds miatt keriiltek nehéz
helyzetbe, és ezért elmenekiiltek, vagy a magyar kormany utasitotta ki 6ket.’

A 1L vilaghdborut kovetd években a hatalmi viszonyok és ezzel egyiitt az egyes élla-
mok teriileti kiterjedése, hatdrai ismét megvaltoztak, ami a korabbinal is nagyobb ardnyu
etnikai tipusi népességmozgast idézett elo, felerosddtek ugyanis az egyes allamokban a
teljes etnikai homogenizaciot koveteld politikai elképzelések, aminek a haborus vereségbdl
ado6déan Kozép-Eurépaban mindenekel6tt a kisebbségi sorban €16 vagy keriilé németek és
a magyarok lettek a szenvedo alanyai. Ezeknek az etnikai homogenizéacios terveknek részét
képezték a nemzeti irdnyultsagu telepitések is, amelyek leginkabb Csehszlovakiara, Jugo-
szlaviara és a Szovjetunidra voltak jellemzdek, de még Magyarorszagra is begytiriidzott,
ahol a német kisebbség valt annak karvallottjava.®

A Il vilaghaboru utani csehszlovakiai etnikai homogenizacio és telepitéspolitika

A 11 vilaghéboru utdn az 1937. évi (a miincheni egyezmény és az 1. bécsi dontés el6tti)
allamteriileten ujjaszervez6dd Csehszlovakia régi-uj politikai elitje a nacionalista csoporto-
sulasoktol a polgari partokon at egészen a kommunistakig (maga mogott tudva Szovetsé-
ges Hatalmak, mindenekel6tt a Szovjetunié tamogatasat) az egységes, kizardlag csak a
csehek és a szlovakok éltal lakott nemzetallam megteremtését tiizte célul. A politikusok
altal megfogalmazott elvekkel pedig a tobbségi nemzethez tartozok nagy része is egyet
értett, s igy az jelentds tarsadalmi tdmogatottsagot élvezett. Benes elndk és kore ugyanis
azt a kovetkeztetést vonta az elsd Csehszlovak Koztarsasag felbomlasabdl, hogy a magya-
rok és a németek halatlanna valtak az allamalkoté nemzettel szemben, nem értékelték kel-
16képpen a csehszlovak politikusok altal megvalositott egyetlen kelet-kozép-eurdpai de-
mokréciat, hanem hatba tdmadtak, felbomlasztottak a republikat. Ennek az uj politikai
koncepcidnak az elsé nyilvanos megfogalmazasa az 1945. éprilis 5-én kihirdetett kassai
korméanyprogram volt.

A nemzetéllami elképzeléseket azonban az 1937. évi allamteriileten kivantdk megvalo-
sitani, ahol t6bb mint harommilli6 német, és Karpataljat is hozzaszamitva kozel egymillio
magyar, tovabba legalabb félmilli6 ruszin is élt. Jollehet a ruszinokkal, mint a szldv népek
egyikével, , kiilonleges” kegyet gyakoroltak a cseh és szlovéak politikusok. Egyesiilhettek a
korabeli megfogalmazas szerint ,,0si hazajukkal” Ukrajnaval, mivel 1945 nyarian Benes
elndk haldja jeléiil felajanlotta a karpataljai teriileteket a Szovjetunionak. Ezt kdvetden,
tehat 1945 nyaran—0szén is még mindig harom millié német és haromnegyed milli6 ma-
gyar maradt az allamteriileten, az orszag népességének majdnem harmada. A csehszlovak
politikusok igyekeztek nemzetkdzi tdmogatast szerezni, hogy homogén nemzetallamukat
minél gyorsabban és hatékonyabban meg tudjak valdsitani. A németek kitelepitéséhez a
potsdami konferencian sikeriilt is megnyerniiik a gy6ztes nagyhatalmak tamogatésat, mig a
magyar kérdés rendezését foként a nyugati allamok diplomaciai nyomdséra a kétoldala
(magyar—csehszlovak) targyalasoktdl vartak. Céljaik eléréséhez pedig a kordbbi, vagyis az
I. vilaghaboru uténinél sokkal hatékonyabb telepitéspolitikajat dolgoztak ki, amelyiknek
szamos egymast erdsitd osszetevoje volt.”

Mar 1944 6szét6l, a Voros Hadsereg megjelenésétél megkezd6dott a korabbi Csehszlo-
vakia teriiletén €16 nem szlav ajka népek iildoztetése, igy a mai Kelet-Szlovakia (Bodrog-
koz, Zemplén) magyar lakossaganak egy részét ,,malenkij robotra” hurcoltik el a szovje-
tek. Az egyoldali kitelepités foként a Csehorszaghoz tartozé un. Szudéta-vidék német
lakossagat, és a Szlovakia teriiletén (Pozsony és kornyéke, Szepesség) €16 un. karpati né-
meteket érintette, és részben a felvidéki magyar kisebbségek lélekszamat is apasztotta.
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Elsoként azokat a magyarokat rakta 4t a hatdron a fokozatosan kiépiilé csehszlovak allam-
hatalom, akik az elsd bécsi dontést kovetd években koltoztek (tisztviselok, pedagogusok) a
visszacsatolt teriiltekre. De szamos ,,0slakos” felvidéki magyart is tdvozasra kényszeritet-
tek a deportalasok vagy a bortonbiintetés kilatasba helyezésével szintén mar 1944 6szétol a
csehszlovak hatdsagok. A magyar forrasok 3040 ezerre teszik azok szamat, akik az emli-
tett modon érkeztek a csehszlovak kozigazgatas visszaallitasat kovetd honapokban, nagy-
részt ingsagaik hatrahagyasaval a mai Magyarorszag teriiletére.'’

A 1L vilaghaborii nemcsak az emberi €letekben okozott iszonyatos veszteséget, igaz ez
volt a legfajobb és egyszersmind pétolhatatlan is, hanem az anyagi javakban is, ezért leg-
tobb eurdpai orszagban bevezették kozmunka-kotelezettséget, vagyis az allam elrendelhet-
te, hogy a romok eltakaritasat és az ujjaépitést a polgaroknak sokszor lakéhelyiiktdl tavoli
vidéken kell elvégezniiik. Bar az 1944 §szétdl fokozatosan tjjaszervezddd Csehszlovakia
eurdpai mértékkel mérve nem szenvedett jelentds karokat, a németek kitelepitése miatt
azonban jelentds munkaer6hiany lépett fel a cseh-morva teriileteken, ezért a szlovakiai
orszagrészbol potoltak a hianyzé munkaskezeket, és egyuttal a kozmunkarendeletet is ala-
rendelték a nemzeti homogenizaciés politikanak. Igy 1945 6szén kozel tizezer magyar
nemzetiségli férfit szallitottak a Szudéta-vidékre, munkaszolgalatra, majd 1946/47 telén
tovabbi tizezer felvidéki magyar csaladot, tobb mint negyvenezer személyt ugyancsak
emlitett térségbe kiildtek."'

A kényszermunkara elhurcolt és a Magyarorszagra menekiilt magyarok helyére pedig
Szlovékia északi és kozépso részébdl toboroztak telepeseket. Mar a csehszlovak kozigaz-
gatas visszaallitasat kovetden a magyarok lakta szlovakiai telepiiléseken kizarolag csak
szlovakok (csehek) lehettek helyi eldljarok vagy a nemzeti bizottsagok tagjai, tovabba 6k
voltak a kedvezményezettjei az in. nemzeti gondoksag (nadrodny pravca) intézményének
is. A gondnokok ugyanis az elkobzasra itélt (zar ala vett) magyar vagyonok (foként ipari és
kereskedelmi vallalkozasokat) felett gyakoroltak ellenorzést. A tisztviselok dél-szlovakiai
megjelenése mellett a hatésagok mar 1945 nyaratol-6szétol szorgalmaztak szlovak iparos
és foként foldmiives csaladok letelepitését is. Ez a szandék azonban csak részben valdsul-
hatott meg. Az un. belsé telepesek megjelenése ugyanis konkurenciat jelentett a kiilf61drol
hazatérd (repatridns, reemigrans) szlovakok szdmara, mivel a felvidéki magyarsag egy
részének, mintegy kétszazezer embernek az egyoldalu kitelepitését nem sikeriilt elérnie a
csehszlovak korméanyzatnak.'?

A felvidéki (szlovakiai) magyarsag lélekszamanak kifejezetten statisztikai cs6kkentését
szolgalta az un. reszlovakizacio. Mivel a Kassai kormanyprogram a cseh és szlovak nemzeti-
séghez valo tartozashoz kototte az allampolgarsagot és a hozzakapcsolodd jogokat, ezért az
allam lehetOséget adott a magukat kordbban magyar nemzetiségiinek vallo felvidékieknek,
hogy a hatdsagok el6tt szlovakka nyilvanitsak magukat, mintegy ezzel mentesiiljenek a hat-
ranyos megkiilonboztetés alol. A szlovakiai magyarsag tobb mint 40%-a engedett a csabitas-
nak, és vallalta fel e kényszerhelyzetben a tobbségi nemzethez val6 tartozasat."

A szlovak és cseh politikusok a magyar €s német lakossag elkoltoztetését (kitelepitését)
Osszekotottek az évszazadok soran szétszorddott szlovakok as csehek hazatelepitésével,
repatrialasaval. Ennek egyik eleme az 1946. februar 27-én alairt magyar—csehszlovak la-
kossagcsere-egyezmény is. Az egyezmény megkotését a csehszlovak fél szorgalmazta, és e
diploméacia dokumentumban is jol tikkrozi, hogy azt, két nem egyenrangu fél koétotte. A
magyarorszagi szlovakok attelepiilése az onkéntességen alapult, mig a szlovakiai magya-
rok esetében a kivalasztas joga az éallamot illette, vagyis a szamukra ez az egyezmény
kényszer-kitelepitésként értelmezhet6.'*

A torténelmi Magyarorszag egyes térségei (Dél-Dunantil, Dél-Alfold) a t6r6k uralom
évszazadaiban, majd pedig azt kovetd felszabaditdé haboruk soran csaknem teljesen elnép-
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telenedtek. A XVIIIL. szdzadi Gjratelepités eredményeként tobbek kozott Felso-Magyaror-
szag sirlin lakott térségeibdl magyar és szlovak (tot) telepesek érkeztek az Alfdldre. A
legnépesebb szlovik kozosségek Békés és Csanad megyében jottek létre, de a Bacskaban
(Petréc) és a Bansagban is éltek kisebb-nagyobb szamban szlovakok. A Békés és Csanad
megyei szlovakok dseinek tobbsége a mai Kozép-Szlovakia teriiletérdl (foként az egykori
Nograd, Gémoér, Kishont, Z6lyom varmegyékbdl) vandorolt a jobb élet és a szabad vallas-
gyakorlas reményében a Délkelet-Alfldre, mivel legnagyobb résziik evangélikus volt.
Szamos csalad azonban mar ugy érkezett ide, hogy néhany évet atmenetileg valamelyik
dél-nogradi vagy Pest megyei telepiilésen toltott. A szlovakok tobbsége az alfoldi mezdva-
rosokban (Békéscsaba, Szarvas, Mez6berény és Totkomlos) €lt (1. dbra).”

A XVIII. szazadi Gjratelepitéstdl az Alfold kozépso és déli térségeiben a viszonylag si-
riibb kozépkori telepiiléshalézat ugyanis nem szervezddott 0jja, helyette kevesebb szamu,
de népesebb és nagyhatari mezdvéros alakult. E mez6varosi rendszerhez alkalmazkodtak
megtelepedésiik soran a magyarok mellett az alfoldi térségbe érkezd nemzetiségek, igy a
németek, romanok vagy a szlovakok is. E telepiiléstipus egyik jellemzdje volt a XVIIL
szazad masodik felétdl kialakulo tanyarendszer, amelyik a XIX. szazad kozepétol élte vi-
ragkorat. A dualizmus évtizedeiben megjelené agarkonjunktira kedvezd hatassal volt a
mezdvarosok fejlodésére, ugyanakkor egyfajta differencialodas is bekovetkezett az emlitett
id6szakban a parasztsag korében.

A szlovakok altal délkelet-alfoldi telepiilések masik tipusat az Un. telepitvényes falvak
vagy kertészkozségek (Pitvaros, Ambrozfalva, Csanadalberti) képezték. Hataruk €s népes-
ségszamuk messze elmaradt a mezdvarosokétol. Ezek a falvak kamarai vagy maganfoldes-
uri alapitasuak voltak. A XIX. szazad elsé felében pusztaik benépesitésére, foként pedig
dohénytermesztésre kotettek szerzodést a foldbirtokosok jorészt foldnélkiili zsellérekkel. A
telepitvényes falvakat altalaban az egyfelekezetiiség és egynyelviiség jellemezte, a legtébb
kozOsség ugyan magyar ajka katolikus volt, de német és szlovik, illetve evangélikus és
reformatus kozosségeket is talalunk kozottiikk. A dohanytermesztést ezekben a falvakban a
XIX. szazad kozepétdl a hagyomanyos gabona- és takarmanytermesztésre €piil6 gazdalko-
das valtott fel. Mivel a falvak altal hasznalt foldteriilet nem tartozott a telki dllomanyhoz,
kiilon rendelet szabalyozta annak a polgari korszakbeli tulajdonjogat. A sziikhatara falvak-
ban a foldbirtokviszonyok kedvezdtleniil alakultak, a helyi tarsadalomban meghatérozo
valtak a torpe- és kisbirtokosok, akik nem tudtak foldteriiletiiket gyarapitani.

Az emlitetteken kiviil még tovabbi telepiiléseken is taldlunk kisebb-nagyobb szlovak
kozosségeket, amelyek a nagybirtokok XIX—XX. szézadi felparcellazasa (Medgyesegyha-
za, Kondoros, Csorvas, Csabacsiid) eredményeként jottek 1étre, vagy egyéb (egyéni) fold-
vasarlas atjan (Mez6megyer, Békés) alakultak ki. Osszességében elmondhat6, hogy a bé-
kés-csanadi szlovaksag tarsadalmi §sszetételét tekintve heterogén volt. A paraszti népesség
jelentette (a térségbeli magyarsaghoz hasonl6an) a legszdmottevébb csoportot, ugyanakkor
e paraszti réteg gazdalkodasa, birtokstrukturaja is véltozatos képet mutatott, a modernizé-
16d6, piacra termeld csaladi gazdasagoktdl az onellatast biztositd gazdasagokon 4t egészen
a torpebirtokosokig és az agrarproletar 1étig. A kiegyezést kovetd gazdasagi fellendiilés is
természetesen éreztette hatasat a térségben €16 szlovaksag korében is, foként Békéscsaban
¢és a mezdvarosokban emelkedett az iparban ¢és a tercier szektorban foglalkoztatott népes-
ség szama és aranya.'® A szlovak identitds, a nyelv és a kultira megérzése is eltérd mérté-
kii volt az egyes kdzosségeken, sét még az egyes csaladokon beliil is. Az 1930-as évek
végére Békéscsaban mar megszervez6dott egy viszonylag sziik korli értelmiségi-iparos
réteg is, amelyik az asszimilacio feltartoztatasat fogalmazta meg célként, a térségbeli szlo-
vak kozosségekben ugyanis (bar eltéré mértékben) az 1920-as évektdl megindult az erdtel-
jesebb elmagyarosodas.'’
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1. 4bra. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (CSAB) délkelet-alfdldi korzetei
a népesebb szlovak lakta telepiilésekkel
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Forras: A szerzd sajat szerkesztése

A telepitések eldkészitése, és lebonyolitasa

A Szlovak Telepitési Hivatal szakemberei nagy reményeket fiiztek a Karpat-medencei
és ezzel egyiitt a békés-csanadi szlovak parasztcsaladok ,,hazatelepitéséhez”. Ettol az ak-
ci6tél ugyanis nemcsak a szloviksag lélekszamanak jelentés emelkedését vartak, hanem
olyan a gazdalkodasban jartas csaladok letelepitését is, akik legaldbb részben poétolhattak
volna a kitelepitett vagy elmenekiilt magyarok mezdgazdasagi szakértelmét, és igy a ter-
melés folyamatossagénak fennmaradasat is. A haboris veszteségek mellett a zGmében
foldmiives felvidéki magyarsag bizonytalan jogi helyzete is hozzéjarult ahhoz, hogy Cseh-
szlovakiaban élelmiszerellatasi nehézségek jelentkeztek a béke elso éveiben.

A lakossagcsere-egyezmény alapjan mér 1946. marcius elejétél a CSAB Gsszességben
mintegy harom hénapon keresztiil folytathatott toborzast a magyarorszagi szlovékok k-
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z6tt, hogy minél nagyobb szamban nyerje meg Oket az attelepiilésre. A trianoni orszagterii-
leten tobbé-kevésbé figyelembe véve a szlovakok teriileti elhelyezkedését a CSAB 18 to-
borzasi korzetet hozott 1étre, amibdl harom (XIV. sz. Szarvasi, a XV. sz. Békéscsabai és a
XVI. sz. Tétkomldsi talalhat6 a Délkelet-Alfldon (v. 6. 1. dbra).

A magyar ¢s a szlovak fél kozott nézeteltérés tdmadt a magyarorszéagi szlovaksag Iélek-
szamanak megitélésében. A CSAB 300-450 ezer kozottire becsiilte a magyarorszagi szlo-
vakok szamat, mig a magyar fél az 1941. évi népszamlalas eredményeire hivatkozva, ami-
nek sordn mintegy 76 ezren vallottdk magukat szlovak anyanyelviinek, szazezer koriili
szlovék kisebbséggel szamolt. Az 1941. évi népszamlalas szerint az akkori magyarorszagi
szlovak anyanyelviiek tobb mint 60%-a, kdzel 48 ezer fo €lt a békés-csanadi térségben.

A szlovékiai politikusokbol, értelmiségiekbol allo agitacids bizottsag tagjai gyakorlatilag
minden magyarorszagi (délkelet-alfoldi) érdeklod6hoz eljutottak, munkajukat hatékonyan
segitették a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak tagjai és szimpatizansai, akik a
helyi kozosségekben személyes ismeretségiiket is latba vetették az attelepiilés érdekében, a
szervezet szlovak nyelvii lapja, a Sloboda is teljes egészében az attelepiilést propagalta. Az
érdeklddo szlovakok minél nagyobb aranyu meggy6zését érzelmi (nemzeti) és racionalisnak
tlin0 (gazdasagi) érvekkel probaltak elérni. A toborzogyiiléseken is gyakran elhangzott, és a
CSARB iltal osztogatott roplapokon is hasonld volt olvashatd: Miszerint az évszazadok alatt
szétszorodott szlovaksag egyediilallé lehetoség elbtt all, egyesitheti szétszorodott gyermeke-
it, €s azért minden Szlovékian kiviil €16 szlovaknak élnie kell a ,hazatelepiilés” lehetoségé-
vel. Aki szlovaksagat (nyelvét, kulturajat) meg szeretné tartani, annak 4t kell koltoznie az
anyaorszagba, amelyik szélesre tarja kapuit a hazatérd véreik elott. Aki nem tér haza, szolt a
figyelmeztetés, az beolvad a magyar tengerbe, 6rokre elvész a szlovaksag szaméra.

Kiilon is nagy figyelmet forditottak a foldmiives lakossagra, akik szdmara a toborzé
gylilések sordn gazdalkodasra alkalmas tagas portakat, és megfeleld minimum 5-10 kat.
hold, vagy énnél is nagyobb foldteriiletet helyeztek kilatasba éttelepiilésiik esetére.'® Az
agitacio részeként a Sloboda is térképmelléklettel ellatott cikkekkel igyekezett az érdekld-
dést felkelteni, az attelepiilok jovendd lakohelyét bemutatva. Mar az an. négy oldalas je-
lentkezési, kdzismertebb nevén, a Szlovak lapon is, amelyet aldirasukkal kellett hitelesite-
niiik a jelentkezéknek, részletesen felmérték a kitelepiilni szandékozok ingatlanvagyonat
(haz, term6fold és annak miivelési 4g szerinti megoszlasa) és a hozzatartozé ingdsagokat
(allatallomany, gazdasagi eszkozok stb.) is. A jelentkezési lapok birtokdban &sszesithették
1946 nyarén az attelepiilni szandékozok er6forrasait, és hasznaltak fel az adatokat szlova-
kiai telepitési terveik kidolgozasara. A csehszlovakiai attelepiilésre jelentkezettek lélek-
szama orszagosan elérte a 95 ezret, az atk61t6zni szandekozok tobb mint harmada (35 ezer
f6) volt délkelet-alfoldi illetdségii (1. tabldzar).” A jelentkezék tarsadalmi megoszlasa
véltozatos képet mutat. A kitelepiilés iranti érdeklédést mindenképpen befolyasoltak szo-
cidlis szempontok, a kilatasba helyezett kedvezdbb csehszlovékiai életlehetdségek is, hi-
szen a napszdmosok szdma és aranya mind a Délkelet-Alf61d6n, mind pedig orszidgosan
meghaladta a foldmiivesekét.

Ha a foldmiives csaladok éltal birtokolt fold nagysagat vessziik alapul, akkor szembetii-
nik a kisbirtokosok tilstlya (2. tabldzat)*® A kitelepiilésre jelentkez8k foldteriiletének
nagysagat kedvezden befolyasolta az 1945. évi magyarorszagi foldreform is. A lakossag-
cserét magyar oldalrél koordinalé Magyar Attelepitési Korménybiztossig (MAK) &sszesi-
tése szerint a jelentkezok tobb mint 52 ezer kat. hold mezdgazdasagi teriiletet birtokoltak,
amelynek harmada (18 ezer kat. hold) az emlitett foldreform eredményeként keriilt tulaj-
donukba. Az emlitett foldteriiletnek majdnem fele (25 ezer kat. hold) esett a délkelet-
alfoldi telepiilésekre, ebbdl a foldreform sorédn juttatott teriilet nagysdga megkozelitette a
11,5 ezer kat. holdat, ami az §sszteriilet 46%-a.
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1. tablazat. Az attelepiilésre jelentkezett békés-csanadi szlovakok foglalkozasi

megoszlasa (1946)
A jelent- A jelent- A jelentkez6k foglalkozasi szerkezete a jelentkezési
A kezdk kezési lapok alapjan (f6)
CSAB-kérzet lélek- lapok
fold- nap- : haztar-
szal
(fg; a sf::;a miives szamos i tasbeli egyéb

Szarvasi 5691 2408 496 1120 278 150 364
Békéscsabai 16 808 6 853 1465 1458 2519 580 831
Tétkomlosi 12975 6 071 1731 2 336 595 180 1269
Békés-Csanad

Aaarasiin 35 404 15 332 3692 4916 3392 850 2484
Megyaonzig 60 320 27 549 5324 7716 7437 3057 4015

egyéb
Magyarorszag

Asonssn 95724 42 881 9016 12 630 10 829 3907 6499

Forras: A szerzd sajat szerkesztése

2. tablazat. Az attelepiilésre jelentkezett békés-csanadi szlovak féldmiivesek megoszlasa
birtoknagysag szerint (1946)

= Megoszlasa birtoknagysag szerint
CSAB-kérzet AShidintivessk ° (kat. holdg)y ¢
szama aranya (%) 1-5 5-20 20-100

Szarvasi 496 20,7 229 258 9
Békéscsabai 1465 21,4 957 492 16
Totkomlosi 1731 28,5 1261 439 31
Békés-Csanad 6sszesen 3692 24,1 2447 1189 56
Magyarorszag egyéb 5324 19,3 4049 1110 155
Magyarorszag 6sszesen 9016 21,0 6506 2299 211

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

A csehszlovakiai éttelepiilésre jelentkezok dontését részben ,,nemzeti szempontok™ is
befolyésoltak, az agitacio hatasara feléledhetett a jelentkezOk szunnyad6 szlovak ontudata
is, de legaldbb ilyen erések voltak a szocialis inditékok is, a jobb élet, a sajat tulajdon (haz,
fold) utani vagy, illetve ezek valosdggd valdsa az attelepiiléssel. A magyarorszagi s igy
békés-csanadi szlovaksag er6sen megosztotta valt a ,,menni vagy maradni” kérdésében.
Tobbségiik a tobb mint két évszdzad soran, amely az alfoldi letelepedésiiktél telt el a la-
kosséagcseréig, beilleszkedett a magyarorszagi tarsadalmi és kulturalis keretek kozé, és a
XX. szézad elejétol erosddtek az asszimilacios tendenciak is. Egyfajta kett6s identitas ala-
kult ki a békés-csanadi szlovaksag korében is, ragaszkodtak hagyomanyaikhoz, igy az
irodalmi szlovaktdl valamelyest eltéré anyanyelviikhoz, és erds lokalis kotodéssel is ren-
delkeztek, mindezek sokuknal a sziil6f5ldén valo maradas szandékat erdsitette.?!

A toborzasi akcidval egy idoben, 1946 tavaszan a csehszlovak helyi (telepiilési) igazga-
tas is szamba vette magyar nemzetiségii polgarainak vagyoni helyzetét, foként az ingatlan-
jaikat, a csaladfoket ugyanis egymas utan idézték be a helyi kozség- vagy varoshazara,
ahol okményokkal kellett igazolniuk tulajdonjogukat.”” 1946 nyarara tehat a kitelepiilni
szandékozé magyarorszagi szlovakok és az attelepitésre kijelolt felvidéki magyarok ingat-
lan-nyilvantartdsa egyarant a csehszlovak hatdsagok kezében volt. Ennek birtokaban 4llit-
hattak Gssze az un. ikresitési vagy ingatlancsere-névjegyzékeket, amelyek a tényleges cse-
re, a tervezett kolcsonds atkoltoztetések alapjat jelentették.
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A szlovakiai telepitési szempontok koziil az etnikai volt a legfontosabb, az allamteriilt-
nek gyakorlatilag azt a déli részét érintették, amelyik az elsé bécsi dontés eredményeként
atmenetileg ismét visszakeriilt Magyarorszaghoz. Ebben a dontd tobbségben magyarok
lakta, néhol 3540 km széles teriiletsavban probaltdk meg a Szlovak Telepitési Hivatal
szakemberei a szlovak nyelvhatart délebbre tolni, illetve a homogén magyar lakossagl
teriiletek k6zé szlovak szigeteket kialakitani a tobbiranyu betelepitéssel. De legalabb ilyen
jelentdséget tulajdonitottak a szlovak gazdasigi szakemberek annak is, hogy a ,,hazatérék™
a korabbiakhoz hasonlé foldrajzi-természeti viszonyok, talajadottsagok kozé keriiljenek,
ahol a mezdgazdasagi termelés, novények és tenyésztett allatok is tobbé-kevésbé hason-
16ak. Altaldnos elvként fogadtak el, hogy a kdlesonds attelepités alapja a csaladok, hivata-
los megfogalmazas szerint a ,,gazdasagi egységek” legyenek. A gazdalkodashoz pedig
megfelel lakohazak, gazdasagi épiiletek alljanak rendelkezésiikre, tovabbéd egy-egy gaz-
dasagi egységhez legalabb 5 kat. hold birtok tartozzon, a magyarorszagi szlovakoknak
szant foldteriiletet egyéb helyi forrasokbol (kizségi foldekbol) kivantak még kiegésziteni.

A telepitési hivatal a tervek kidolgozaséba bevonta kitelepiilni szandékozok képviseldit,
az egyes magyarorszagi szlovak kozosségek altal delegalt megbizottakat is, akik lehetdsé-
get kaptak arra is, hogy Szlovakiaba utazzanak és a helyszinen, a kozosségiik, telepiilésiik
szamara kijelolt faluban, kisvarosban tajékozodjanak. Az un. ,,bizalmiak™ érdekvédo tevé-
kenységiiket a népességcsere lezarasig végezték. A Magyarorszagra attelepitett magyarok
koziil tobben igy emlékeznek, hogy a magyarorszagi szlovakok, illetve képvisel6ik 1946
nyaran—0szén korbejartak a felvidéki falvakat, és amelyik haz megtetszett nekik, annak
tulajdonosat jel5lték ki magyarorszagi atkoltoztetésre.

A Szlovak Telepitési Hivatal 1946 augusztusaban—szeptemberében jelolte ki azokat a ma-
gyar csaladokat, akiket a csere keretében Magyarorszagra kivannak telepiteni. Kik lettek a
»kivalasztottak™? A hatésagokat nemzeti, illetve szociélis-vagyoni szempontok egyarant iranyi-
tottik az attelepitendé magyarok kivalasztasakor. Azok keriiltek a névjegyzékbe, akik az un.
betelepitési dvezetben laktak, tovabba kivetkezetesen ragaszkodtak magyarsagukhoz, vagyis
nem nyujtottak be reszlovakizacios kérelmet, és végiil olyan megfelelé haz- és foldvagyonnal
rendelkeztek, amelyik alkalmassé teheti az 01j tulajdonost az 6nallé gazdalkodasra. igy jelolték
ki a délkelet-alfoldi szlovakok letelepitési helyéiil a gazdasagi szakemberek a matyusfoldi, a
csallokozi és az Als6-Garam menti magyar falvakat, kisvarosokat, illetve ezen telepiilések
magyarsaguk mellett végletekig kitarto, médosabb csaladjait ingatlanjaikkal (2. dbra). E tér-
ség a kozeli felvevOpiacoknak és a kiépiilt gazdasagi kapcsolatoknak k&szonhetGen fejlett,
arutermeld mezégazdasaggal, rendelkezett, és egész Csehszlovakia €léstaranak szamitott.

1946 8szén keriilt sor az ikresitési ivek Osszeallitasara, amelyik a tényleges kétoldalu
csere alapjat jelentették. Az egy-egy magyarorszagi telepiilésrol szarmazo szlovak csala-
dokat igyekeztek ugyanabba vagy legalabb egymashoz kozeli felvidéki helységekbe iranyi-
tani. Az Gn. ,,ikresitési ivek” ,,A”. és ,,B”. oldalbdl 4lltak. Az elébbi az attelepitésre kijelolt
felvidéki magyar csalad (gazdasagi egység) adatait tartalmazta: lakcimet, a gazdasagi egy-
séghez tartoz6 személyek felsorolasat, sziiletési éviikkel egyiitt, a csaladfo foglalkozasat, a
gazdasagi egységhez tarté mezdgazdasagi terillet nagysagat, kiilon jel6lve a szolét, illetve
az attelepitenddk altal birtokolt haz (hazrész) aranyat. A masik, vagyis a ,,B”. oldal ugyan-
ezeket az informéciokat jelenitette meg, csak éppen az attelepiilni szandékozé szlovak
csaladokra vonatkoztatva. Egy-egy iv 32 magyar és ugyanannyi szlovak csalad (gazdasagi
egység) adatait helyezte egymas mellé,igy, hogy mindegyik felvidéki csaladnak volt egy
magyarorszagi szlovak ,,ikerparja”. Azokrol a kitelepiilni szandékozé szlovakokrdl, akik
nem, vagy alig rendelkeztek ingatlanvagyonnal 6nall6 (,,Sjelzésii) névjegyzéket allitottak
ossze, Oket egyoldaltian fogadta be Csehszlovak Allam, legtobbjiiket az Gn. Szudéta-vidé-
ken, a kitelepitett németek ingatlanjaiban helyezték el.
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2. 4bra. A békés-csanadi szlovakok szlovakiai letelepitése a lakossagcsere keretében
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B XVIL sz. Tétkoml6si kdrzet kozigazgatés szerint)

1.-VIII. A Szlovék Telepitési Hivatal (Osidlovaci trad) korzetének szdma
Forras: A szerzd sajat szerkesztése

Az ikresitési ivek szambavétele sordn egyértelmiivé valik, hogy a szlovék hatésagok
tobbnyire médosabb magyar csaladokat jelSltek ki attelepitésre, mint szlovdk ,,ikerpar-
jaik”voltak (3. tabldzat)** Az emlitett névjegyzékek segitségével bonyolitottik le a tényle-
ges atkoltoztetéseket1947 aprilis elejétdl mintegy két éven keresztiil.

3. tablazat. Az un. ingatlancsere-névjegyzék

A oldal B oldal
szlovakiai telepiilés magyarorszagi telepiilés
Ersekajvar,
Komaromszentpéter, Andéd, Békéscsaba
Perbete
A névjegyzékben szerepl6 csaladok (gaz- 599 595
daségi egységek) szama
A gazdasagi egységekhez tartoz6 szeme- 2041 2572
lyek szama
A csalédok tulajdonaban levd hazak (ta-
nyak) szama o i
Ebbél 1/1 tulajdonrész 573 326
A mezbgazdasagi ingatlanok 6sszterilete
(kat. hold) 6721 2112
Ebbdl 1-5 kat. hold 112 419
5-10 kat. hold 323 146
10-20 kat. hold 182 29
20 kat. hold felett 73 1
A csaladfék kézal foldmives foglalkozasu 552 556

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése

Az egyezmény biztositotta az ingdsagok (bltorok, mezégazdasigi eszkdzok, allatallo-
many) kolcsénds, szabad és vammentes atvitelét egyik orszagbol a masikba, jollehet ezt az
elvet a csehszlovak fél szerette volna megvaltoztatni, a magyar kormany azonban ragasz-
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kodott az egyezmény szelleméhez, a vita miatt viszont mintegy félévvel késdbb kezdddhe-
tett meg a tényleges csere. Mivel Oriasi tomegi érut kellett elszallitani, ezért a koltozteté-
seket csak a vasit igénybevételével lehetett megoldani. Az an. berakodd 4llomasokon 4116
indulé szerelvényekhez pedig tehergépkocsival szallitottak az ingdsagokat, és ugyanilyen
modon tortént a megérkezés utan az értékeknek az érkezési allomasrél torténd hazhoz vite-
le is. Az ikresitési iveket kizarolag csak a szlovak fél tudta hasznositani, mivel az attelepi-
tett magyarok annyi ingatlant hagytak hatra, amennyi biztositotta a kitelepiil6 szlovak csa-
ladok megfeleld életkezdését. Magyarorszagon azonban az emlitett okok miatt rendkiviili
nehézséget okozott az attelepitett felvidéki csaladok fogadasa, akiknek kézel négyotodét a
kitelepitett vagy vagyonelkobzast szenvedett magyarorszagi németek ingatlanjaiban he-
lyezte el kormanybiztossag.”

A lakossagcsere keretében a békés-csanadi térségbdl mintegy 35 ezren jelentkeztek at-
telepiilésre, akinek tobb mint kétharmada kozel 25 ezer f6 (6 ezer csalad) ténylegesen is
csehszlovak dllampolgér lett. A magyarorszagi szlovakok ugyanis, amig 4t nem 1épték a
magyar hatért, visszavonhatték kitelepiilési szandékukat, ezt a lehetséget a MAK tobbszor
is megerositette szdmukra, a csehszlovak fél azonban emiatt Magyarorszagot a csere elsza-
botalasaval vadolta. Levéltari forrasokra alapozott becsléseink szerint mintegy 1000—1200
olyan kisbirtokos békés-csanadi szlovak parasztcsalad (gazdasagi egység) koltozott at
Szlovakiaba, akik tobbé-kevésbé mar Magyarorszagon is 6nalloan gazdalkodtak, mellettiik
még néhany szaz, kevés folddel rendelkezd, de a gazdalkodasban valamilyen foku jartas-
sagot szerzett délkelet-alfoldi csaladot is letelepitettek az emlitett térségbe a szlovak haté-
sagok. Az onéllo gazdalkodasban jartds magyar parasztcsaladok szakértelmét legfeljebb
csak részben sikeriilt a lakossagcsere soran potolnia a Szlovak Telepitési Hivatalnak. A
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attelepult parasztcsalddoknak, akik ennek ellenére nehezen talaltidk meg helyiiket @ij ottho-
nukban.*®
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