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ECONOMY AND REGIONALITY: THE CROATIAN CASE

ABSTRACT

The aim of the paper is to analyse characteristics features of regional and economic disparities of
former Yugoslavia as well as Croatia. The study introduces the three broad geographical regions —
Pannonian, Mediterranean and Mountainous — and their economic differences, the economic nation-
alism emerging in two Yugoslavias. To demonstrate the various stepping-stones of this tendency the
major differences among regions are shown and three indicators of economic development are ex-
amined. It is proved that Slovenia and Croatia and portions of Serbia — so called North — are ad-
vanced, but the rest of the country — South — is essentially underdeveloped. The economic develop-
ment in Croatia is heavily burdened by huge regional disparities. Although, they existed in the self-
government socialistic period even before the independence of the Croatian state, during the recent
20 years these disparities have widened. At the county level and NUTS 2 level in Croatia it is ob-
served significant demographic, socio-economic and other interregional disparities. The population,
economic activities and income are polarised. The developmentally depressed regions of Croatia
covered around 47% of the territory, and in that area around 28% of Croatian population was set-
tled. That is why a large number of counties in Croatia fall under the category of areas receiving
state aid, either being Areas of Special State Concern, hilly-mountainous areas or the islands. The
purpose of this paper is to analyse the strengths and constraints in resolving this problem that in-
cludes regional inequalities focusing on economy.

1. Bevezetés

Az els6 vilaghaborui utan nagyhatalmi segédlettel 1étrejovo délszlav allam, a késobbi Jugo-
szlavia, elsdsorban a nagyszerb elképzeléseket valositotta meg. Ennek érdekében a délszlavokat
Jjelentds részben egyesitd orszag a tdbbi nemzetiség ébredezd nacionalizmusanak elnyomasaval,
az 6nallo allamisadg megteremtésének kiilonféle modon torténd megakadalyozasara épitette ha-
talmat, melynek egyik eleme a gazdasagi differenciéltsag ellenében egy egységes nemzetgazda-
sag, de Belgrad altal vezérelt gazdasag kialakitasa volt. Amig a szerb dominancia megvaldsitasa
nagyobb sikereket konyvelhetett el az orszag térfelosztasa, s ezltal a politikai erdviszonyok
megvaltoztatasa terén, a belsd hatarok ujrarajzolasaval és az orszag regionalis tagolodasanak
tobbszori megvaltoztatasaval, addig a gazdasagi egység létrehozasaban Belgrad kényszerintézke-
dései sem tudtak atalakitani a heterogenitast és nem tudtak csokkenteni a nagy kiilonbségeket.
Nem véletlen, hogy a rendszervaltaskor Jugoszlavia gazdasagilag két legfejlettebb allama — Hor-
vétorszag és Szlovénia — kilépése inditotta el a dezintegraci6 folyamatat.

2. Jugoszlavia természetfoldrajzi és gazdasagi heterogenitasa

A természetfldrajzi osztalyozas szempontjai kiilonb6zdek lehetnek. Domborzat alap-
Jjan hérom nagy rész kiilonithet§ el, s ez a felosztas sok hasonlatossagot mutatott az orszag
kulturalis tagolasaval, igy elkiilonithetd a Pannon régié vagy Alfold (mely részét képezi a
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magyar alfoldnek), a Mediterran, vagy tengerparti régio, és a Hegyvidék. A Pannon régi6
az orszag €léskamraja, mig a Tengermellék a maga mediterran éghajlataval a turizmusra, a
kert- és gyiimdlcstermesztésre épitett. Jugoszlavia teriiletének legnagyobb részét a Hegyvi-
dék tette ki, mely mindig is strukturalis problémakkal kiiszkddott, hiszen a rendkiviil ala-
csony népsiiriiség, a nehezen jarhatd heg?'ek — bar ritka természeti er6forrasaival — miatt a
legszegényebb régidja volt az orszagnak.

A gazdasag fejlettsége szempontjabol négy egység kiilonithetd el. Az elsot a fejlett
nyugati és észak-nyugati részek alkottak, ide koncentralodott az ipar és itt volt a legna-
gyobb a népsiiriiség. A masodik nagy egységet az északi Pannon régio alkotta, ahol a hu-
zbagazatot a mezdgazdasag képviselte. A gazdasagi térfelosztas harmadik eleme az orszag
koz€pso és keleti teriilete, melynek strukturélis nehézségekkel kellett szembenéznie, s fej-
letlen gazdasaganak felzarkoztatasat még az ide juttatott jelentds pénzosszegekbdl sem
tudta megvalositani. Ebben a térségben az egyetlen kivételt a maga mesterségesen megerd-
sitett iparaval a fovaros, Belgrad és kornyéke jelentette. A negyedik régié a tengerparti
részeket fedte le, s az oda koncentralédé idegenforgalom miatt joval fejlettebb volt, mint
az orszag tobbi része, ezért mindvégig megmaradt ezen teriiletek gazdasagi kiilonallosaga.’

A gazdasagi soksziniiség lényeges meghatarozo eleme, hogy az allam harom civilizacié
talalkozasi pontjaban fekiidt, igy a kozép-eurdpai, a mediterran és a bizanci-torok kultura-
lis hatasok, valamint négy kézpont, Bécs és Budapest, Velence és Isztambul hataroztak
meg életét.’ Az orszag nyugati teriiletei, Szlovénia és Horvatorszag a kozép-eurdpai régio
hatarmezsgyéjén talalhatd, s kulturalis, torténelmi, vallasi és gazdasagi hagyomanyaira
tamaszkodva Ko6zép-Europa részeként tekint magara, melyet az évszazados osztrak és ma-
gyar fennhatdsag, valamint a latin kereszténység is igazol. Gazdasagi kapcsolatai is ide
kototték, bar a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak—-Magyar Monarchia részeként annak
gazdasagi periférigjan helyezkedtek el. A masodik civilizaciés kort a mediterran kultira
alkotja, melynek alapjaul a kozépkortol egészen 1797-ig tartd velencei befolyas szolgélt, s
ezen déli, foként dalmat teriiletek — kivéve Dubrovnik varosat — csak ez utan keriiltek oszt-
rak fennhatdsag ald, ellenben a mediterran hatasok mindvégig megdrzddtek a térségben.

A harmadik civilizacios teret a volt Jugoszlaviaban azok a keleti régiok teszik ki, me-
lyek hosszu ideig bizanci-torok befolyas alatt alltak. Gazdasagi szempontbol jol lathatéan a
torok teriileteken az ipar elenyészd volt, az 0ij allam ipari létesitménynek mintegy 15%-a
talalhat6 a régioban.*

A természetfoldrajzi tagolas ugyanakkor felfoghaté a teriiletek tengerhez val6 relacidja-
ban is, igy megkiilonbdztethetd a tengeri és a szarazfoldi Jugoszlavia, északi és déli térségek,
s6t az éghajlati felosztas is hasonlé — mediterran és kontinentalis — térszerkezetet eredmé-
nyez. Ebb6l a szempontbdl is jol lathato a gazdasag diverzifikacidja, s mig ,,Eszak™ erétel-
jesebben urbanizalodott, jelent6s nagyvarosokkal, és a gazdasag nem csak fejlettebb, hanem
sokrétlibb is, addig Délen a mezdgazdasagra épiilve, a kisebb varosok is betéltik a centrum
szerepet, és teljesen hianyoznak a 60 000 és 150 000 lakossal rendelkezd nagyvérosok.

3. Sikertelen intézkedések az egységes nemzetgazdasag megteremtésére

Az 1ij allam gazdasagi téren nem volt egységes, s az egyes orszagrészek kozotti kiilonb-
ségeket sem a masodik vilaghabori eldtt, sem utina nem sikeriilt felszimolni, hiszen nem
csak eltérd fejlettségii, de egymassal kordbban szoros gazdasagi kapcsolatban nem 4llo
régiokat kellett volna egységes nemzetgazdasagga alakitani. Az allam gazdasagi integra-
cidjat szamtalan tényez0 akadalyozta. Létrejottekor a kiilonbozd orszagrészek eltéro gaz-
dasagi berendezkedésébdl fakadé nehézségekkel kellett megkiizdenie, igy 1918 és 1920
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kozott otféle valuta,” hat vamszabalyozas® volt érvényben, és az orszag vasttvonalait négy
vasiti tarsasag kezelte.”

Az egységes gazdasagpolitika elsd 1épését 1919 marciusaban a korabbi szerbiai vamtételek
orszagos bevezetése jelentette, mely tovabbi akadalyokat gorditett a horvétok torténelmileg
kialakult szerves kereskedelmi kapcsolatainak folytatasa elé. 1920-ban megalakult a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag Nemzeti Bankja, az orszag egységes fizetd eszkoze a dinér lett,
mely azonban csak az 1920-as évek kozepére valt stabil pénzzé. A dinr bevezetése érzékenyen
érintette a fejlettebb nyugati teriileteket, igy a horvatokat is, ugyanis az atvaltas soran a pénzpi-
aci értékeknél rosszabb ardny megallapitdsa miatt korabbi megtakaritasaik elértéktelenedtek.
Gondot okozott az is, hogy a kiilonboz6 orszagrészekben mas-mas adérendszer volt érvényben,
s az adérendszer egységesitése hosszi ideig, tiz évig tartott. Ebben szerepet jatszott, hogy a
korabbi osztrak—magyar teriileteken magasabbak voltak az ad6terhek, s Belgrad nem valtoztat-
va ezen tovabbra is a magasabb adokat szedte be mind a horvat, mind a szlovén teriiletekrdl. Ez
lehetdvé tette és allanddsitotta a tokeelszivast a fejlettebb teriiletekr6l, Szerbia iranyaba, mely a
gazdasagi kiegyenlitésre tett kisérlet legfobb formajava valt a két vilaghabort kozott. Az orszag
gazdasagi tagoltsaga és az egyes régiok kozotti gazdaségi kiilonbségek athidalhatatlan problé-
maként hiizodtak végig Jugoszlavia torténelmén.

Mindkét Jugoszlavia esetében igaz, hogy 6rokos problémat jelentett és éles ellentétben
allt a gazdaségi és politikai hatalom megosztottsaga, elobbi a szlovén és horvit teriiletekre
koncentralédva, mig utobbi Belgradban kézpontosulva. A politikai és gazdasagi hatalom
rivalizalasat erdsitette, hogy nemzeti vélasztovonalak mellett hiizodott, s erdsen nemzeti,
civilizacids, vallasi jelleget is 6ltott, Gin. gazdasagi nacionalizmussa valva. Szerbia gazda-
sagi hatranyat a déli régiokat vonzaskodrzetébe vonva probalta meg ellensilyozni, melyet
nyomon kdvethetiink az elsé térképen a jugoszlav varosok gazdasagi graviticidjanak ta-
nulméanyozasaval (lasd 1. térkep).

1. térkép. A jugoszlav varosok gazdasagi gravitacioja
Map 1. Economic gravitational orientation of major Yugoslav cities

Forras: Fisher, Jack, C. (1966): Yugoslavia — A Multinational State. Regional Difference and
Administrative Response. San Francisco, Chandler Publishing Co., 52.

Mindez allandésitotta a kdzgazdasagi vitat a két fo gazdasagfejlesztési koncepcio — a
,,dunai” és ,,adriai” — kozott. E16bbi a szerb érdekeknek megfeleléen a Duna vonaldban
kivanta meghatarozni a fejlesztések f6 iranyat, s egy erdteljesebb keleti orientciot feltéte-
lezett, mig az adriai irany a horvat érdekeknek megfelelden az Adriai-tenger és a Szava
folyok vonalaban huzodott, s a nyugati gazdasagi kapcsolatok megerésitését feltételezte. A
kérdéskor két kozgazdasagi iskolat teremtett, évtizedes vitat generalva arrol, hogy az er6-
sen centralista (szerb érdekek), vagy a horvatok altal preferalt decentralista gazdasagpoliti-
ka szolgalja-e megfelelobben az allam érdekeit.’
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Az Eszak és Dél kozotti kiilonbségek jol érzékelhetdek, ha megtekintjiik a Statisztikai
évkdnyv 1961-re vonatkozé adatait az ipari létesitmények és a foglalkoztatottak szama,
valamint az eldallitott GDP vonatkozasaban. Mig az északi tagkdztarsasagok, Horvator-
szag és Szlovénia kdzel 50%-at adtak a fenti mutatoknak, s minden tekintetben tobb mint
duplajat a déli teriiletekének, addig Szerbia koztes értékeket produkalt.

1. tablazat. Az iparosodottsag szintjének f6 indikatorai 1961-ben
Table 1. Basic indicators of the level of industrialization in 1961

Jugoszlavia Eszak Dél Szerbia
szam szam % szam % szam %
Ipari létesitmények 2787 1187 | 42,6 576 | 206 1024 36,8
Alkalmazottak 1137 737 505534 | 445 | 249971 21,9 382 232 336
GDP részesedés 1423774 695507 | 48,8 | 281990 19,8 446 277 314
(milli6 dindr)

Forras: Statisticki godiSnjak SFRJ Belgrade, 1963. 393. In: Fisher 1999. 66.

A kozlekedési infrastruktiraban — mely indikatort gyakran hasznaljak a gazdasagi fejlett-
ségi mutatdjaként — hasonlo a diszparitas. Mind a kozuti, mind a vasiti kozlekedés tekinteté-
ben hatalmas a kiilonbség az Eszak és Dél kozott, s a kozlekedés hidnyossaga miatt a déli
teriileteknek esélyiik sem volt az orszag gazdasagi vérkeringésébe vald bekapcsolodasra,
hiszen mez6gazdasagi termékeiket nem tudtak eljuttatni a tavolabbi piacokra. Egyes becslé-
sek alapjan a rossz kozlekedési infrastruktira kovetkeztében Szerbia vesztesége éves vi-
szonylatban elérte a 16 milliard dinart. A mellékelt térkép a vasuthalozat siirtiségét, valamint
az aruszallitds volumenének nagysagat (millié tonna aru) abrazolja, s ezen mutatok is alata-
masztjak a Dél lemaradasat. Az is lathato, hogy a kdzponti vezetés elsésorban Belgrad ira-
nyaba hajtotta végre a fejlesztéseket és ez Horvatorszag esetében azt is jelentette, hogy az
idegenforgalom sziikségleteinek és Zagrab torekvésének figyelmen kiviil hagyasaval, nem a
tengerparti 5sszekottetést tartotta fontosnak, hanem a Zagrab—Belgrad vonalat erésitette. '

2. térkép. A vasuthalézat siir(isége és az aruszallitas volumene (millié tonna aru) 1961.
Map 2. Railroad density and flow. Million net tons of freight hauled. 1961.

Forras: Fisher, Jack, C. (1966): Yugoslavia — A Multinational State. Regional Difference and
Administrative Response. San Francisco, Chandler Publishing Co.,70.

A kozgazdasagtan altal a gazdasag fejlettségének abrazolasara leggyakrabban hasznalt
mutatd, az egy fore jutd jovedelem is azt igazolja, hogy Jugoszlavia legfejlettebb teriiletei
az északi tagkoztarsasagok. Ha az 1962-es adatok alapjan az egy fore jut6 jovedelem orsza-
gos atlagat 100-nak vessziik, akkor Szerbia mellé¢ 90,5%-ot, Horvatorszaghoz 123,5%-ot,
Szlovéniahoz 193%-ot, Bosznia-Hercegovinahoz 69,5%-ot, Maced6nidhoz 64%-ot, Mon-
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tenegrohoz 62%-ot rendelhetiink. A legfejlettebb és legelmaradottabb régio kozott tehat
haromszoros a kiilonbség, s Szerbia az atlagoshoz kozeli poziciot vivott ki maganak.

Amig azonban a masodik vildghdboru el6tti idészakban a gazdasagi egyenléség kiviva-
sa valdjaban alarendelt szerepet jatszott a nemzeti kiizdelmekben, addig a tit6i korszakban
a tagkoztarsasagok kozotti gazdasagi vetélkedés, sajat érdekeik akar az orszag karara torté-
nd kielégitése, a nacionalizmus megerdsodésének legfobb elemévé valt. A jelenség leirasa-
ra a szakirodalom a dinar-nacionalizmus elnevezést hasznalja.

1945 elétt a gyengén fejlett teriileteket segélyezéssel kivantak felzarkoztatni, de ez a
nemzetiségi kérdést nem terhelte meg erdsen, hiszen az ellentétek a viszonylag fejlett né-
pek (horvatok, szlovénok, szerbek) kozott huzodtak. 1945 utan azonban a vezeték zome az
elmaradott régiokbodl szarmazott, s az 6 retorikdjukban a gazdasagi felzarkoztatas elsd
helyre keriilt. A szocialista Jugoszlaviaban a kiegyenlitést két modon kivantak megvalosi-
tani. Egyrészt az ipar fellenditésére nyujtott beruhazasi alapokkal, mésrészt a fejletlen tér-
ségek szamara feltételek nélkiil biztositott allami szubvenciokkal, melynek pénziigyi hatte-
rét a fejlettebb tagkdztarsasagoktol torténd nagyobb elvonasokbol fedezték.!' Mindez az
orszag fejlett nyugati régidiban egyre er6s6do ellenallasba iitkozott, s a szlovének és hor-
vatok inkabb sajat gazdasagi folényiik megtartasaban, az altaluk termelt javak sajat hasz-
nositasaban voltak érdekeltek, mintsem a gazdasagi kiegyenlitésben. A probléma sulyossa-
gat szemléletesen tamasztjak ala az 1971. évi horvat tavasz kovetelései, s hogy a mozga-
lom egyik legnagyobb eredményének az szamitott, mely szerint a kdztarsasagok a korabbi
12% helyett a megtermelt valuta 45%-at megtarthattak.

A gazdasagi kiegyenlités 1945 utan azért is kerilt elsd helyre, mert Tito azt vallotta,
hogy a nemzeti kérdés mindaddig megoldatlan marad, amig fel nem szdmoljak a gazdasagi
kiilsnbségeket.'> Minden erre iranyul6 torekvés ellenére az orszag gazdasagi diverzitasat
nem tudtak megsziintetni, a ,,gazdasagi regionalizmus,”" az orszag gazdasagi tértagoltsaga
Jugoszlavia egész torténete soran valtozatlan maradt, mely tovabb szitotta a nemzetiségek
és a tagkoztarsasagok kozotti ellentéteket, végiil az 1990. évi dezintegracidba torkollva.

3. A horvat gazdasag a jugoszlav kiegyenlité rendszerben

Az 0ij délszlav allam létrejottének akar teriiletét, akar politikai sulyat, vagy gazdasagat te-
kintjiik, legnagyobb vesztese Horvatorszag volt. Zagrab kiszakadva az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia gazdasagi és politikai k6zegébdl, egy csupan 12 millids orszag részeként, a korabbi
677 000 km’nyi piac helyett egy sokkal sziikebb, 248 000 km’-nyi piacon talalta magat,
mely nem csak teriiletében volt kisebb, hanem lényegesen szegényebb lévén erdsen besziiki-
tette a keresletet is."* A békeszerzodés évszazados gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokat
vagott ketté, s a horvat termékek korabbi biztos piacai megsziintek. 1918 eldtt Horvatorszag
a birodalom fejletlenebb régidja lévén, foként mezdgazdasagi termékeit az iparosodottabb
osztrak és magyar piacokon értékesitette, s ezekért cserébe iparcikkeket importalt.

Ezen negativumok ellenére azonban 1918 utdn Zagrab gazdasdga hamar magara talalt,
hiszen a korabbi elmaradott periféria helyett megvaltozott gazdasagi sulya a délszlav al-
lamban, melynek egyik legfejlettebb teriiletévé valt. A tobbi tagallam korrelacidjaban 1é-
nyegesen tbb volt az ipari létesitmények szama és gazdasagi sulya, a kiilfoldi tékebefekte-
tések ide iranyultak, célpontjuk a feldolgozo- és textilipar, valamint a gépgyartas lett.
Mindez megnyitotta a horvat termékek el6tti kapukat Jugoszlavian beliil, a kereskedelem
jelentdsen fellendiilt, melynek kovetkeztében Zagrab valt az 0j allam legnagyobb ipari,
kereskedelmi és pénziigyi kozpontjava. Antagonisztikus ellentmondés rejtdzott abban,
hogy mig Belgrad a két vilaghabort kozotti idészakban a politikai hatalom szinte kizardla-
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gos birtokosava valt, addig a horvat fovaros pénziigyi hatalomma nétte ki magat, s 1924-
ben az allam t&kéjének 50%-a horvat bankok kezében koncentralédott. A szerb kdzponti
intézkedések ellenére a kulonbseg a fejlett Eszak és fejletlen Dél kozott nemhogy csok-
kent, hanem tovabb nétt."

A gazdasagi prosperitasnak a vilagvélsag, valamint az 1931. évi alkotmany altal létre-
hozott 0j térszerkezet kialakitasa vetett véget, mely az orszagot 9 banséagra osztotta. A ban-
sagok kialakitasanal a f6 rendezd elv a korabbi torténelmi egységek kiilonallasanak meg-
sziintetése volt, s a hatarok mesterséges meghuzasaval lehetetlenné tették az elszakadast.
Jol példazza mindezt Horvatorszag esete, melynek teriiletén négy bansag is osztozkodott.
A Szava bansag ugyan az egykori horvat teriiletek kozponti részét felolelte, de a torténelmi
Horvétorszag jelentds régi6it mas bansagokhoz csatolta, igy a Szerémséget a Dunai, Dal-
maciat a Tengermelléki, mig jelentds keleti teriileteit a szerb dominanciaji Vrbasi bansag—
hoz. Ez a megosztottsag a gazdasagi kapcsolatok folytonossagat erdteljesen akadalyozta.'®

A 1épés a centralizacids iskola gy&zelmét jelentette, s mivel a kdzpontositds egy kevés-
bé fejlett régiobol indult ki, igy nem vette figyelembe, illetve még jobban alérendelte Hor-
vatorszag érdekeit a kevésbé fejlett teriiletek igényeinek. A pénzintézetek egy része allami
iranyitas alakeriilt, a kormanyzat részvénytarsasagot alapitva ratette kezét a mez6gazdasagi
termékek exportjara, ezzel ellendrzése ala vonva az arakat. Mindezt csak tetézte a vilagval-
sag, a kiilfoldi tokebefektetések kivonasa, s a horvat teriiletek még erdsebben Belgrad be-
folyasa ala keriiltek. Jelzésértékiinek tekinthetd, hogy az Elsé Horvat Takarekszovetkezet
az allam legrégebb 6ta miikodo pénzintézete jelentett eldszor bankcsédot.'” A gazdasagi
visszaesés kdvetkeztében fokozatosan meger6sodott és egyre szélsoségesebbé valt a horva-
tok ellenallasa a kozponti hatalommal szemben, melyek célja kezdetben az autondmia,
majd a teljes fliggetlenség kivivasa lett. 1939. augusztus 20-an — nem kis mértékben az
eurdpai eseményeknek koszonhetéen — a szerbek meghatraltak és alairtak a Cvetkov1c-
Macek megegyezést, a Sporazumot (Megegyezés), létrehozva autonom Horvat Bansagot.'®

A héaborti utani idészak a masodik Jugoszlavia egészének gazdasagi felemelkedését
hozta, mely azonban nem jelentette a kiilonbségek automatikus csokkenését. A szocialista
iparositas nyertesei ismét a fejlettebb észak-nyugati régiok lettek, s elonyiiket annak ellené-
re megdrizték, hogy novekedési iitemiik lényegesen alacsonyabb volt, mint a déli teriilete-
ké (pl. a horvat gazdasag 1953 és 1959 kozott mindossze 19%-o0s novekedést produkalt
szemben a jugoszlav 202%-kal)." Horvétorszagban kezdetben az erdltetett nehéziparhoz
kapcsolodoan a kohaszat, a hajogyartas és gépipar fejlesztései, késébb a fogyasztasi cik-
kek, a feldolgozoipar, valamint az idegenforgalmi infrastrukturélis beruhazasok megindu-
lasa voltak jelentdsek. Utobbiak kovetkeztében a 60-as évektdl a horvat tengerparti turiz-
mus fellendiilése hatalmas bevételeket eredményezett, melynek tulnyomoé része, akarcsak
az exportbdl és a kiilfoldi vendégmunkasok hazautaldsaibél szarmaz6 deviza a kdzponti
koltségvetést gyarapitotta (1971-ben ez az dsszjugoszlav devizabevételek 51%-at tette ki).
A szerb gazdasagi kiegyenlitd taktika részeként a fejlett nyugati teriiletek jelentds dsszege-
ket fizettek be a fejletlen tagkoztarsasagok felzarkoztatasat eldsegité szovetségi alapba
(Horvétorszag és Szlovénia adta a 60%-ot), melyek azonban tényleges ellendrzés nélkiil
keriiltek felhasznalasra. A gyakran elhibazott beruhazasok, ezen régiok lakossaganak gyor-
sabb novekedése, iskoldzatlanséga, alacsonyabb munkakultiraja, valamint magas fogyasz-
tisa miatt nem hoztdk meg a kivant kiegyenlitd hatdst, ellenkez6leg tovabb novelték az
egyenlétlenségeket. Mindez Horvatorszagban ellenallashoz vezetett és a Horvat Tavaszba
torkollott, melynek kovetelései a nagyobb gazdasagi onallosag (s ennek kovetkeztében a
politikai is) mellett szalltak sikra.

A gazdasagi differencialtsaig nem csak Jugoszlavia egészére volt jellemzd, hanem a
horvat tagkdztarsasagra is. Ekkor alakultak ki azok a jelentds regionalis gazdasagi kiilonb-
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ségek, melyek a mai fiiggetlen dllam elé is megoldhatatlan problémaként tornyosulnak.
Habar Jugoszldvia masodik legfejlettebb tagallama volt, mégis 29 op¢ina tartozott az or-
szagosan fejletlennek nyilvanitottak kozé, az intenziv urbanizacié kévetkeztében a vidéki
lakossag és a mezOgazdasagban dolgozok szama, nagy mértékben csokkent, visszaesett az
agrartermelés, a hegyvidéki teriiletek és szigetek eloregedé és gyorsan fogyé népessége
pedig tovabb fokozta a régiok kozotti kiilonbségeket. A horvat gazdasag ezen orokséggel
1épett az 6nallova valas Gtjara.”

4. A fiiggetlen Horvatorszag regionalis gazdasagi kiilonbségei

A horvat gazdasagnak a fliggetlenség kikialtasa utan strukturalis nehézségekkel, recesz-
szidval, pénziigyi gondokkal, magas inflaciéval, névekvé munkanélkiiliséggel és csokkend
GDP kellett szembenéznie, melyet csak fokozott a 90-es évek habortja. A valsagon csak
az évtized végére sikeriilt urra lennie, amikor a nemzeti kozpontli gazdasagpolitikat felval-
totta az exportot és foglalkoztatast segitd kiilfoldi befektetések Oszténzése, a gazdasagi
nyités, a strukturalis dtalakulas és a piacgazdasagra valo atallas tekintetében a térség egyik
legsikeresebb orszéaga lett.

Mindez azonban nem oldotta meg a teriileti kiilonbségeket, melyek tovabbra is jelentdsek
az orszagban. A regionalis, fejlettségbeli vélasztévonalak nem az allam nyugati és keleti
részei kozott hizodnak, mert mindkét irdnyban talalhatdak fejlett és kevésbé prosperalo tér-
ségek. A térszerkezet vizsgalatakor elkiilonithetéek a centrum és periféria vidékei. A cent-
rum szerepet négy nagyvaros’' és vonzaskorzeteik toltik be, mig a periférikus teriiletek a
ritkan lakott, alig jarhat6 hegyvidékek és szigetek, a rurélis és a hatdr-menti térségek.”

Természeti-foldrajzi és gazdasigi szempontbol harom régio kiilonithetd el Horvatorszag-
ban: a Pannon régié vagy Alfold (mely részét képezi a magyar alfoldnek), a Mediterran ré-
gio, és a Hegyvidék (az el6z6 kettd kozott helyezkedik el, része a Dinari-hegységnek).

A Pannon régié a Karpat-medence déli részén talalhato, s feldleli Horvatorszag teriileté-
nek mintegy 47 szazalékat, lakossaganak 64 szazalékat, s ezzel az orszag legsiiriibben lakott
teriilete. Kedvezd foldrajzi fekvése kovetkeztében jelentds kereskedelmi kapcsolatokat épi-
tett ki nemcsak az orszag tobbi régidjaval és a kozelben taldlhaté fovarossal, hanem a szom-
szédos orszagokkal is. Gazdag természeti erdforrasaira épiilve hagyoményosan fejlett mez6-
gazdasaggal és erre épiild iparagakkal rendelkezik. Ugyanakkor ezen adottsdgokat nem képes
az egész térség kihasznalni, s két egy massal ellentétes részre tagolodik. Egyrészt tovabbra is
itt talalhatéak Horvatorszag legfejlettebb vidéki terei, melyek jellemzdi a tradicionélisan
magas szinvonali gabona- és sz6lotermesztés, bortermelés, allattartas és viragz6 erdégazda-
sag. Masrészt itt vannak a haboru altal leginkabb sujtott teriiletek, melyek koziil Szlavonia-
ban volt a legnagyobb a pusztitds. A térség gazdasdga mind a mai napig nem heverte ki a
habora okozta visszaesést, raadasul a kivalo mezdgazdasagi teriileteken a termelés Gjraindi-
tasat tovabbra is akadalyozzak az itt maradt akndk. Mindez kihatott a gazdaséagi atalakulasra
is, mely olyan problémakkal kiiszkodik, mint a befejezetlen privatizacié €s a tulajdonvi-
szonyok rendezetlensége. A vidékpolitikat tovabb bonyolitja a régioban, hogy a hatar menti
térségek fejlesztésére az utobbi iddben nem sok figyelmet forditottak, igy ezeket a kevésbé
fejlett, nagy odafigyelést igényld teriiletek koz¢ sorolhatjuk.

A Hegyvidéki régié meglehetdsen valtozatos képet mutat. A hegyek és a tilzottan csa-
padékos id6jaras miatt a mezogazdasag szerény eredményekre képes, melynek kdzéppont-
jaban a kisparaszti gazdasagok, az extenziv fejlodés és foként az allattartas all. A térség
erdssége kivalo természeti adottsagaiban rejtdzik, igy gazdag érintetlen erddségei, azok
fléraja és faunaja turisztikai latvanyossagnak szamitanak. Ennek ellenére azonban ez a
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régio az orszag legfejletlenebb ruralis térsége, melyet alacsony és egyre csokkend népsiiri-
ség, az eloregedd lakossag, a fiatalok elvandorlasa, szegényes infrastruktira (pl. kozleke-
dés). Prioritasként fogalmazodik meg a gazdasagi felzarkoztatas részeként a perifériarol
valé elmozdulas, az iizleti kdrnyezet és a beruhazasok §sztonzése.

A Mediterran régi6é Horvatorszag tengerpartjat és szigeteit oleli fel, melyeket hegyvidé-
kek tesznek véltozatosabba. Ez a térség az orszag legvarosiasabb része, ahol a vidéki terek
szamara is kivalo fellendiilést biztosit egyrészt a varosok ellatdsa mezogazdasagi termé-
nyekkel, foként zoldség- és gyiimolcsfélékkel, masrészt a turizmus. A teriilet legfejlettebb
részei északon talalhatéak, ugyanakkor a dalmat tengerpart még mindig szenved a haboru
kovetkezményeitdl. A régio legszegényebb és allami segitségre szorulo teriiletei a szigetek,
ahol a gyér lakossag, és a gazdasagi fellendiilésnek nem kedvezd természeti viszonyok
nehezitik a fellendiilést.”

A diszparitds nem csak a harom természetfldrajzi-gazdasagi régio esetében nyilvanva-
16, hanem megyei szinten is jelentkezik. A megyék kdzott jelentds interregionalis kiilonb-
ségek alakultak ki, mely népességi, gazdasagi, szocialis és kulturalisszinten egyarant kimu-
tathatéak.* A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint a horvat teriiletek 47%-a depresszids
térségnek szamit, s itt él a lakossag 28%-a. A horvat regionalis politika prioritasi kozott
ezért kiemelkedd jelent6séggel birnak a ,kiilonleges banasmodban részesiilé teriiletek”,
ezen beliil a haboru sijtotta és a haborus karokat szenvedett térségek, a rurélis terek és
hatar-menti teriiletek, valamint a fejletlen régiok, igy a hegyvidéki térségek és a szigetek,
melyek az orszag teriiletének 64,3%-at teszik ki, a lakossag 23%-at és 275 telepiilési 6n-
kormanyzatot érintenek.”

Legalabb ilyen diszparitds mutathat6 ki a harom tervezési-statisztikai régio (NUTS 2) —
az északnyugati, a k6z€ép- és kelet horvat, valamint az adriai régio — vizsgalata soran. A
tablazat adatai j6l szemléltetik, hogy bar kiterjedésében az északnyugati régio a legkisebb,
mégis az orszdg GDP-jének mintegy felét adja, itt a legnagyobb a lakossag szama és a
népsiiriiség majdnem négyszerese a masik két régidénak. A véarosok szama ugyan joval
kisebb, de a lakossag tobb mint fele varoslako és az itt talalhatd nagyvarosok €s vonzas-
korzeteik a gazdasagi élet hajtomotorjai, az iizleti kérnyezet, a véllalkozasok szama és
teljesitdképessége alapjan a legjobb mutatokkal rendelkezik.”®. Masodik helyen 4ll a rang-
sorban az Adriai régio, ahol a lakossag tilnyomorésze szintén varoslako, de az itt talalhato
varosok zomében kis- vagy kézepes méretiiek. Teriiletének nagysagat és az alacsony nép-
stirliséget illetéen inkabb hasonlithat6 a harmadik, a Kozép-és Kelet Pannon régidhoz, ahol
a legkisebb az urbanizalodas foka, s az orszag GDP-jének csak egyotdde szarmazik ezen
teriiletrdl.

2. tablazat. A NUTS 2 szintek legfébb mutatéi
Table 2. Basic indicators at the NUTS 2 level of regions

Kiterje- | Kiterje- | Népes- | Népes- | Népsara- | VAro- | Varos- | GDP/

NUTS 2 dés km? dés % ség ség % ség km? sok lakék orsza-
szama szama % gos
ENY 8 699 15,4 1658 935 374 191 29 56,17 48,2
KK Pan- 23 220 41 1351517 30,5 58 38 42,11 20,6

non

Adriai 24705 43,6 1427 008 32,2 57,8 60 56,57 31,2
Osszesen 56 594 100 4 437 460 100 78,4 127 100

Forras: Ministry of Regional Development, Forestry and Water Management.
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