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TOTH JOZSEF*

_ AHATAROK KARA ES HASZNA - ,
A HATAROKROL: ALTALABAN ES A VAJDASAG KAPCSAN

BORDERS: ADVANTAGES AND DISADVANTAGES -
ABOUT BORDERS IN GENERAL AND IN CONNECTION WITH VOJVODINA

ABSTRACT

Now when at least in Europe hope seems to open for the fall of borders or for their substantive
and functional shifts it worth to raise some border related questions and try to answer them.

- Why are the borders?

- Is there a necessity of borders?

- How to define a natural border?
Possible borders-types?
What are the advanteges of the borders?

- How can we reduce disadvantages of the borders?

- What can the future hold?

The author seeks answers to the abovementioned questions after reviewing Hungarioan and in-
ternational border studies and troublesome meditations.

1. Bevezetés

Egy konkrét térség hatarainak vizsgalata elkeriilhetetleniil a hatar-problematika genera-
lis atgondolaséval inditand6. fgy van ez most is. Néhany mondatban indokolt kitérni az
alcimadas régies forméjanak magyarazatara. Ez nem mas, mint Széchenyi Istvan 1828-ban
megjelent, a Lovakrul cimii munkaja cimének nosztalgikus atsejtetése a csaknem két év-
szazad tavlatiabol. A Kossuth Lajos altal legnagyobb magyarnak nevezett dllamférfi még
korszakos miivei (Hitel, Vilag, Stddium) megjelenése elétt irt a 16tenyésztés és — verse-
nyeztetés eldbbiekhez alig mérhetd fontossagu témakorérél. Megtehette. Erdemei dus
csokraban ez a munkaja legfeljebb egy szerény viragszal — de része a csokornak.

Megvélaszolandé az is, hogy hogyan jon e sorok szerzéje ahhoz, hogy Széchenyi-mii
cimének parafrézisat biggyessze dolgozata élére. Az ok nem egy korossa valt aranytalan-
sdg-érzet, hanem éppen tisztelgés azzal a furcsa ardnypérral, hogy ha egy szellemi 6rids
foglalkozhat egy viszonylag jelentéktelen kérdéskorrel, egy szerény talentumii geografus
belevéaghatja a fejszéjét vilagunk erdejének egyik legkeményebb fajéba, a hatérok proble-
matikédjéba. Ha kivignom nem is sikeriil, de megjel616m a fat: irdnymutatdsul a j6zan ész
nevében érkezd kovetdknek. ..

Nem lévén filoz6fusok, nem bonyolédunk bele a végtelen szdmunkra reménytelen ér-
telmezésébe. Az azonban e téren laikusként is rogzithetd, hogy ha létezik a végtelen ellen-
tétparja, a véges, annak értelmezhet6ek a hatarai: ameddig valami tart, onnan valami mas
kezdédik. Elméletileg ugyan létezik egy pont (,kiterjedés nélkiili térelem” az idevagé defi-
nicid szerint) vagy vonal (az elobbi értelemben vett pontok sora), amely a két szomszédos
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dolgot elvalasztja, de a hatar a gyakorlatban (a természetben) szélesebb sévot, dtmenetet
jelent. Torténelmileg hosszi idén 4t igy van ez a tarsadalom altal birtokba vett térben is,
csak a modernnek nevezett allamok kialakulasa, térbeli struktiraik megteremtése, a szuve-
renitas piedesztalra emelése hozta meg az éles, vonalszerl hatarok uralmat, az emberiség
kiil6nbozd és gyakran valtozo méretii cellakba kényszeritését. Mar ez a megfogalmazas is
sejteti, hogy e sorok irdja — finoman szdlva — nem szereti a hatarokat, kategorikusabban
fogalmazva az emberiség legabszurdabb, legkarosabb és legbutabb kreacidinak tekinti
azokat.

Valamennyiiinknek — nekiink, kelet-kdzép-eurdpaiaknak és juvenilisnek csak stlyos té-
vedésként nevezhetd koruaknak kiilonosen — vannak személyes élményeink az allamhatar-
okrdl, és altalaban rosszak. Most, amikor — legalabbis Europaban — remény latszik nyilni a
hosszu tiindoklés utan a hatarok bukésara vagy legalabb lényegi funkcionalis atformaloda-
sara, érdemes veliik kapcsolatban néhany kérdést felvetni és megkisérelni megvalaszolni. E
kérdések koziil nem maradhat ki, hogy

e miért vannak a hatarok?
sziikségszeriiek-e a hatarok?

mi a ,,természetes” hatar?

milyen hatar-tipusok lehetségesek?

mi a hatarok haszna?

mit tehetiink a hatarok karanak csokkentéséért?

e mit hozhat a jov6?

A hatarokkal kapcsolatos hazai és nemzetkozi szakirodalom kritikai attekintése és gyot-
r6, korantsem mindig sikeres meditaciok utan ezekre a kérdésekre keres valaszt a szerzo.

2. A hatarok kialakulasa és tipusai

Az ismert tetraéder-modellel szemléltethetd térfelfogasunkban' a foldrajzi kornyezet
(tér) magaban foglalja a tarsadalmi, a gazdasagi és az infrastrukturélis szféran kiviil a ter-
mészeti szférat is. A négy szféra egyiittmiikodo, kélcsonhatas-rendszereként értelmezett
téren beliili hatarok koziil a természeti szféra hatdrai mas id6-sikba helyezendok, hiszen e
szféra tényezOi csak geoldgiai léptékii idében valtoznak, mig a masik haroméi ezekhez
képest gyorsak. A természeti szféra tarsadalmi birtokba vétele kezdetben kiegyenstlyozott,
harmonikus kapcsolatrendszer mellett mehetett végbe, miutdn a népsiiriiség alacsony, a
természet terhelhetdsége végtelennek tiint, igy a hatdrok az egyes embercsoportok kozott
valoban virtualisak, vagy éppen értelmezhetetlennek mindsithetdek voltak. A bennsziilott
torzseknél még a kozelmultban is torvény volt ugyanakkor, hogy a torzs fennmaradasat
biztositd, gylijtogetd-halaszo-vadaszo térséget meg kell védeni, igy annak hatéra jelentdsé-
get kapott, a behatolas — mint a Borneo- (Kalimantan-) szigeti dayak ,,fejvadaszok”-nal —
halalos megtorlassal jart. A népesség novekedése, a birtokba vétel intenzitasanak er6s6dése
fokozatos bestirtisddéssel jart, mely az onellatas viszonyai k6zott egyre inkabb az elhatéaro-
16das iranyaba hatott.

A termelderdk fejlodése lehetdséget adott késobb a munkamegosztas kialakuldsara,
majd mélyiilésére. Ez a folyamat ugyanakkor a termelderdk fejlodésének gyorsitasara ha-
tott vissza, igy egyre tobb termék eldallitasara keriilhetett sor az onellatashoz sziikséges
szinten feliil. A kialakulé arutermelés és a vele kapcsolatos érdekviszonyok a térbeli egy-
ségek 0j tipusu hatdrait hozték létre, melyekben mar a védelem mellett az athatolashoz is
érdek fiiz6dott, mely az arufelesleg mas térségekben valo értékesitésében fogalmazhatd
meg. A hatérok jogi eldirdsokban, katonai fenyegetésben, infrastrukturalis létesitmények-
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ben is megtestesiiltek, melyek az allamok kialakulasaval érték el csucspontjaikat és a koz-
lekedés fejlodésével, a munkamegosztas vilagszintiivé valasaval globélissa alakulasukat. E
tulajdonképpen sikeres ,,palyafutds™ ugyanakkor egyre nyilvanvalébba tette a hatirok ab-
szurditdsat, az emberiség alapvetd érdekeivel szembeni voltat, igy j megoldasok keresésé-

re §sztonzott.

A hatérokkal kapcsolatos eddigi kutatdsok, melyek egy valogatott bibliografiajat e ta-
nulminy végén kozreadjuk, szamos olyan eredményt is produkaltak, melyek az egyes szer-
z6knek a hatdrok értelmezésével és rendszerezésével kapcsolatos nézeteit dsszegzik. A
hatérokat, hatartipusokat kiilonb6z6 szempontok szerint targyalhatjuk:

¢ a dimenzidk szerint szarazfoldi, tengeri hatér (foly6vizi), 1égi/lir hatér;

e credet szerint , természetes”

, mesterséges;
stabilitasuk szerint frontier, illetve boundary tipusi hatar;

L]
e s fennalldsuk tartossaga szerint tipizalhatjuk ket hatarallandésag szerint;
e a tdrsadalmi igazsagossag szerint etnikai/nyelvi, illetve oktrojalt hatarrdl beszélhe-

tiink;

* a szembenallds szerint erdditett — ellendrzott, illetve jelzett hatarokat allapithatunk

meg;

e az atjarhatdsag szerint nyitott, illetve zért;
e akapcsolati jelleg szerint a hatar lehet egyiittmiikodé vagy elzark6zo jellegii
A hatarok klasszifikacidjara Richard Muir, neves brit politikai foldrajzos alathott ki
rendszert,” melyet az alébbi tablazat foglal 6ssze. A magyar terminoldgia sok tekintetben
kiforratlan és a forditas révén csorbulna a jelentéstartalom, ezért véltozatlan, angol forma-

ban adjuk kozre a koncepcidjat (1.

1. tdblazat. Muir hatarklasszifikacidja
Table 1. Border classification by Muir, R.

tabldzat).

Boundary classifications
Classification criteria Type I. Type Il Type lll. Type IV.
Relationship to physiographical features mountain river maritime other
: superimposed:
Historical relationship to cultural landscape apteceden_t. subsequent colonial truce line
pioneer relict other
Relationship to barriers to transboundary .
interaction contact separation

Duration ...various time categories. ..
Supposed level of pressure on boundary living dead (not acceptable)
Supposed relationship to landscape natural artificial (not acceptable)

. . 2 = " anthropo- .
General: S. W. Bloggs's classification physical geographical geometrical complex

Richard Muir, 1989, 128 p.

Misok* elképzeléseire és sajat kutatisaimra® timaszkodva magam is osszedllitottam
egy lehetséges rendszert a hatarokra vonatkoztatva, nem egyértelmii sikerrel kiizdve le a
sok lehetséges szempontbol, tipusokbdl és altipusokbol kovetkezd nehézségeket (2. tabld-

zat, 1. és 2. dbra).
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2. tablazat. A hatarok egy lehetséges rendszere
Table 2. Possible system of borders

Szempont Altipusok, példak Hatartipus
Csillagaszati apaly, dagaly, egyenlitd, sarkkorok, téritdk z6nak, 6vek
Kiterjedési vonal, sav (vasarvonal), Fall Line vonal, sav
Stabilitas alland6, mozg6 (szavanna, sivatag) vonal, sav
Szubsztratum tengerviz (vonal, halpad), szarazféldi (vasarvonal) vonal, sav
Textura sird, ritka (keskeny, széles sav) sav
1dé tartos, efemer, idéleges (alland6) vonal, sav
AttitlGd elfogadott, vitatott vonal
Funkcié elvalaszt, sz(r, kontrollalt, nyilt, védelem (Kina, Rio Grande) vonal, sav
Szférak természeti: hegység, folyo, sivatag sav

tarsadalmi: dllam, megye, jaras, telepilés, kerilet vonal

gazdasagi: 4gazatok, banyavidékek sav

infrastrukturalis: kézlekedés, hirkézlés, informéacié vonal, sav
Komplexitas vonzaskorzet, rajon, régio, orszag sav

Forras: sajat osszeallitas

1. abra. Interakciés modellek a hatarrégiéban
Figure 1. Models of interaction at border regions

1/ 2/

Elidegenedett

hatértérségel Egytnéld
hatartérségek

3/

Fuggetien Integralt

Oscar J. Martinez 1994.

Forras: Oscar J. Martinez 1994.

2. 4bra. A telepiilések térkapcsolati formai és a hatarok
Figure 2. Forms of spatial relationships

Forras: Téth J. 1996.
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A sokféleségrol érdemes néhany jellemzot felvillantani és bemutatni. Az elsé kettd (3.
és 4. dbra) arra utal, hogy a mindenkori tudasunk hatar-fogalmainkra is befolyassal van;
amit ismeriink, koriilhataroljuk. E hatéron til a valamilyen névvel illetett ismeretlen kovet-
kezik. Tudasunk bdviilésével ezek a hatarok természetesen valtoznak. Erdemes lenne tudni
és Osszevetni, hogy a straboni gorog vilagképpel szemben milyen lehetett mas régi kultu-
rék népeinek (kinaiak, indiaiak és masok) ismert vildga, mi volt és hogyan, mikor bdviiltek
a hatarok. Strabon lakott vilAganak hatarai kiterjednek Indiara, de Kinat nem érintik. Vajon
a kinai ismeret-hatarok elérnek-e a Mediterraneumig?

3. és 4. abra. Straboén szerint a vilag
Figure 3. and 4. World by Strabon
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A hatarok idébeni valtozisa a besiiriisddés nyoman is lezajlik. Az amerikai kontinens
keletrdl torténd birtokba vétele, a farmok létrehozasa, a kezdetben szabad foldfoglalast
felvalté tulajdonjogi vitak egyre pontosabb hatirmegvonast tettek indokoltti. Abrank az
erdéirtas példajat nyujtja, de 1ényegében ugyanez a folyamat zajlott le a prérin is, melyrdl
egy sajatos szubkultura vadnyugati termékeibdl még napjainkban is boven részesiiliink (5.
abra).

5. abra. A farmok hatarainak kialakulasa
Figure 5. Formation of borders of farms

E—Eﬂ Erdé (nincs kiirtva)

(c) Kései szakasz
Forras: TRIP/G., Hunter

A hatarok egészen a telek szintjéig (esetleg még lejjebb?) kisérik az életiinket. Elég, ha
a magyar kerités-kultuszra utalunk, melynek egyrészt a kivagyisagot kifejezd jellegét, mas-
részt az erddszeriséget, a tekintetet is limitalé voltdt emelhetjiik ki. Ahol (igy éltaldban
Amerikaban) nincs kerités, ott a hatarra figyelmeztetd tablak jelennek meg (6. dbra).
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6. abra. Maganteriilet. Belépni tilos!
Figure 6. Private property. Keep out!

Az allamok kozotti hataroknak szamos tipusa lehetséges (7. abra).

7. abra. Allamhatartipusok
Figure 7. State border-types
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Forras: Haggett, P. 2006.

Mig egyes hatarokat pontosan megjeldlnek, és nehéz Oket atlépni, masokon szabad az

atjaras.

a) A Kanada és az Egyesiilt Allamok kozott hizodé jelsletlen hatért a képen atszeli az
alaszkai autdpalya Kanada lakatlan északi, sarkkori teriiletén.

b) Az 1961-ben épitett, 20 km hosszu, szigorian védett berlini fal, amit azért épitettek,
hogy szabalyozzdk a Német Demokratikus Koztarsasagbol a Szovetségi Koztarsa-
sagba torténd atvandorlast. Nyugat-Berlin amerikai zénaja és a Kelet-Németorszag
ko6zotti szakasz, a fal masik oldalan, 1985.

c) A 2400 km hosszi kinai nagy fal, melyet i. e. 200 és 1. sz. 60 kozott épitettek a Bi-
rodalom északi hataranak védelmére, a nomad rajtaiitések ellen. A nagy fal jelento-
ségét emeli az a tény is, hogy ez az lirbdl legjobban lathaté emberi birtoklasi jel.®

A hatarok allandosaga az érintett allamalakulat stabilitasatol, erejétol, illetve ezeknek a

szomszédos dllamok hasonlé adottsdgaikhoz valé viszonyatdl fiigg. Ismeretes szamos vi-
lagbirodalom tiindoklése és bukasa. A vilag eddigi legnagyobb 6sszefliggd eurdzsiai ha-

Nagy Britanniaé a palma (8. dbra).

8. abra. Harom nagy birodalom, amely kiilonb6zé id6kben lefedték Eurazsia nagy részét
Figure 8. 3 main empires covering Eurasia in different times

Bengut T\ Sea [T vwkih Begiw

Forrds: Smith, J.R. 1931.
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A hatarok nem csupan a multba révedve tliinnek elénk, hanem a jovobe dlmodva is ki-
sérthetnek benniinket. A sok lehetséges példa koziil a hitleri viziét mutatjuk be (9. dbra).

9. 4bra. Hitleri terv (Alfred Rosenberg) a meghéditandé keleti teriiletek felosztasara
és hataraira

Figure 9. Plan for the division of Eastern areas by Hitler

ohs ¢

- 2 2008km
Forrdas: Rubicon, 2011/6., pp. 51.

3. Eurdpa allam- és orszaghatarai

Hatarokrol szo6lni az egységesiilé Eurdpaval kapcsolatban sem egyszerii feladat, hiszen
e kifejezés tartalma még e fejlett integracidban is valtozo a térben. Az EU kiilsd hatarai
egyrészt természeti véalasztévonalakon nyugszanak, igy markansan megjelenithetdek, mas-
részt védofalként veszik koriil, dvjak azokat a vivmanyokat, amelyeket évtizedek alatt
kozosen értek el a jelenlegi tagok. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedekben dominan-
san az elszigeteld jellege érvényesiilt, az atjarhatosagaban tapasztalhaté liberalizacié elsé-
sorban a bdviilési folyamat eredményeképpen értelmezhetd. Sziikségesnek latszik e gondo-
lat hangsilyozasa, hiszen a csatlakozasok utan a schengeni hatarok egy része belsévé deg-
radalodik, azonban ezzel parhuzamosan fokozatosan keletre tolddik, olyan korzetekben
falként kiemelkedve, ahol hagyoméanyosan kivanatos az atjarhatdsag fenntartasa.

Az EU bels6 hatérai jogilag szinte azonos statusziak, ennek ellenére jelentds kiilonbsé-
gek tapasztalhatok e tekintetben is. Semmiképpen nem Gsszevethetd a majd egy évszazada
gyakorlatilag teljesen szabadon atjarhaté Benelux-kozosség allamainak legitim terét defi-
nialé zéna akér a német-osztrak, svéd-finn, vagy éppen az alapitok kozott huzoédd hatarok-
kal. Sok mas tényezd mellett torténelmi — és a nemzetkozi kapcsolatok alakitasaban betol-
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tott — szerepiikben, fizikai létiikben, vonalvezetésiikben, idétallosagukban, igy jelen min6-
ségiikben is eltéroek az EU belsé valasztovonalai, tilkrozve ezzel is azt a soksziniliséget,
amelyet a tagallamok megtestesitenek. E valtozatos struktura ellenére egy integracios ten-
dencia mindenképpen kézzelfoghato: az a kozosség, amelyhez csatlakoztunk, belsé hatara-
inak folyamatos degradacidjara torekszik, a korabbi izolaciés funkcié helyett e tereknek az
Osszekotd szerepet szanja. Mindazonaltal e talalkozasi feliiletek a jo szandék és demokrati-
kus berendezkedés ellenére sem problémamentesek, elég csak az ir szigetet megoszto,
vagy éppen a kontinens déli végein hiizddé brit-spanyol (Gibraltar) valasztovonalakra utal-
nunk. Etnikai, vallasi szegregacio, valamint az erre épiilé békétlenségek sora okozhat fe-
sziiltségeket allamokon, telepiiléseken — beliil is, jelezve, hogy nem csak a csatlakozni
kivano orszagok elott allnak még megoldasra var6 feladatok.

E konfliktusok jelentds része abbol adédik, hogy nem megfeleld a tér felosztasanak, igy
a hatarok (barmely szintet is tekintjilk) megrajzolasanak mddja. Amennyiben a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés sordn tobbé-kevésbé spontan kialakult regionalis tagozodas nem — vagy
csak kis mértékben — esik egybe a hatalmi érdek kivanta térstruktiraval, ugy az még a leg-
demokratikusabb berendezkedés mellett is nehezen miikodtethetd, sokszor problémakkal
terhes korzeteket alakit ki. A kovetkezokben a funkcionalis alapon (alulrél felfelé), organi-
kusan fejlodo téregységek rendszerét allitjuk szembe a hatalmi viszonyokat, igazgatast
szolgald (feliilrol lefelé épiild) térstruktiraval. Ertelemszeriien a két szemlélet kozott jelen-
tOs az atfedés vilagszerte, ugyanakkor az is prognosztizalhatd, hogy teljes egyezésre még a
legoptimistabbak sem szamithatnak.

3. tablazat. Lehetséges térfelosztasi rendszerek
Table 3. Possible spatial division

Funkcionalis rendszer telepilés vonzaskorzet régio orszag
|gazgatasi rendszer kdzség/varos jaras megye allam

Forras: Téth J. 2004.

A funkcionalis rendszer magéaban foglalja a telepiilést, a koriilotte évszazadok alatt ki-
alakult természetes vonzaskorzetet, az erre €piild régiot, amelyek Osszessége az orszagban
teljesedik ki. Ezek objektiv médon rendszerezheté fogalmak, amelyek egymasra épiilve
alkotnak egészet, belsO hataraik rugalmasak, az eltérd korok igényeinek megfeleléen idorol
idére modosulhatnak, nagyobb intervallumokban gondolkodva azonban viszonylagos al-
landdsagot képviselnek. Az ezzel szemben — ugyanakkor mellett — 1étez6 masik struktira
feliilr6l, adminisztrativ modon kialakitott, szintén egymasra €piild rendszer. A jogrend, az
igazgatas, a hatalmi funkciok mind csak az adott dllam hatarain beliil érvényesek, igy en-
nek gyakorlasara, miikodtetésére tobb szinten, hasonlé méretii egységeket hozunk létre. Az
allam megyéken keresztiil képviselteti jogkoreit, alajuk jarasok soroltatnak, amelyek illeté-
kessége kozségekre és varosokra terjed ki. Az egyes szintek elnevezése, a kozottiik torténd
hatalommegosztas Eurdpa kiilonbozo szegleteiben a legvaltozatosabb struktirat alakitja ki
e tekintetben is, ugyanakkor lényegét tekintve e rendszer hasonlé médon és mindeniitt
fellelhetd. E két fogalomsor kozti elméleti-gyakorlati kiilonbdzéségre most nem tériink ki.

4. Hatarszemle a nagyvilagban

A térszerkezet ligye, az orszag- és allamhatar problematikdja, a kettd kiilonbsége és
(kiilonos tekintettel Eurépara), egy olyan dilemma majdani megoldasi kényszere, hogy mit
kezdjiink az orszaghatarok objektiv voltaval, és az ezeket keresztiil-kasul hasogaté allam-
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hatarok meglétével, a vilag egészét €rintd kérdéskor. Ez a dilemma annyira fontos, hogy az
Eurdpai Unid egész jovojét lényegesen befolydsold tényezdként fogja kindni magat egé-
szen addig, hogy vajon az Eurdpai Unid sikeresen fejlodik-e tovabb vagy pedig bukdacsol.
A vilag tobbi részén: felrobbantjak-e a tényleges orszdghatarok a mesterséges allamhatarok
altal oktrojalt struktarat, vagy sikeriil idében a jozan ész diktalta korrekcid?

Néhany elméleti kérdéssel kezdem. Az a tér, amivel mi foglalkozunk, akar geografus-
ként, akar pedig e térnek a fejlesztésével foglalkozd kiil6nbozd szakemberekként, hetero-
gén osszetételi. Ez a tér azért heterogén Osszetételli, mert két f6 komponense, a természeti
tér és a tarsadalmi tér kiilon-kiilon is heterogén. Az elso, a természeti tér heterogenitasara a
példa azért Eurdpa, mert végeredményben ez az, ami érdekl6désiink kdzéppontjaban all.
Tehat, ha birtokba vessziik ezt a teret a tarsadalom altal, akkor a helyzet az, hogy eleve egy
heterogén és strukturdval, szerkezettel rendelkez6 teret vesz birtokba a tarsadalom, ahol
hegyek, volgyek és egyebek vannak.

A geografusok, mint teriilettel, térrel foglalkozok tudjak, hogy abban eltérd fejlettségek,
eltéro siriségek fordulnak eld. Ezek talalkoznak a természeti térrel, kiilonb6z6, valtozo
variaciokat hoznak létre, hiszen id6ben is valtozo ez a tér. Igy 1étrejon egy olyan komplex
tér, amiben éliink, amely strukturalt, szerkezete van, e szerkezetnek szabalyszeriisége van
és ezt, miutan térben létesiil, térszerkezetnek nevezziik. A térszerkezet nem valt vizumot,
utlevelet az allamhataron. A térszerkezet egységes, az egész entitas tagolodik, egyrészt ugy
mint orszag, vagy azon beliil régiok, évszazados szekularis fejlodés révén, masrészt pedig
tagoljuk mi, akik azt mondjuk, hogy mi vagyunk az ergsebbek, tehat idaig tart a Magyar
Kiralysag hatara, vagy idaig tart Romania hatara, vagy innentdl kezdddik Svajc.

Valtozik, mert valtoztatjuk, és véltozik, mert az egész tér hossza idon keresztiili 6nfej-
16désének lehetiink a tanui.

Ez ut6bbirdl, az allamhatarok valtozasardl mutatok be néhany abrat a Fold kiilonbdzd
részeirdl. Azsia térképén (10. dabra) latunk egyenes vonalakat Szaud-Arabianal, latunk
bizonytalanokat. (En megjartam az Emiratusok, Oman és Szaud-Arébia hatarvidékét, igy a
Buraimi-odzist. Ott klasszikus, definitiv értelemben vett hatar nincs.) Tehat bizonytalan
hatar is van. Mindegy, hogy egyenes vagy gorbe. Ez egyszeriien lakatlan teriilet, Rub al-
Khali a sivatag elnevezése. Ez arabusul iires tér, tehat nincs értelme centizni a vonalakat. A
masik, amit erre az abrara vonatkoztatva latunk, az az, hogy lehet mesterségesen csindlni
egy szubkontinensen, Indian beliil hatdrokat vallasi alapon is. Harom allamot érint, Indiat,
Pakisztant és Bangladest, ami korabban Pakisztan keleti részeként funkcionalt. A cél a
mohamedanok és hinduk elvélasztasa volt e mesterséges konstrukcid révén.

Erdekes Eszak-Amerika (1. dbra). Egyenes a vonal Kanada és az Egyesiilt Allamok
hataraként — ahol még akkor nem volt jelentds, hogy hova tartozik egy ember. Ahol fontos
volt, a tavak kdrnyékén, ott mar cifraztak a hatarvonalak futasat. Mexikoé felé, miutan talal-
tak egy foly6t és az alkalmasnak latszott, a hatérok e folyd folyasat kovetik. Allamhatér
Ggy lett, hogy addig foglalt el teriiletet az ersebb, az Egyesiilt Allamok.

A Rio Grande medervaltozasai természetesen kihatottak az éppen aktualis 4llamhatarok
alakuldsara is. Mas aspektus: a szabad hatarok bajnokaként nem egyszer magit exponald
Egyesiilt Allamok falat épitett Mexiko felé, amikor az illegalis bevandorlas korlatozasa
fontos érdekévé valt (12. dbra).
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10. abra. Azsiai hatarok
Figure 10. Borders in Asia

11. 4bra. Eszak-Amerika allamhatarai
Figure 11. National boundaries in North-America
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12. 4bra. Foly6hatarok
Figure 12. Natural borders formed by rivers

Egyesiit Allamok

Forras: Haggett, P. 2006. p. 525.

Az Egyesiilt Allamoknak nemcsak az un. nemzetkozi hatara, hanem az Egyesiilt Alla-
moknak, mint entitdsnak a belsé tagolddasa, az a bizonyos 50 allam, zommel egyenes vona-
lakkal jellemzett. Nincs jelentésége, hiszen az Egyesiilt Allamok, mint entitds az Egyesiilt
Allamok szintjén jott létre. A helyzet hasonl6 Latin-Amerikéban is, de itt mar egy kis valto-
zas van (13. abra). Latin-Amerika fejlodésének, ha Braziliatdl eltekintiink, volt egy fazisa
(Simon Bolivar iddszaka), amikor a gyarmatositas ellen egyiitt kezdtek harcolni, és esély volt
ra, hogy a panamerikai utat kveto entitdsok jénnek létre, tehat egy nagy szovetség, amely-
ben spanyolul beszél a népesség és egy masik, ahol portugalul — ahogy a tordesillasi egyez-
mény annak idején eldre vetitette. Nem ez kdvetkezett be, az entitds nem ezen a szinten jott
létre, hanem az allamok szintjén. Ennyiben eltér az Eszak-amerikai utt6l. Az 4llamok szint-
jén mar jelentésége van bizonyos apré terilletek hovatartozasanak is. Eltiinnek a vonalak.
Van még Peru és (az Gserddi részen) Brazilia, valamint révidebb szakaszokon Bolivia és
Paraguay kozott, de mar nem az a jellemz6. Az ok tehat az, hogy itt az allamok szintjén szer-
vezddik meg a tarsadalom, és nem kontinentalis vagy szubkontinentalis szinten.

Az afrikai kép ugyancsak ismerds (/4. abra). Afrikdban kialakult egy primitiv tarsa-
dalmi-gazdasagi rend, amely benniinket, eurépai gyarmatositokat nem érdekelt. Mi hogy
hiztuk meg a hatart? Huztunk egy egyenes vonalat, és ez a tied, ez az enyém. Megtehették
ezt a gyarmattartok, mert erésebbek voltak, és megtehették, mert a gazdasag és a tarsada-
lom térszerkezete fejletlen volt. Azdta mar jelentkeztek problémak Afrikdban, amikor az
6si strukturak folélednek, az uj struktirdk azokra épiilve vitalizdlodnak, és konfliktusba
keriilnek az egyenes allamhatérral. Rengeteg probléma volt mar eddig is, csak gondoljunk
a Szomalia és Abesszinia kozotti haborira, amely nem az utolsé volt az ilyen konfliktusok
soraban, vagy éppen Dél-Szudan kiilonvalasara (15. abra).
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13. 4bra. Dél-Amerika hatarai
Figure 13. Borders of South America

14. abra. Afrika allamhatarai
Figure 14. State borders in Africa
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15. 4bra. Allamhatarok és etnikai csoportok Afrikaban
Figure 15. State borders and ethnic groups in Africa
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A kovetkezd térkép Ausztralidnak egy szeletét mutatja be (16. dabra). Olyan szeletet,
ahol van egyenes hatar Dél-Ausztralia és Victoria allam kozott, de Victoria és Uj-Dél-
Wales kozott pedig mar a Murray folyot koveti. Szintén nincs jelentosége, hiszen az entitas
Ausztralia szintjén jott létre elobb, mint gyarmat, késobb mint 6nalld szdvetségi allam
formajaban.

16. 4bra. Ausztralia belsé hatarai
Figure 16. Inter-state borders in Australia
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Ugyanez a helyzet a tengereknél is. Azokat a tengereket, amelyek jelentés asvanykincs-
csel rendelkeznek (pl. az Eszaki-tenger), bizonyos szférdkra osztjak fel a kérnyezd alla-
mok, és ezek a szférdk is egyenes vonallal hataroltak. Ott van a vonalban valamiféle bi-
csaklas, ahol a lelShely a vonal kozelében van, ott ezt kikeriilik a targyalasok soran. Tulaj-
donképpen gy veszik a tengert, amely az asvanykincse révén struktirat kap és nem csak
hajozasi lehetéséget nyijt a tarsadalomnak, hanem annal tébbet: most mar ugyanugy tekin-
tik, mint a szarazfoldet, és elhatarolasakor hasonlo elveket érvényesitenek (17. dbra).

17. 4bra. - Figure 17.

Erdekes, hogy ez az eljarés még az Antarktiszt is érinti, holott igazabdl itt még nem
manifesztdlddott dolgokrol van sz6. Az érdekelt allamok a Déli-sarkot szeletekre osztottak
fel, ezek a szeletek részben étfedik egymast és késdbbi vitak targya az, hogy egy-egy sav
végiil is hova tartozik majd (/8. dbra).
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18. abra. Antarktisz zénai
Figure 18. Zones of the Antarctica

A konkluzionkat — az eddigiek alapjan — abban Gsszegezhetjiik, hogy ahol az entitas
szintje egy szuper szint, mint Amerikdban, vagy majdnem az, mint Simon Bolivar idejé-
ben, tehat id6legesen Dél-Amerikaban, vagy pedig, mint Afrikdban a fejletlenség miatt
nincs jelentdsége egyelore (de késobb lesz), ott és olyankor az allamhatar a térszerkezetet
szabdalhatja, mert a térszerkezet erévonalai és egységei magasabb szinten érvényesiilnek.

Eur6paban a helyzet mas. A kiilonbség az, hogy az Eurdpai Uni6 éltal nem pan-eurdpai
mozgalom nyoman j&tt létre, tehat nem Eurdpa az entitds, hanem meg@riztiik az Eurdpai
Unidban egyesiild, oda belépd dllamoknak a sajat kompetencia-szintjét, tehat az allamok
Eurépéjat. Eurdpa el6fikci6: majd az allamok maguktol, esetleg nyomasra leadnak szuve-
renitasukbol Briisszel javéra, de ez egy olyan folyamat, ami brutélissa soha nem valhat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ellentmondés keletkezik az allamhatarok és az eurdpai konti-
nens hatéra, valamint az eurépai kontinens orszagokra valé tagolodasi egységei, valamint
az allamhatérok, s6t az orszagok térszerkezeti egységeiként funkcionald régiok és az al-
lamhatérok kozott.

5. Osszegzés: hazai és vajdasagi vonatkozasok

Bemutatva a kérdést a Karpat-medence problematikajan: a Karpat-medence Eurdpa egy
orszaga, Karpatidnak nevezhetjiik, hogy ne térténelmi Magyarorszagot mondjunk, sértve
ezzel masok érzékenységét. (Soha nem volt csak magyar a Karpat-medence, tarsaink min-
dig voltak.) A Kérpat-medence, mint orszag régidkra tagolodik (19. dbra) és ezen régiok
hatarai nem egyeznek meg a Karpat-medence I. vildghaboru utdni szétdarabolasa nyoman
létrejott allamhatérokkal, sem a II. vilaghaboru alatti teriiletgyarapitasok utan létrejott hata-
rokkal.
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19. abra. Karpatia régioi

A régiok és allamhatarok egybe nem esése a térténelmi Magyarorszag Délvidéknek ne-
vezett térségében is latvanyos. A probléma torténelmi alakulasat, a magyar megyerendszer
kiépitését, a torokok behatolasat, az etnikai atalakulasokat, a kiilonbozo allamhatar-modo-
suldsok nyoman ¢és révén elddllt kozigazgatasi szervezési egységek létrejottét, az impé-
rium-valtast kovetd, majd a Jugoszlavia sorsanak valtozasaibdl fakado kiilonbozé valtoza-
tokat szakszeriien foglalja 6ssze Gulyas Laszl6. Abraibol csak néhanyat bemutatva is vila-
gossa valik, hogy a Vajdasag

nem definitiv régid, hanem mesterségesen létrehozott teriileti egység;

hatarai allandé valtozasban vannak, kovetve a nagyhatalmi és szomszédsagi er6vi-
szonyok alakulasat;

gazdasdga nem mutat agazati — teriileti komplexitast, inkabb ,.tapad6™ jellegi;
népességének etnikai osszetétele az érintett Szerbia, Romania, Magyarorszag és Hor-
vatorszag domindns népein kiviil is sokféleséget mutat;

lakossaganak vallasi Osszetétele is a centrifugalis erdket tamogatja (20., 21., 22., 23.,
24. abra).

A mai Vajdasagi térségnek kedvezd pozicidja és fejlodési lehetosége lehet a jovo Euro-
pajaban.

20. abra. Vajdasag
Figure 20. Vojvodin
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Jelmagyarazat: 1 — Orszaghatar; 2 — Az autondm részek hatéara; 3 — A katonai keriiletek hatéra;
4 — Auton6ém részek, ill. katonai kdrzetek kozpontja; 5 — Katonai hatarérvidék;
6 — Horvat-Szlavonorszag; 7 — Szerb Vajdasag; 8 — Erdély
Forras: Pandi, 1995.
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21. abra. Jugoszlaviahoz csatolt teriiletek
Figure 21. Areas attached to Yugoslavia
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Jelmagyardzat: a— A Magyarorszagtdl 1920-ban Jugoszlavidhoz csatolt teriilet; 1 — Baranyai hiromszog;
2 — Bicska; 3 — Banat; 4 — Muran inneni teriilet; 5 — Murakéz; b — Horvat-Szlavon-orszag Jugoszlavidhoz
csatolt terilletei; ¢ — Jugoszlévia egyéb teriiletei; d — Jugoszlavia hatérai
Forras: Allamtudomanyi Intézet, 1941.

22. abra. Jugoszlav bansagok
Figure 22: Banovinas of Yugoslavia
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Forras: Sokcsevits, 1994.



218 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

23. abra. Jugoszlavia felosztasa
Figure 23. Repartition of Yugoslavia
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Jelmagyarazat: 1 — Német megszallas; 2 — Német ellendrzés; 3 — Olasz megszéllas; 4 — Olasz ellendrzés;
5 — Alban megszallas; 6 — Bolgar megszallas; 7 — Magyar megszallas
Forrds: Romsics, 1998.

24. abra. A Vajdasag etnikai térképe, 1989
Figure 24. Ethnic distribution in Vojvodina, 1989

Jelmagyarazat: 1 — Orszaghatar; 2 — A tartomény belsd hatdra; 3 — A magyar etnikai teriiletek (blokkok) hatara
Forras: Kocsis, 1989.
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A kontinens térszerkezetének alapvetd vaza (25. dbra) nem feltétleniil csak az innova-
ciok terjedési irdnya, hanem a gazdasagi és hatalmi torekvéseket is kifejezd nyilrendszer,
ami egyrészt a nagy orosz siksag fel¢, masrészt a Balkin (nem a Balkan a lényeg, hanem
ami mogotte, mar Azsidban van: az olaj) felé mutat. Van egy j irdny kialakuloban a Medi-
terraneumt6l Kelet-Eurdpa orids térségeiig. Ez az irany Katalonia, Dél-Franciaorszag és
(féleg) Padania felemelkedésével, és stratégiai piackeresd torekvésével jellemezhetd. Ez az

a struktura, ami Eurépaban torténelmileg is vissza-visszatérd médon befolydsolja az itteni
folyamatokat, az allamhatarokat, a népesség, a téke mozgasat és igy tovabb.

25. abra. Eurépa f6 térszerkezeti vonalai
Figure 25. Main lines in the spatial structure of Europe

Ahogy latjuk, van itt egy keresztezddés, ami a Karpat-medencén beliil taldlhatd, azon
beliil is a magyar dllam teriiletén. Ez az, ami szamunkra valamiféle esélyt ad arra, hogy a
Karpat-medence mint orszag felemelkedik az eurdpai térszerkezeten beliil, sét azon beliil
az a pozicid, amit Budapest bet6lt (core areaja, szivteriilete az egész Karpat-medencének)
realizalodik és ez nyujt esélyt arra, hogy ez a térsége Europanak egészében is felemelkedik
€s azon belill a Kéarpat-medence kozponti része, a magyar allam teriilete is kedvezd pozi-
cioba keriil. Ez a kereszt, amit Andras-keresztnek is nevezhetiink (Crux decussata 26. db-
ra), nagy valosziniiséggel garancia arra, hogy dinamikus térség lehet a Karpat-medence és
azon belill kiillondsen a kdzéps6 rész. Csak élniink kell lehetdségeinkkel, intenziven kap-
csolodva az ,.eurdpai pentagon” bajororszagi, ausztriai csticsdhoz (27. dbra).

26. abra. A Crux decussata vagy Andras-kereszt
Figure 26. Crux decussata
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27. abra. Az ,eurépai pentagon”
Figure 27. ,,European Pentagon”

A torténelmileg sikeresnek bizonyult amerikai modelltél eltéré az utunk: nem Paneuro-
pét épitiink, hanem Eurdpai Unidt. Sokan mondjék azt, hogy nagyot hibaztunk, hogy nem
azt az utat véalasztottuk. Tény viszont, hogy Eurdpa a ,,nemzetallamok™ fejlédési fazisaban
til messzire ment és nehéz — sokak szerint lehetetlen - lett volna a nacionalizmusokat egy
paneurdpai eszmével helyettesiteni, ezért ezt az utat kellett valasztani az Eurépai Unid
felépitéséhez. Tudnunk kell azonban, hogy ez az it nehezebb. Az allamhatarok cifrasagait
a tér szerkezetének kovetelményei szerint at kell szabnunk, de ugy, hogy megmaradjon az
allamhatar. Ez benne az igazi feladat: hogy van allamhatar, az ez altal koriilhatérolt teriile-
tek hozzak a torvényeket, a jogi és egyéb szabalyozasok itt torténnek, ugyanakkor a gazda-
sag régio-kereteken beliil funkcional. A kett6t dssze kell hangolni; hogy mennyire sikeriil,
azon mulik Eurdpa jovéje, a vildg nagy centrumtérségei kdzotti pozicidja. Ami minket
illet, vigydznunk kell az Andras-keresztre, vigydznunk kell arra, hogy Eurépa egy frekven-
talt helyén és az abbol fakadd energiakkal valé gazdalkodas utjan ugy tudjuk kiépiteni
szomszédainkkal egyiitt a jovonket, hogy dinamikus térségként boldogulhassunk. Bar az
allamhatarok (Kelet-K6zép-Eurdpaban a hagyomanyok is) ellene sz6lnak ennek a torek-
vésnek, meggy6zodésem, hogy nincs mas realis utunk.
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