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KozmA JOZSEF*
A DEL-TISZAI IDENTITASREGIO KIALAKULASANAK ELSO LEPESEI

FIRST STEPS OF FORMING THE SOUTH TISZA IDENTITY REGION

ABSTRACT

All actors in Central-East Europe face the changing role of different regions. In Hungary, the re-
gional policy of the new government recasts chances and duties of former development regions with
primary focus on counties. The article deals with a specific region along Southern course of river
Tisza. We prove that this part of a wider European region, a sometime organic one, is actually ob-
ject of reintegration. We analyze different conditions and dimensions of altering relations which
play eminent role in the reinforcement of the organic character. The perspective of local actors in
the next period, can be found in he new European Danube Strategy, as long as they are ready to
organize themselves on appropriate regional base. Danube Strategy will be filled with real content if
each identity region will be ready to accommodate itself in the new and wider European structure of
a functional macroregion called Danube Region. We conclude that appropriate management of
conditions supports the ongoing European and inner integration process.

Bevezetés

Az identitasrégiok azonositdsa €s szerephez juttatasa azzal parhuzamosan erés6dd fo-
lyamat, ahogyan a regionalitds mas keretei atalakulnak, gyakran meggyengiilnek, veszite-
nek szerepiikb6l, befolyasukbol.

Magyarorszagon a konstrualt fejlesztési régiok a 2010-ben hivatalba Iépett kormany po-
litikajaban elveszitik korabbi szerepiiket, jogositvanyaikat és jogszabalyok, illetve kozpon-
ti vagy helyi politikakbol szarmazo erejiiket. Névlegesen a megyék veszik at funkcioikat,
gyakorlatilag azonban nem tapasztalni azonosithaté politikat erre vonatkozoan.

Lokalisan pedig azt lehet tapasztalni, hogy nem Iépnek be az egyes telepiilések, helyi
kozosségek torekvéseit kifejezni, keretbe foglalni képes, nem teljesen mesterséges, uj ala-
kulatok. A helyi szereplok észlelik, hogy 6nmagukban képtelenek sikeresen stratégiat al-
kotni, palyazni, forrasokhoz jutni, megtarto erejiiket, gazdasagi és tarsadalmi potencialju-
kat novelni. Ezért keresik is a sajat képiikre formalhaté mas, Gijabb kereteket, de féltik szu-
verenitasukat, és nem akarnak egy rendszerben alarendelt pozicioba keriilni. Mindez nagy-
mértékben csokkenti a kialakult regionalis, hazai és eurdpai szintii versenyben a helytalla-
sukat. Ez egy folyamat, amely mér régebb ota tart, és jol mutatja, hogy a térségi kiilonbsé-
geket, lemaradast az eddigi hazai regionlis politikak alapjan nem lehetett csokkenteni, s6t
azok novekedését regisztraljak a kutatasok.

A Duna Stratégia oriasi lehet6séget kinal. A hazai, regiondlis, helyi szereplok azonban
nincsenek felkésziilve arra, hogy élni tudjanak vele. Ugy tapasztaljuk, hogy az egyébként
j61 megfogalmazott kozponti politikai iizeneteket lényegében nem tudjék leforditani a ma-
guk szdmdra értelmezhetden sem az agazati, sem a regionélis és helyi szerepldk. Allaspon-
tunk szerint a Duna Régi6 egy olyan keret, amelyben a korabbi kotottségektél mentesen,
szabadon fejezédhetnek ki és juthatnak érvényre a helyi és térségi, regiondlis érdekek.

* Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem.
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Réadasul éppen azaltal, hogy a szereplok sajat szervességiiket fejezhetik ki, és identitasu-
kat allithatjak a kozéppontba.

Jol lathaté ebbdl a megfontolasbol, hogy a Duna Stratégia kozeli és tavoli kapcsolatok
megerdsodése €s kifejezodése szamara kinal lehetdséget. Az identitasrégiok lényegérol
kifejtettek értelmében ezért megallapithatjuk, hogy a Duna Régidban természetes és kitiin-
tetett helyet foglalnak be az identitésrégiok vagy -korzetek. Eppen azaltal erdsitenck meg
egy Duna-identitast, hogy sajat identitasuk kifejezésének alkalmas és természetes kereté-
nek ismerik fel és fogadjak el a Duna Régiét. Az altaluk fontosnak tartott eseményeket
pedig értelmezni tudjak e funkcionalis makrorégid kereteiben.

Ebbdl szamunkra két kovetkeztetés adodik. Egyrészt a helyi szereplok megtalalhatjak a
Duna Stratégiaban a kovetkez6 idoszak perspektivajat, ha identitisuknak megfeleld régids,
korzeti alapon szervezik meg magukat, illetve a mar ilyen alapon kialakult rendszeriiket
pozicionaljak az Eurdpai Duna Stratégiaban. Masrészt a Duna Stratégia is ugy toltédik fel
valodi, érdemi tartalommal, ha az identitasrégiok lépnek be érdekeikkel, értékeikkel, iden-
titasukkal.

1. A Dél-tiszai Identitasrégio

Miutén pontosan meghataroztuk azt, mit értiink identitasrégion, és felvazoltuk az alta-
lanosan és most aktudlisan a Duna Stratégia kapcsan benne rejld lehet6ségeket, egy konk-
rét térség, a Dél-tiszai térség esetén fejtjiik ki, hogy mindez hogyan mutatkozhat meg a
gyakorlatban. Az identitést illetden megkozelitésiink kozel 41l W. Knapp koncepcidjahoz.'

A Dél-tiszai Régiot foldrajzi értelemben a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg. A Ti-
sza menti térségek, amelyek orszdghatartdl fiiggetleniil a kapcsolddnak a folyohoz (Ma-
gyarorszagon, Roménidban és Szerbiaban). A régiofogalom modelliink értelmében a terii-
letin kiviil egy sor tovabbi dimenzidval is rendelkezik: gazdasagi szervezetek, agazatok,
tarsadalmi és politikai intézmények, szervezetek, civil alakulatok, mindezek kapcsolatai-
nak és az eseményeinek rendszere. A reldciokban kozvetleniil vagy tavolabbrol megjelenik
a Tisza vagy vele Osszekapcsolodo elemek. A Dél-tiszai Régio addig terjed (barmelyik
dimenzidja mentén), ameddig ezek a kapcsolodasok erdsebbek, mint azonos jellegli vagy
mindségl, de a Tiszat nem tartalmazo6 eseményeket tartalmazo relaciok.

Allaspontunk szerint e régio a szervességnek sok elemével rendelkezik, ezért a szerves
régio tipikus esetének tekinthetd.

1.1. Ami mar mogottiink van

A régidknak id6 dimenzidja is van, ami a szervesség megallapitasakor kiemelt szerepet
jatszik. (Emlékeztetdiil: az id6ben stabilitdst mutaté események, elemek a szervességre
utalnak.) A torténelem soran lényegesen hosszabbnak értékelhetjiik azt az idészakot, ami-
kor a teriilet k6zos fennhatdsag alatt volt, mint amikor kiilénb6z0 szuverenitasok érvénye-
siiltek, politikai-hatalmi értelemben megosztva a régiot. A Magyar Kiréalysag, az Oszmén
Torok Birodalom, az Osztrak—magyar Monarchia térténelmi 1éptékben is hosszu idészaka-
iban hozzévet6legesen azonos fennhatésag és annak megfeleléen kozel homogén politikai
viszonyok jellemezték a vizsgalt térségét, ha voltak is azt feloszté igazgatési hatérok és
eltérd jogallasu teriiletek, vérosok, kozosségek. A kozos fennhatosag kozos rendet jelent
mind politikai, mind gazdasagi értelemben. Ezzel fontos feltételei alltak fenn egy szerves
régionak olyan hosszi ideig, amely mas tényezokkel egyiitt valoban érvényre juttathatta a
szervesiilést. Természetesen az egységes fennhatdsag idészakaiban is voltak kifejezetten
destruktiv események, akar hosszabb id6étavon is hatva. Mindenképpen ilyennek tartjuk a
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torok fennhatésag alatt a teriilet jelentds részének elnéptelenedését. A szerves kapcsolatok
kialakulasara és a fejlodésre masképpen, de szintén jelentds hatassal voltak a betelepitések,
nagyobbrészt az elnéptelenedett falvak lakossaganak pétlasara.

A monarchia felbomlasat kovetden a szervességét illeté legfontosabb véltozas az eltérd
allami szuverenitdsok megjelenése ebben a régioban. Ez a legutobbi 90 évben hat erétel-
jesebben vagy gyengébben a szerves kapcsolatok fenntartasa vagy kialakitasa ellen. Kife-
jezetten pusztité hatdsa volt a gazdasagi kapcsolatok felszamolasanak, a kozosségek, sze-
mélyek kozotti kapesolatok akadalyozasanak.”

Rovid idészak volt, de témankat illetden kiiléndsen fontos tanulsagokkal szolgal a régio
jelent6s részének rovid idejii politikai reintegracidja a Délvidék Magyarorszaghoz csatola-
sa révén. Csak targyszerii és igen alapos vizsgalatok alapjan donthetd el, hogy a néhany
héaborus év alatt milyen gyorsasagu, kiterjedtségii és mélységii lehetett a szerves viszonyok
visszaallitasa vagy az adott helyzetnek megfelelden Gjabbak létrehozésa.

A kizéardlagos allami szuverenitas periddusat valtja fel egy ujabb, nemzetallamok folotti
szuverenitas, az Eurdpai K6zosség megjelenése és folyamatos kiépiilése abban a nagyobb
térségben, amelybe a régid bedgyazddik. Az eurdpai integracid folyamata soran jjaépiild
kapcsolatok természetesen nem folytatédnak ott, ahol korabban meggyengiiltek vagy meg-
szakadtak. A kozos eurdpai értékrend és a kovetendd jogszeriiség egyre kozelebb hozza
azokat az eseményeket, amelyek kozo6tt korabban a normalis relaciok fennalltak. Gazdasa-
gi, tarsadalmi keretek, szervezetek, intézmények és formak, a koztiik 1évé kapcsolatok
egyiittese eurdpai normdk szerint €s némi kozosségi tamogatas révén szervezodik Gjja. A
rendszernek még mindig van olyan emlékezete, amely tobb generacion keresztiil maradt
fenn, és akar egy sor attételen keresztiil nyilvanul meg, de segit partnerek megtalalasaban,
organikus elemek felerdsitésében. Szerbia EU-perspektivaja egyre tobb elzart, elvalasztott
kisebb térséget, kozosséget nyit dssze a hatarok azonos vagy kiil6nb6z6 oldalain. Ezt az
iddszakot ugy is jellemezhetjiik, mint a CBC-k, a hatdron atnyuld egyiittmiikodések korat.
Pontosan ismerjiik, hogy ez az id6szak sem egyenletes fejlddést hozott. A politikai szandé-
kok, Briisszel 4ltal generalt Interreg, majd azt felvalté programok jelentds része a lezajlasa
utan alig hagyott vissza nyomokat.” Ugyanis ezek a kezdeményezések nem tudtak és rész-
ben allami szandékbol nem is akartak tdmogatni a szervességet kifejez6 gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyrendszer ujjaszerezését. Tévesen (a megtagadott kozelebbi vagy tavolabbi)
multba mutaténak gondoltak olyan gazdasagi és civil kezdeményezéseket is, amelyek pe-
dig maganak az adott sziikebb kozosségnek az €16 (vagy valamikor €lt) hagyomanyaiban,
potencialjaban, viszonyaiban keresték az elore 1épés feltételeit. Szerintiink ezek a kezde-
ményezések nem tekinthetoek eleve ellentéteseknek annak a szuverén alakulatnak az érde-
keivel, amelyben ki akarnak fejezddni, hiszen éppen az elsddleges kornyezetet jelentd va-
16s térben generdlnak olyan eseményeket és relacidkat, amelyek azt magat is erésitik. Am
gyakran lehetett azt is tapasztalni, hogy a szerves kapcsolatok valodi meggyengiilése visz-
szafordithatatlannak tiing leépiiléshez vezet a regionalis innovacié képességében. Ugy
tapasztaljuk azonban, hogy még mindig van elegendd szerves potencial, amelybdl a régio
sajat magat szervesen Ujrateremti. A fellelkesiilés régionkban, mondhatni, sajatossag, de
egyre tobb a realis alapon megvaldsulé kapcsolat. A hatiron atnyuld egyiittmiikodések
felbuzdulasainak iddszakat fel fogja valtani egy valodi Gsszeépiilés. Mire alapozzuk ezt a
megallapitast?

1.2. Ami most hat

A hasonlésagok kérdése a szervességgel osszefiiggésben kiemelten fontos. Egy sor
olyan teriilet és ligy van, amelynél ha nem is azonossag, de hasonldsag sziikséges a relacio
é1ové tételéhez. Jogi, szervezeti, kulturalis hasonldsag nélkiilozhetetlen kozos gazdasagi,
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tarsadalmi események, alakulatok, akciok megszervezéséhez.* Szerencsére megallapithato,
hogy a kdzos 6rokség, a kozos érdekek, a kozos célok sokszor eleve hordozzak vagy kony-
nyen létrehozhatéva teszik ezt a sziikséges hasonlatossigot. A politikai szféraban, ahol
igencsak ont6rvényli mozgasoknak lehetiink tanii, egy ilyen folyamat a kozos nevezd tu-
datos megteremtésével kezdédik, majd hasonl6 és ezért illeszthetd agazati, szakmai politi-
kakban kell, hogy folytatédjon. Mindezen felismerés a térség politikai dimenzidjaban ki-
mutathat6, de nem mindig érvényesiil.

2. Integracio és dezintegracio Kelet-K6zép-Eurdpaban

Miutan éttekintettiik a szerves 1ét eddigi palyajat, és utaltunk a lehetséges folytatasra,
kozelebbrdl is megvizsgaljuk az eurdpai integracios folyamatot téménk szempontjabol.

Mikozben Eurépa nyugati felében az integracié mélyiilése felé vezetd folyamatoknak
voltunk tanti az elmult fél évszazadban, Kelet-K6zép-Eurdpaban két, bizonyos értelemben
ellentétes tendencia érvényesiilésével szembesiiliink. A demokratizalodas alapvetd dezin-
tegracidval jar egyiitt a térségiinkben, amelynek térképe soha ilyen gyorsan ennyire nem
rajzolodott 4t, mint az elmilt évtizedekben. Ezzel parhuzamosan a létrejott 6nallo 1j és
még ujabb dllamalakulatok az euroatlanti integracio utjara léptek. Tehat az egyik folyamat
a dezintegralodas, amely soran korabbi egységes allamalakulatok szétesnek, a masik pedig
az integralodas egy 1j keretben, az eurdpai keretben. Ezt az integralodast az Eurépai Ko-
z0sség kiilon politikakkal segitette, és a Nyugat-Balkan orszagai is egymas utan alltak ra az
Uj integracios palyara.

Régionk szempontjabdl e folyamat lényegének megértése azért is fontos, mert segit ér-
telmezni a régi-0j szerves és identitasrégiok alakulasat. Az uj allami kereteket elnyert nem-
zetek keresik és folyamatosan alakitjak ki identitdsukat, beleértve ebbe az 4llam identitasat
is. Ez természetesen ugyanigy nem lehet kizarolag konstrult identitas, mint ahogyan egy
konstrualt régi6 esetében sem. A gyakorlatban nem is az, hiszen mar korabbi keretek ko-
z0Ott is jelent6s mértékii szervesiiltséget lehetett tapasztalni. Ezek az identitdsok most mar
az eurdpai keretek kozott teljesithetik ki magukat. S ami kiiléndsen fontos: anélkiil, hogy a
szomszédok szervességét, identitasat vagy az eurdpai identitast sértenék. Egy identitasré-
gi6 szintén egy eurdpai keretben tud kiteljesedni, mikozben erdsiti és a szervessége dimen-
zidjaban épitheti fel magat.

Eurdpa tehét egy 1j, tig politikai keret, mind 0j vagy régi allami, mind vj vagy régi re-
giondlis alakulatok szdméra. Az integraci6 el6re haladdsa mindehhez egyre jobb feltétele-
ket nyujt. Kiszabaditja a régiokat a korabbi kotottségeikbdl, kozvetleniil kinalva és felté-
telnek allitva az eurdpai értékeket és normdkat.

Természetesen sem az eurdpai integrcié, sem a dezintegralédas nem lezarul folyamat.
A régidknak azonban megvan az a lehet6ségiik, hogy nem kell szorosan kovetniiik az alla-
mokat sem a dezintegraci6s, sem az integracios palyajukon. Ez azt jelenti, hogy egy régio,
kétddve (teljesen vagy részben) az egyik térségbeli dllamhoz, rel4ciéin keresztiil 4tveszi en-
nek az allamnak az integralodasaval 6sszefliggé eseményeit (jogi, kulturélis, gazdaségi), de a
bévebb térségbeli és eurdpai relaciok részeseként még gazdagabb viszonyrendszereket alakit
ki, amelynek hasznat az érintett nemzetéllamok is élvezhetik. Mindehhez természetesen az
kell, hogy a szereplék minden szinten és dimenzioban felismerjék e széles folyamat Iényegét,
sajat lehetdségeiket, és a régiok jelentdségét abban, hogy az integraci6 hasznat lassak.

Az integraci6s folyamatban a mi régiénk is torvényszertien atalakul. A megfigyelhet
események (szerepldk, intézmények, viszonyok) kozotti hasonlésag, kozelség e folyamat
soran csokkenhet €s novekedhet is. A hasonldsig novekedése régionkban megfigyelhetd.
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Magyar és szerb oldalon is egyre tobb szerepld egyiittmiikodése soran hasonlitjdk ossze sajat
belsd viszonyaikat, és konstatéaljak a kooperaciot lehetdvé tevo események gyarapodasat.

Az integréciés folyamat masik alapkérdése az, hogy az egymast idoében kovetd esemé-
nyek utan hogyan alakul az integracios potencial. A régiénkban is megfigyelhetd, hogy pl.
a akadémiai szféraban az egyiittmiikddési események erésitették a régio egészének képes-
ségét eurdpai értékek befogadasara és képviseletére. Ez kézenfekvo is, hiszen a tudoma-
nyos hitelességgel feltart sszefliggések tudatosuldsa utan az érintett és illetékes aktorok
ujabb integracios kihivasoknak képesek megfelelni.

3. Ujraszervesiilés

A Dél-tiszai Régio egy korabban szerves nagyobb térség lehatarolhato egysége.’ Nyil-
vanvalé a kérdés, hogy milyen esélye van e régid jraszervesiilésének.

A regionalizaci6 e régiot is érint6 folytatodasa sziikséges, de nem elegendé feltétel. A
regionalizacié ugyanis kozvetleniil nem érintheti régionkat, minthogy elsésorban nemzetal-
lami keretek kozott zajlik. A régionk egy-egy részét érintden roman, szerb, illetve magyar
nemzeti regionalis politika hatarozza meg a feltételek alakulasat. E politikdk 6sszhangja-
nak fokozatos megteremtése sziikséges a szervesiiléshez. A regionalis egyiittmiikodés esze-
rint az Gjra szervesiilés lényeges sziikséges feltétele.

Masik meghatarozo feltétel az eurdpai integracio elére haladdsa. Az integralodassal a
régidban is beépiild eurdpai normak és értékek konnyebbé és természetesebbé teszik azok-
nak a relacioknak az erésddését, amelyek a szervesiilést jelentik. Ez a feltétel is minden-
képpen sziikséges, és vilagos, hogy nem elegendd.

A régioban bels6 kohézié és az identitasok effektiv rendszere nélkiil nem lehet sz6
szervességrol, kovetkezésképpen ujraszervesiilésrél sem. Ez azt is kifejezi, hogy a szerve-
siilésnek mindenképpen kell, hogy legyenek endogén forrasai. A legfontosabbnak az iden-
titas elemeinek megerdsodését tartjuk.

3.1. Miért botladozik a regionalis egyiittmikodés a térségben?

Amint megéllapitottuk, regionalis egyiittmiikodés nélkiil régionk egyre intenzivebbé va-
16 ujraszervesiilése nem valosulhat meg. Viszont azt tapasztaljuk, hogy e sziikséges
egyiittmiikodés sok akadallyal kell, hogy megbirk6zzon.

A szakaszcimbeli kérdésre a sziikebb (DTR) régionkat befoglald régiok eseményeiben
érintettek nézOpontjabol keressiik a valaszt. Lehetne igen tavoli, eur6pai vagy globalis
osszefliggésekre is utalni, &m azt tapasztaljuk, hogy a régiokkal kozvetlen kapcsolatban
1év6 szereplok feleldssége és lehetdsége valojaban meghatarozo.

Elvi és gyakorlati eseményeket, torténéseket kell szamba venniink (/. tabldzat). Az elvi
dimenzi6t tobbnyire politikakba 6ntik az érdekeltek, a gyakorlatit pedig szakmai vagy szii-
kebb teriileti, 4gazati szempontbol értelmezik.

1. tablazat. A regionalis egyiittmiikddés akadalyai
Table 1. Obstacles of regional cooperation

Elvi (Politikai) Gyakorlati (Szakmai/agazati)
Tébbet akaras LUres” allamkozi egyezmények Jpapiron eu_rbpz:)if' - gyakorlatban
a lehetségesnél ) DKMT(? )_ ) prc_;ymcuahs keretek
Térségi szerepldk rivalizalasa (politikak, palyazatok)
Szomszéd allamok divergens orientacioi . " —
K:v::;: bet a::;f’ Testvértelepilések pragmatikus egyutt- Toredezest;\gg:gg éise :(eruletl
sége miikodése (térségi szerepek nem vallalasa) egys

Forras: Szerzo.



A Dél-tiszai Identitasrégio kialakulasanak elsé Iépései ~ 191

Mind az elvi, mind a gyakorlati dolgok tekintetében két alapvetd hibat lehet elkdvetni.
Ha az aktorok tobbet akarnak latni, megvalositani a lehetségesnél, akkor a rendszer erre az
elvartnak nem megfelel6 valaszt ad, vagy ,.hibaiizenetet” kiild. Amennyiben az érintettek
ezt nem veszik észre, vagy rosszul dekodoljak, a vonatkozd viszonyokat szét is verhetik.

A masik rossz véglet, ha a meghatarozd szereplok a sziikségesnél csak kevesebbet
akarnak elérni. Természetesen 4ltalaban elmondhat6, hogy minden kis 1épés fontos. Am ha
a célok és az intézkedések eseményeinek rendszere kisebb a sziikségesnél, akkor nem ké-
pes létrehozni az érdemi egyiittmiikodést megteremtd és fenntarto relaciokat. Rovid ideig,
latszélag mitkodhet az ,egytittmiikodés”, de valodi és funkcional6 kapesolatok hijan elhal.

Konnyen hozhatunk példakat e komponensek matrixba rendezésével. A legtipikusabb
példa az, amikor a régiok befoglalé allamai gazdasagi, kulturalis, keretjellegii stb. allam-
kézi egyezményeket kotnek meg, hogy ezzel utat nyissanak a regionalis egyiittmiikodések-
nek. Mivel egyuttal nem biztositjak a szubszidiaritast is kifejezd szubnacionalis egyiittmii-
kodéshez a jogi és anyagi kereteket, az egyezmények iires keretként maradnak meg. Ra-
adasul a sikertelenségért hosszu ideig lehet keresni a felelésiket, ami még tovabb vonja el
az energiat az egyiittmiikodési probléma megoldasatol. Maguk a szereplék is 1étrehozhat-
nak tires vagy ,,félig iires” keretet az egyiittmiikodéshez, politikai divatbol vagy fellelke-
siiltségb6l. A DKMT torténete is boven szolgal efféle tanulsaggal. Az alapitok és kozre-
miikodok szinte mindvégig tobb és tavlatosabb eseményeket szerveztek (intézményesitet-
tek), mint amennyivel a politika, a gazdasag vagy akar 6nmaguk a megyék tudtak volna
mit kezdeni. Mivel rendre hianyzott a kivant hatas pozitiv visszacsatolasatol vart megerdsi-
tés, a kimagasldan pozitiv kezdeményezés fokozatosan elgyengiilt.

Ebben az iigyben is szerepet jatszott az a gyakori tényez6, amelyet nem kiiktatni, ha-
nem alkalmasan beilleszteni kell: a térségi szereplok rivalizalasa. Kiinduldskor a célrol
vald egyeztetés és megfelelo koordinacid hijan féltékenységbdl vagy tiirelmetlenségb6l
tobben is egyszerre akarjak magukénak a dominanciat, de igy valédi egyiittmiikodésrol
nem lehet sz6.

Arra is til konnyen adodnak a példak, amikor a lehetségesnél tobbet elérni akaras a
gyakorlati igyekben okoz gondot. A hosszl tavi egyiittmiikodés napi é16 gyakorlata lehe-
tetleniil el, ha valami csak ,,papiron” miikodik. Gyakran lehetett nyerni palyazatot hataron
atnyul6 kozos projektek megvalositasara, hivatkozva a résztvevok a célok, a program ,.eu-
ropaisagara”, mikozben ki-ki kizarolag a sajat partikularis céljanak elérésére tigyelt, a ko-
z0s c€l papiron valésult csupan meg, és a regionalis egyiittmiikdd partnerrel a viszony
lényegében semmivel sem lett jobb, eurdpaibb. Az ilyen alsagos ,.egyiittmiikodés” valdja-
ban stilyosan rongélja a régiot, rontja a szervesiilés esélyét. A regionalis timogatasi forra-
sokért folyé verseny gyakran kényszeritett erre szereploket, legalabbis ez a mentség a pa-
lyazastol a monitoringig elegendének bizonyult.

Pl. ha a nemzetiségi oktatds integralt rendszerét akarjak egyetemlegesen bevezetni az
Osszes régidban, akkor a feltételekben meglévod tényleges kiilonbozoségek az akciod ered-
ményességében eltéré eredményességi mutatokat eredményeznek, és az ,egyiittmiikodok”
kozott fesziiltséget generalnak, amely kell6 koriiltekintéssel elkeriilhetd lett volna. Olyan
esettel is szdmolni kell, amikor ilyenfajta helyzetet egyik vagy masik oldal szindékosan
idéz el6, mert hats6 szadndékkal kudarcba akarja fullasztani a kezdeményezést, melyet a
maga részérél nem tud vagy nem akar jol kezelni. Ilyen esetben tehat a (még legprogresz-
szivebb) politikai szandékok sem tudtak mit kezdeni a gyakorlatok korlataival.

E problémak forrasat abban latjuk, hogy a folyamatok inditasdban, a palyazatok kiira-
saban, elbirdlasdban nem vesznek részt azok a szereplok (ha egyaltaldn vannak ilyenek),
amelyek érdekeltek a regiondlis egyiittmiikodés altali régidfejlesztésben, szerves kapcsola-
tok megerdsitésében, roviden a szubszidiaritds elvének silyos sérelmét azonositjuk az
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ilyen természetii hibakban. Nem tartjuk elfogadhaté magyarazatnak pl. azt, hogy Magyar-
orszagon nincsenek olyan régiok, amelyek kompetensek lennének ezekben az ligyekben, és
ezért telepitenek feladatokat és jogositvanyokat megyékhez, a kozpontba, de kisérlet sin-
csen a regionalitashoz kot6dé organum, grémium vagy legalabb néhany azonosithaté sze-
repld bevonasara.

Azt is tanulsagos elemezni, amikor az érintettek a sziikségesnél kevesebbet tesznek elvi-
politikai sikon a regionalis egyiittmiikodésért. Altalaban nem nehéz azonositani az okokat.

Nagyon is sok tapasztalat huzédhat meg azon hozzaallas hatterében, amely inkabb ,.ke-
vesebbet akar markolni”. A kozmondés igazsagit nem akarjuk kétségbe vonni, csupan
itteni alkalmazhatdsagat nem tartjuk megalapozottnak. Regionalis egyiittmiikodés esetében
ugyanis kozosen kell megprobélni ,,akkorat markolni”, amekkora forras, esemény, akcid
sziikséges a cél eléréséhez. Kevesebbel egyik szerepld sem lakik jol, mindenki csak elége-
detlen lesz, és egy sikertelen ,,egyiittmiikodési” projekt rontja a kovetkezok esélyét, akar
még a szandékot is egy Ujabbra. Szinte mindenki ismer olyan hataron atnyulo testvértele-
piilési egyiittmiikodést, amely a reprezentaciora és kevesek kapcsolattartasara sziikiil. Eb-
ben nincsen kockazat, elvileg nyitva tartja a lehetdségét egy késobbi érdemi kibdvitésnek.
Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen alapon beallt egyiittmiikodés magatél nem nd at érdemi,
regiondlis kapcsolatba; vagyis olyan viszonyba, amely révén mindkét helyi kozosség és a
hozzajuk kapcsolddo szereplok a régio keretiben tudjdk kamatoztatni megszerzett tapaszta-
lataikat, épességeiket. Ez utobbihoz ugyanis mindenkinek a sajat kompetenciaszintjén val-
lalnia kell a térségi szerepét a regiondlis relacioban is. Vilagos, hogy ez a hatar egyik olda-
lan (nemzeti, megyei, helyi kérnyezetben) is konfliktussal jarhat, és magatdl nem erdsodik
meg. Arra kell jutnunk, hogy (nemzeti) regionalis politika nélkiil nincsen régiok kozti
egylittmiikodés, sem hatarokon atnyuld, sem belsd. Mindehhez hozzajarulhat az, ha az
egyes befoglalé nemzetallamok orientacidi a regionalitast illetden nem egy iranyba mutat-
nak. A sok hasonldsag, a szervességet megalapozd esemény és relacid ellenére is alakithat-
jak az érintett kormanyok gy a reginaliz4ciot, az EU regionalis politikajahoz valo viszo-
nyukat, hogy nem vesznek tudomast a szomszédrdl, e politikdk illesztésének alapvetd
sziikségességérol. Ilyen esetben nem csoda, hogy az egyes gyakorlati kapcsolodasok nem
érhetik el a sziikséges szintet.

A gyakorlati-szakmai dimenzidban tapasztalhato hidnyossag az agazati és teriileti
egyiittmikodések toredezettsége. Hiaba létesiil és marad fenn pl. kulturélis egyiittmiik6dés
vagy turisztikai egyiittmiikodés két térség kozott, ha a relacidk egymastol fiiggetleniil fut-
nak. Az érdemi regionalis egyiittmiikodés éppen abban nyilvanul meg, hogy az elemi ese-
mények, alapvetd viszonyok kozott kapcsolatok vannak, ezéltal relaciok egész szovete
jelenti a hatékony kooperaciot. Az élet hozhatja magaval, hogy idonként a lemorzsolddik,
letorik egy relacio, de a szereplok, események altalaban helyiikbe ujat létesitenek, nem
ugyanazok kozott, és nem ugyanolyan feltételekkel, de nagyjabol fenntartva az egyiittmii-
kodési potencialt a régioban. Ugyantigy hiba az is, ha nem alakul ki helyi vagy kisebb tér-
ségi relaciok osszekapcsolodasa, mely sziikségképpen csak interregionalis keretben lehet-
séges.

A relacidk osszekapcsolddasa, a koherencia kovetelménye felhivja a figyelmiinket egy
tovabbi kérdésnek a tisztazasara, mely Osszefiiggésben van a korabban mar targyalt hason-
16sag kovetelményével. Hasonlosag nélkiil a komponensek nehezebben hozhatok kapcso-
latba. Van olyan vélekedés, amely szerint ennél tobbet kell megkivanni: a rendszerek vagy
alrendszereiknek az egyformasagat. E megkozelités szerint mind a politikaknak, mind az
eseményeknek (gyakorlatoknak) egyformasaga az egyiittmiikodés feltétele. Ez igy csak
részben igaz, allaspontunkat a 2. tablazatbeli hasonlésagi matrix Osszegzi. Eszerint az il-
lesztendd politikdkkal (koztiik az egyes oldalakon a kohéziét nagyban meghatarozo kozpo-
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litikakkal) és gyakorlatokkal szemben van egy legalabb ennyire fontos kdvetelmény: a
kompatibilitds. Ez 1ényegesen kevesebb az egyformasagnal, de lehet6vé teszi az egymas-
nak megfeleltethetd, relacioval osszekothetd elemek sszeillesztését. (Ezt a modell nyelvén
ugy is kifejezhetjiik, hogy a relacion keresztiil az egyes oldalak viszonyban 1évé elemei
felcserélhetok. Nem fizikailag, hanem az egyes oldalakon funkcidikat illetden.) Ami a
politikakat illeti, az egyformasag nem sziikséges, és kiilonb6z6 rendszerektdl ez nem is
elvarhat6. Ami a politikakkal kapcsolatban sziikséges, az a kompatibilitasuk. Ha ez meg-
van, akkor az egyiittmiikddés mar ki tudja alakitani az életképes kapcsolatokat. A politikak
esetében ezért a kompatibilitas elegendo is, ha pedig egységesség all fenn valamilyen rész-
politikaban, akkor nem is kell kiilonb6z6 rendszerek illesztésérol beszélni. A gyakorlatban
sziikség van az egységes eljarasokra, mérésekre, értékelésekre, kiilonben az egyiittmiikodés
nem tud kozos fellépésben megnyilvanulni. Vagyis itt a kompatibilitds nem elegendd. Hia-
ba osszeilleszthetdk pl. a viziigyi rendszerek, egyesitett haldzatot csak egységes elvek és
gyakorlat szerint lehet miikddtetni. Ugyanezt mondhatjuk el az egészségiigyi ellatasi
egyiittmiikodések terén, vagy a diplomak és kiilongsen a mogottiik 1évo (szak)képzéssel
kapcsolatban.

2. tablazat. Hasonl6sagi kévetelmények
Table 2. Similiraty requirements

Politikak (kdzpolitikak) Gyakorlatok
Egységesség . ; ; ¥
egyformasag) NEM szukséges (irreélis) Sziikséges
Kompatibilitas KEéLsLe(IZL::‘sdéges NEM elegendd

Forras: Szerz6

3.2. Az jraintegralodas lehetésége

A régid viszonyait beliilrdl is atélve, a Dél-tiszai Régio Ujraintegralédasat sziikségesnek
tartjuk, amelynek lehet6ségeit a kovetkezokben vizsgaljuk meg.

A vizsgalatunkat azzal a megallapitassal kezdtiik, hogy ezuttal a reintegracié nem va-
lamely allam fennhat6saga alatt valosul meg. Ugy gondoljuk, hogy a reintegraciohoz nem
sziikkséges az, hogy valamely allam fennhatosaga alatt integralodjon a térség, mint mar
tobbszor a torténelem soran. Az utdbbi 90 év fejleményeit figyelembe véve, nem j6het
szdba olyan megoldas, hogy valamelyik nemzetallam sajat szuverenitdsat Kiterjessze a
régiora. Ilyen megoldas politikailag nem lehetséges, €s rdadasul nem is sziikséges. Mar
ismertettiik azt a kovetkeztetést, hogy az eurdpai kdzosség ehhez megfeleld keret lehet.

A megoldas tehat kivezet a kelet-k6zép-eurdpai régiobol, eurdpai dimenzidba emelke-
dik. Itt azonban nem allhatunk meg. Eurdpa sem 6nmagaban all, térténelme soran egyre
jobban beleagyazodott a vilagban zajlé folyamatokba. A realitas az, hogy minden fenntart-
hato, életképes megoldasnak ma mar igazodnia kell a vilag 0j rendjéhez. Amennyiben nem
vesziink réla tudomast, akkor is 0j rend a vilagban, és a halézatossag vagy globalizacid
révén kozeli €s tavoli hatasok egyarant elérnek benniinket. Régionk tehat csak olyan felté-
telek esetén tud Wjra integralodni €s szervesiilni, amelyek illeszkednek a globélis kihiva-
sokhoz. Logikailag két ut kinalkozik. Az elsd, hogy eleve tigy alakitjuk 4t vagy ki a régiot,
hogy onmagaban hordozzon minden megfelelé valaszt a vilagon tapasztalhat globalis
kihivasokra: a kornyezeti, a biztonsagi, egyaltaldn a fenntarthatdsagi, a versenyképességi
kihivasokra. Ugy gondoljuk, hogy ennek nincsen realitasa, és elvileg sem lehetséges. Egy
viszonylagosan kis térség rendelkezzen barmekkora identitdssal és szervességgel, nem
onmaga adja meg a valaszokat. A reagalo képesség, amely 6sszekotddik a fenntarthatdsag-
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gal is, a szélesebb egyiittmiikdésben, és integralédasban van. Nem kell tudni minden kér-
dést kozvetleniil megoldanunk, ha a kapcsolatunk rendszerébdl adédik mas lehetdség is. Ez
egyben a masik logikai lehet6ség. Megosztjuk a megoldasok terhét, a szerepeket, a kapcso-
latok révén valunk képessé védekezni, és offenzivva vélni egy versenyben. Vagyis egy
akkora egyiittmiikodési halozat egységgé integralodé rendszerében vesziink részt, amely
mar értelmezhetd ebben a globalis kontextusban. Nem jelenti ez a feloldédast valami nagy
olvasztotégelyben, hiszen a sajat identitasunkkal belépve azt megvédjiik és erésitjitk egy-
szerre, ha kapcsolatainkat jol szervesitjiik.

Van a kihivasoknak még egy nagy csomagja, amellyel szembe kell nézniink: 6roklott
konfliktusaink. Ezek gyokerei nagyon mélyre nyilnak, és egyaltalan nem csupén a jelenle-
gi nemzetallamok alakulasanak iddszakaig mennek vissza. Az eurdpai értékek és normak
segithetnek ebben, de nem lehet az az illizionk, hogy 6nmagukban megoldjak a konfliktu-
sokat. Tapasztaljuk, hogy unids tagorszagok kozétt is fennallnak komoly iitkdzések. Az is
igaz, hogy a mi térségiink még féluton tart6 integralodasa produkalja koziiliik a legtobbet.
Eppen ezért is érdemes megtalalni és hasznalni azt a keretet, amely értelmezhet6 és kezel-
heté dimenzidba helyez at ilyen konfliktusokat. Ez lehet a Duna Régid, az Eur6pai K6z0s-
ségben 1j dimenzidt kinal6 funkcionalis makrorégié.

Olyan megkézelitéssel rendelkezhetiink Tisza menti régionkat illetéen, amely megte-
remtheti a nemzeti, a regionalis és eurOpai szintii valaszok lehet6ségét. A vélaszok azonban
helyi, régids, nemzeti és eurdpai szinten nem lehetnek akarmilyenek, ssze kell fuggjenek
egymassal, koherenciaval kell rendelkezniiik. A koherencianak meg kell lennie mindkét
oldalon beliil is (esetiinkben szerb és magyar oldalon). Ugyancsak elengedhetetlen a kohe-
rencia a hataron ativelden, illetve nemzetek feletti szinten is. A helyi, regionalis, allami
szintli relaciok csak akkor fejezhetnek ki regiondlis egyiittmiikodést €s kohéziot, ha a két
oldal k6zott megvan az 6sszhang.

1. dbra. A reintegracio keretei
Diagram 1. Frameworks of reintegration

/\

[ Wemmegy |

Forras: Szerzd

A reintegracio feltételrendszerében az 0j dimenziok jelentdségét mutatja az 1. dbra. Ré-
gi keretek kozott nem lehet Gjraintegralodni. Az 0j keretek nemzetek folotti, nemzeti és
szubnacionalis (regionalis és helyi) dimenzidjaval szemben eltéré kovetelményt kell meg-
fogalmaznunk. Az 0j dimenzidk a mi regionalis eseményteriinket (modelliinkben ez volt
maga régi6) athatjak. Minden eseménnyel kapcsolatban t6rédniink kell a kiilénb6z6 (1)
dimenzidkat jelz6 tengelyek mentén az Gsszekapcsolddast lehetdvé tévd vagy tamogatod
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feltételek rendszerével. Eurdpai szinten rendszereinknek a normakhoz és azok szerint iize-
meld alrendszerekhez és intézményekhez tudniuk kell illeszkedni. Nemzetek kozti (szom-
szédsagi) dimenzidban a kompatibilitas kvetelményét mar attekintettiik. De milyen kéve-
telmény van az egyiittmiikodés lehetéségén ¢és realitdsan alapuld reintegracionak helyi
szinten, az aktorok dimenzidjadban? A legegyszeriibb, ha a komfortossiag kévetelményét
fogalmazzuk meg. Ez azt jelenti, hogy az érintetteknek miik6dési, mindennapi iizemelési
szenten jOl kell magukat érezniiik az események kozben abban a viszonyrendszerben, ame-
lyet helyben észlelnek. Diszkomfort érzés esetén a rendszer nem tud optimalisan miikédni,
az egylittmiikodés elobb-utobb elakad.

3.3. Az Ujraintegralédas forrasai

A reintegracios folyamat soran a legtobb esemény eréforrasokat hasznal fel. A régidban
az anyagi forrasokhoz a regionalis szerepldk politikai tdmogatas nélkiil csak korlatozottan
juthatnak hozza. Ezen megallapitas aldl vannak kivételek, hiszen gazdasagi, tarsadalmi,
onkormanyzati szerepldk is rendelkezhetnek jelentés sajat er6vel. Am esetiinkben éppen
olyan régiokrol van sz, amelyek a kohézids politikaval érintettek, igy nagymértékben a
kozosségi timogatasokra vannak utalva. Igy mindaddig, amig a sziikés EU-s forrasokhoz
férés és a nemzeti kiegészitd finanszirozas politikai dontésekhez kotodik, a reintegracid
politikai és pénziigyi forrasai szorosan 6sszekotédnek egymassal.

2. 4bra. Az ujraintegrodas forrasai
Diagram 2. Resources of reintegration
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Forras: Szerz6

Az eddig emlitett kiilsé forrasok felhasznaldsa mellett eldbb-utobb meg kell nénie a
bels6 forrasfeltardsnak és -felhasznalasnak. A bels6 forrdsok kozott szintén szamba kell
venni a politikai jellegii er6forrasokat. Ez a megallapitas azt tételezi fel, hogy a régidban
lehetdség van belsd politikai érdekartikulaciora. Azt tapasztaljuk, hogy a politikai napiren-
den szerepld vagy partpolitikaval athatott, kozponti politikaval is befolyasolt iigyek, ese-
mények a helyi politikai aktorok szdmadra is természetes terepet jelentenek. Nemzetpoliti-
kai, kisebbségpolitikai, timogataspolitikai kérdésekben a regionalis szerepldk sziikségkép-
pen megnyilvanulnak. Felkésziilt és regionalis politikaban érdekelt csoportok és személyek
hozzajarulasa fontos lehet a reintegracios politikai szamara.
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A kiils6 hatasok (politikaiak és anyagiak egyarant) megfelelé hasznosulas esetén indu-
kélni tudjék a bels6 forrasok feltarasat. A régié szamara, amely szerves vonasokkal bir, a
kiils6 forrasok felhasznélasakor eleve célként kell megfogalmaznia a sajét szervesiilésének
tovabb erdsitését, és ezzel a belsd integracios potencial novelését. A regiondlis egyiittmii-

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a kapcsolatokba tudatosan belépd, kellden szervesiilt,
és elegendd identitassal rendelkezd régio 6nmaga és a vele kapcsolatban allok szaméra
forrasgeneral6 potenciallal rendelkezik.

A Dél-tiszai Régi6 ujonnan megjelend identitasa a forrasversenyben és forrasgeneralés-
ban egyforman 1j tavlatokat nyit a térség szerepléi szamara.

Az 4bra j6l szemléltet egy tovabbi, alapvetden fontos trendet. Kordbban a Dél-tiszai
Régi6 egyes részei csakis nemzeti kormanyaik révén juthattak forrasokhoz, még az unids
tdmogatasokhoz is. Ha a régi6 megszervezve magat, egy kozvetlenebb, europai dimenzio-
ba tud elhelyezkedni, akkor kozosségi és mas forrasok kozvetlen cimzettjévé vagy jogo-
sultjava valik. Ezzel a nemzeti politikaktol fiiggdség csokken, sot a kozponti korméanyzati
forrasok abszorpcidjanak képessége is néhet, minthogy azokhoz képest kiilsé tényezokre is
tamaszkodhatunk. Ebben segit a Duna Stratégia.

4. A Dél-tiszai Régio szervesiilésének elsd lépései

A regionalis egyiittmiikodések taglalasakor mar kitértiink arra, hogy a gyakorlatok ha-
sonldsaga helyett az egységesség (bizonyos paramétereket illetden egyformaséag) a sziiksé-
ges feltétel. A régid szervesiilésekor ugyancsak az egységes gyakorlatokra lehet épiteni. Az
elsd 1épés mégis az, hogy a hasonlé gyakorlatokat vegyiik szamba, és azt kovetden vizsgal-
juk meg a sziikséges egységesites lehetoségét.

A természeti adottsagok (meghatarozé a folyok altal atjart teriilet),® az épitett orokség
hasonlosagabol a turisztikai kinalat hasonlatossdga ered. A gyogyturizmus a gyogy- és
hévizekre tdimaszkodhat, a régidban szerte kiépiilt vagy kiépiiloben van a fiirdék halozata,
és hozzajuk kapcsolddoan kereskedelmi szallashelyek béviilnek, Gjulnak meg.

Az agrarium nemzetgazdasagi jelentosége a hatarok kiilonb6zo oldalain eltér, de a tér-
ség Osszességében joO és kozel azonos adottsdgokkal, illetve termesztési kultiraval rendel-
kezik.

A talaj feletti vizek kezelése olyan feladat, amelyet eredményesen nem is lehet megoldani a
kozos fellépés, a viziigyes politika és gyakorlat dsszehangoldsa nélkiil. A Homokhat vizgaz-
dalkodasa a hatér két oldalan eltérd, de egyméssal nagyban 6sszefliggd feladatokat ad. A vizek
elleni védekezés Iényegében ugyanazokrol a vizekrdl szol a Tisza déli vizgytijtéjében.

Az akadémiai szféra Szegeden a legfejlettebb, de igen kiterjedt kapcsolatai vannak Vaj-
daségi és Banati intézményekkel. Alig van kompatibilitds a képzésekben, és nem latszik a
nemzetiségek kulturajanak megmaradasa a régioban.

A politikak mindvégig igyekeztek kdlcsondsen hasznélhat6 kereteket teremteni, a kom-
patibilitast biztositani. A CBC-k, az IPA-projektek, a legljabb Magyarorszag-Szerbia,
Roménia-Szerbia és Magyarorszag-Romania uniés palyazati keretek céljuk szerint ugy
fejlesztik a régiokat a hatarok kiilonboz6 oldalain, hogy partnerségeket erésitenek meg.
Ezzel mindenképpen hozzajarulnak a régié egészének szervesiiléséhez. Az EGTC-kezde-
ményezések egyeldre nem talaltak hasonld fogadtatasra, olyan keretek maradnak, amelyek
feltoltése még a jové kozos feladata. Jobb a tapasztalat a klaszterek létrejottével agrar,
tudomanyos, kulturalis, ipari teriileteken. S6t ezeknek mar most is van hatdron atnyuild

jellegiik is.
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3. abra. A szervesiilés szélesebb perspektivaban
Diagram 3. Becoming organic — from wider perspective

Szervesiilés

o

géatja motorja

4;\. /A

Stabilitas
Biztonsig
Demokracia
Nemzeti politikak
Nemzetiségi politika
Jogi kémyezet
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v/ \v

Dezintegralédas Integralédas
Konfliktuszéna Ko6zds identitas
Lemaradas Fejlodés

(3 vagy tébb oldahi)

Forras: Szerzd

4.1. Eurépai perspektiva

A szerves régid 1étrejottével kapcsolatos vizsgalatot azzal 6sszegezziik, hogy az eddigi-
ek fényében, de eurdpai perspektivabol tesziink néhany alapvetd megallapitast.

Egy sor tényezét sorol fel a 3. dbra, amelyek lehetnek gatjai és a motorjai is a szervesii-
lésnek és a régio integralodasanak. A stabilitas, a biztonsag és a demokracia harom olyan
tényezd, amely kolcsonhatdsban all egymassal. Barmelyikiik novekedése a tobbire is igy
hat, mig meggyengiilésiik a tébbi esetében is ilyen hatast valt ki. Pl. a demokricia ndveke-
dése (demokratikus intézmények kiépiilése, megszilardulasa, kapacitasok bdviilése, illetve
forditott eldjellel sérelme vagy csokkenése) a stabilitds és a biztonsag ugyanilyen el&jelii
megvaltozdsaval jar egyiitt. Az elmult évtizedek délszlav eseményei ezt jOl példazzak
(most mér pozitiv eldjellel is!) A nemzeti politikak, a jogi kérnyezet alakuldsa nyilvanva-
l6an meghatérozé szerepet jatszik e folyamatokban, ahogyan azt az eddigiek sordn tébb
példan is bemutattuk. A kisebbségek és a régidban kiilondsen a nemzetiségek helyzetében
beall6 javulas katalizalja a régié épiilését, gyorsitja az integralodast, mig barmiféle negativ
esemény sulyosan rombolja azt.

A gyarapod6 k6zos torténelem ad szamot mindezekrdl az eseményekrdl és folyamatok-
r6l. J6 esetben, amilyennek alapvetden jelenleg is tanui vagyunk, ez integralodast regiszt-
ral, s vele egyiitt a k6z6s régids identitdsok rendszerének a fejlédését. Ehhez partnerek
nemcsak a harom érintett nemzetallamban, hanem akéar tavolabbi eurépai régidkban is
partnerekre lehet taldlni. A dezintegralodas pedig egyiitt jar a régi konfliktusok feléledésé-
vel vagy még ujabbak keletkezésével, s ezek egyiittesen csak fokozzak a régi6 lemaradasat.

Végezetiil illessziik be identitasrégionkat egy ujabb kategoria felhasznalasaval az eurd-
pai trendekbe. A Duna Stratégia kézponti kategoridja a Duna Régi6. E funkcionalis makro-
sokra valasszal szolgdlni bir6 térségek (alakulatok, intézményesiilt kapcsolatrendszerek)
kozé. Ebben az értelemben A Duna Régié alkoto részei (akar térségi, akar intézményesiild
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viszonyrendszereik révén) ezért megtaldlhatjak helyiiket a globalis vilagban, szembe tud-
nak nézni a globalis kihivasokkal. Ugyanakkor minden szerves, identitassal rendelkezd
térség, intézmény ezt Ggy tudja elérni, hogy cselekedetei, tervei, mozgasai a térségi és he-
lyi érdekeket tiikrozik vissza. A megfogalmazott valasz, a megtervezett akcio egyszerre
valasz a globalis és a lokalis kihivasokra. Ezért mondhatjuk, hogy a Duna Régio egy glo-
kalitas, minden benne szervesiild kisebb régidval, igy a Dél-tiszai Identitasrégioval egyiitt.

A regiondlis tudomény, a szakma mar régebben eljutott ezekhez a felismerésekhez. A
mi régionkban most folyik mindennek a tudatosulasa. Jele ennek a Dél-tiszai és Dunai
térségfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet 2010. évi megalakulasa, amely az identitasrégio
fejlesztését tiizte ki céljaul.
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