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FORMA ES TARTALOM KﬁLCSf)NHATASAI - VITA A VAJDASAG
AUTONOMIAJAROL*

INTERACTIONS OF FORM AND CONTENT - DEBATE ON
THE AUTONOMY OF VOIVODINA

ABSTRACT

Voivodina came into the focus of Serbian political thought a project that served as territorial
framework of ethnic unity. Today, the form of regionalization assumed a hostile content for the
protectors of the Serbian unity state. The present paper dicusses the interrelations of form and con-
tent in the case of the so-called ’statutum’-debate of the early 2000s, it elaborates on the anti-
autonomy and regionalisating decentralization arguments and draws a parallel bertewwn the histori-
cal contexts of the present and 19th century changes of form and programs of regionalization. To do
so within a socio-theoretical framwork, the paper distinguishes between the socio-theoretical analy-
sis of the form of rule and its implications from the subject matter’s aspects of political theory. The
ecological implications of the present-day interpretations are examined only inasmuch as they ap-
pear in the political discourse. A narrower subjest matter are the politico-theoretical aspects of the
,.serbian” Voivodina.

1. Tarsadalomelméleti kontextusok

A Vajdasag a szerb politikai gondolkodasban az etnikai 6sszetartozas teriileti keretéiil
szolgalo programként keriilt kidolgozasra. Mara mar ehhez a teriileti formahoz az eredeti-
vel ellentétes tartalom is kapcsolodott. A szerb egységallam védelmezdi (a kiilonféle auto-
nomidk elvi ellenz6i) szdmara a Vajdasag valt a szerb nemzeti egység intézményes meg-
kérddjelezésének egyik szimbolumava. Ezen iras a 2000-es évek eleji, un. statitum-vita
kapcsan veszi szamba a forma és a tartalom torténeti kdlcsonvonatkozésait. Teszi mindezt
egyrészt (a) a rendszerelvii tdrsadalomelméletbdl szarmaztatott politikaclmélet (Theorie
der Politik) 4ltalanos megéllapitasaira épitve és (b) a politikai elmélet (politische Theorie)
vonatkozé (a Vajdasag- dlskurzusban eldtérbe keriil6) részeredményeit/egy-egy korszakban
aktualis allapotait értelmezve.'

1.1. A Vajdasag-diskurzus politikaelméleti és politikai elméleti megkozelitései

Politikaelméleti (a) értelemben a Vajdasag az eddig csak teoretikusan létezé vilagal-
lammal® szemben ténylegesen is egzisztalo torténeti képzddmények belsd szegmentalddasi
eseménysoraban kialakult teriileti/’kdzigazgatasi egységek kozé sorolandé formaképzéd-
mény. Elére szeretném bocsatani, hogy a torténelem soran a tobbé-kevésbé azonos teriilet
belsd el/lehatarolasat célzo szegmentacids torekvések — allaspontom szerint — korant sem
tekinthetSk tarsadalomelméleti szempontb6l is folytonos térelhatérolasi alakzatoknak. Ilye-
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tén szerencsésebb Vajdasagokrol, semmint a Vajdasagrol értekezni. Ugyanakkor azt is sze-
retném hangsulyozni, hogy ezen ’Vajdasagok’ eredetileg a Karpat-medencei szerb politikai
kozosség éppen érvényes politikai programjainak megfogalmazddasaiként, a politikai el-
méletek kozott megvitatandd jelenség egyiittesek egy-egy aktudlisnak (: most kivitelezen-
donek/még kivitelezhetonek gondolt) formajavaslataként o6ltottek diszkurziv alakot: A
kivitelezendOként tételezett alak maga a nagybetiis Szerb Vajdasag volt. Ennek a 19. sza-
zad kdzepén megvaldsitani probalt alakvaltozatai voltak az un. Vojvodina srpska, illetve a
srpksa Vojvodina (a magyar nyelv nem képes visszaadni a jelzés szerkezet kiilonbségét,
mindkettdt Szerb Vajdasagnak szokas forditani’).! A Kiegyezést megel6zd korszakban
felvetett, még megvalosithatonak vélt szerb etnika megye® egyarant a Karpat-medencében
€16 szerb kozosség szamar lett volna hivatott a kozOsségi Osszetartozast a politika aktualis
uralmi formaja mentén, térben is kifejezni képes, szegmentalodasi egységet létrehozni.

A politikai elméletetekben (b) azonban a Vajdasag meghatarozas folytonos teriiletszer-
vezési egységként van hasznélatban. A torténetirasban a leginkabb szembetiind ez, a diffe-
renciat (el)nem ismer6 gyakorlat, ami nem mentes a visszavetités eszk6zének alkalmazasa-
tol sem. Kiilondsen feltiind ez a szerb sajto torténetének feldolgozasai esetében: Krestic
ttoré munkajaban® a Vajdasag aktualis, masodik vildghabort kovetd szegmentéltsaganak
ravetitése torténik az 18. és a 19. szazad térfelosztasaira. Ez ahhoz vezetett, hogy a jog- és
allamtorténetileg expliciten mas (a horvatokkal valo kiegyezés kovetkeztében a Szlavon)
térszerkezeti egységbe keriilt szerémségi sajtoesemények, amelyek ekkor mar csak kozve-
tetten részei a magyar allamisagnak, is a 19. szdzad végi magyarorszagi (bacskai, temesi és
torontali [: az implicit Vajdasag tovabbi részei]) sajtéeseményekkel azonos megfigyelési
osztalyozas ala esnek nala. De igy van ez Dusan Popov két vilaghabort kozotti sajtotorté-
neténél is.” Ebben a miiben a délszlav egységallam azon korszakainak (: az ideiglenesen
tovabbéld OMM-es kozigazgatasi rendszer és a bénsé%ok idGszaka ez) vonatkozd sajtotor-
téneti eseményei keriilnek alacsony reflektaltsagi szint™ mellett kozos kalapba, amelyekben
a Vajdasag sem de facto sem de jure nem létezett teriiletszervezési/kozigazgatasi egység-
ként. A délszlav egységallamok térszerkezeti megoldasait szamba véve Gulyas Laszlo a
kovetkezd végso konklizidra jut:

»A jugoszlav térségben a teriileti térfelosztas kérdése — az allam bels6 strukturainak ki-
alakitasa — 1918-t61 napjainkig 6sszefonodott a nemzeti kérdésekkel. igy a regionalizacio
és a regionalizmus folyamatait az egyes nemzeti érdekek iranyitjak.”’

Ilyetén a Vajdasag-diskurzusok is a nemzeti érdekkihordas részeiként értelmezenddek.
Am e szerb Vajdasag-kozelitési hagyomany 1j kontextust kap a Vajdasag gazdasagi alapo-
kon torténd (re)regionalizmusanak 21. szazadi megjelenésekor. A masodik vilaghaborut
kovetéen formalisan folytonos, de az allamjogi szabédlyozasok soran markansan eltérd
funkciokkal felruhazott, a k6zgondolkodasban — amugy a fentebb emlitett visszavetitésre
alapozott torténeti értelmezésektdl el nem vonatkoztathatéan — a Vajdasag-diskurzus tavla-
tai helyez6dnek ekkor 1j, a korabbiakétol lényegileg eltérni latsz6 alapra, minek kovetkez-
tében a torténeti Vajdasag-tudat megteremtésének olyan tevékeny részesei, mint Kresti¢
antagonisztikusnak tiiné ellentétbe keriilnek a gazdasagi regionalizmus képviseldivel.'
Ennek a szituacionak a politikaelméletileg és politikai elméletileg adekvat értelmezéséhez
— Gulyas Laszlé konkluzidjat tarsadalomelméleti és diskurzusanalitikus szinten tovabb
gorgetve — kivan eljutnia a szveg.
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2. A politikaelmélet és a 'Vajdasagok’

Az alapit6 atya, Niklas Luhmann intenci6i szerint — szemben a tarsadalom 4talakitasa-
hoz tudoméanyos alapokon kifejlesztett normativ tavlatok kijelslésével, ahogy azt a balol-
dali, un. tarsadalomkritikai, hagyoméany képviseli — a rendszerelméleti alapozasu tarsada-
lom-elméletnek a tarsadalom leirasa az elsédleges célja.'" Eszerint a tudomany csak irritél-
ni'? képes a politikat.”® A szoveg végére ezt a fajta ,,irritacids potencialt” is fel kivanom
mutatni, 4&m elbtte szeretném még koncentraltan végigvinni a Vajdasdg(ok)nak, mint tér-
szerkezeti elhatarolédason alapuld formakisérleteknek a politikaelméleti elemzését. Felfo-
gasom szerint a 19. szazadi regionalizalodasi probalkozasokat, akar alulrél akar feliilrol
indultak is ki, a hatalom formavaltasanak evolticios folyamata hozta 1étre.

2.1. Az elsé 'Vajdasagok’ 1848/49-beni létrehozatalanak politikaelméleti hattere

A rendi éllamszervezetekben megfigyelhetd ilyen alulrol jové probalkozasok az tr/
alattvald értékdual aszimmetrikussagat probaltak meg enyhiteni. Az a térekvés, amely a
bansagi teriiletekre koncentralva, a délvidék toroktdl vald teljes visszahoditasat kovetden
Jjelent meg, mint céltételezés a Karpat-medencét laké szerb kozosség politikai gondolkoda-
séban, azt szolgalta, hogy a szerbség kivételezett kollektiv statusa (: privilégiumai) az ural-
kodé kegyére apellalva a birodalmi térszerkezet alakitasaban is — lehetdleg allamjogi —
kifejezddést kapjon.'* A korabeli hatarérvidékekhez tartozd jogok (és kotelezettségek)
egyrészt nem terjedtek ki a szerb etnikai kozosség egészére (és ahol kiterjedt rajuk, ott nem
csak rajuk terjedt ki, hanem a veliik status-ekvivalens helyzetben 1év6 banségi roménokra
illetve szlavéniai horvétokra is), masrészt funkcionalisan mas (ahogy az elnevezés is utalt
ra: katonai szervezeti) szerepet szolgaltak. Ez az 6nallo etnikai teriilet utani térekvés mate-
rializalodott az 1848-as eseményekben, amikor kikialtottik a Szerb Vajdasagot.

Az eseménysor arra is példa, hogy a politikai elméletek altal uralt diskurzus nem feltét-
len elézi meg a mélyszerkezeti valtozasok kinalta (: politikaelméletileg mar adott, azaz a
forma evolicidja alapjan mar lehetséges) kontingencia-lehetdségeket:

A Szerb Vajdasag létrehozatalakor és az elismertetésére tett kisérletek kdzben a forma-
torténeti valtozasok részben anakronisztikussa tették a szerb koveteléseket, azzal hogy az
1848. marcius 13-an elfogadott térvények a maguk ’alkotmanyos forradalmaval’ és (a bi-
rodalmi mozgastér behataroltsaga révén) azok csaszari szentesitésével egy rovid idére pro-
cedurélisan legitim mddon ,hatdlyon kiviil helyezték™ az uralmi forma addig érvényes ur/
alattvalé kédjat. A birodalom magyar korona ala tartozo része (is) megprobalt attérni a
tobbségi képviselet elvén alapuld hatalomgyakorlasra. Csakhogy eleinknek is szembesiil-
nitik kellett a rendi tarsadalmakat probara tevd centrum-—periféria kihivéassal: a végeken
nem tudtdk a kozpont mégoly legitim és legélis (hogy a progressziv jellegére most ki se
térjek) dontését érvényre juttatni.

A korszak feliilrél kezdeményezett térelhatarolési kisérlete a politika kontingencia-ter-
mészetének megfelelden pedig, ahogy arra a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag konstruk-
ci6jat értelmezve mar méshol utaltam,'® a tradicionalis hatalmi forma fenntarthat6saganak
idobeli kitoldsat volt hivatott biztositani, mikézben nominalisan kielégitette a szerb etnore-
gionalizmusban megfogalmazodott kovetelést, de azt tartalmilag igyekezett Kiiiriteni. Az
udvar e torekvése stratégiai cselekvés.'” Azért nyilt stratégia cselekvés, s nem manipulécio,
mert az alattvalok is atlattak céljat/jellegét.
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2.2. Latens Vajdasag-koncepciok (1): a 19. szazad masodik felének kisebbségi vetiilete

A Kiegyezés elbtti idoszak szerb regionalizmus-felfogasanak tarsadalomelméleti értel-
mezését mar korabban volt alkalmam levezetni.'® Itt 6sszefoglalasul elég annyit rogziteni,
hogy a korabeli szerb politikai gondolkodas f6 daramanak képvisel6i — alkalmazkodni ki-
vanva a magyarok szamara formailag még elfogadhatonak vélt elvarashoz — egy etnikai
megye kialakitasaban jelolték meg politikai céljukat, amely a Bansag teriiletén lett volna
létrehozando6. Ez a térekvés a magyar kozgondolkodas rendi tarsadalomban szocializalo-
dott jogelviiségén bukott meg: a dedki, a kor altalinos szintjéhez képest liberélis és prog-
ressziv, politikai elmélet is csak a torténetileg egykor mar 1étezd térszegmentacionak az
Ujraszabalyozasat tudta keresztiilvinni a képviseleti dontéshozatalon. (Minek eredménye a
Magyar-Horvat Kiegyezés lett, ami j6 idore hattérbe szoritotta a politikai elméletek prog-
ramkihordésai k6zott mar korabban is fel-felbukkané délszlav gondolatot.) Az ebbdl kima-
radé kozosségeknek, akik a képviseleti elv megjelenésével, e formavaltas soran valtak
kozosségbdl kisebbséggé'® csak a tiintetd kivonulas maradt, mikézben a régi forméhoz
kapcsolodo, intencidiknak megfeleld, térformat addig soha nem nyert privilégiumaik is
megsziintek.

A torténeti regionalizmus ugyan kevés figyelmet szentelt eleddig a térelhatarolasi kisér-
letek politikaelméleti okokra valé visszavezethetéségének, s inkabb foglalkozott azok fak-
tualis sokféleségével, semmint az okok egynemiiségével. Az azonban szélesebb korben is
elfogadott, hogy a 19. szazadi un. politikai nacionalizmusok és az uralhat6 tér atrendezését
célzo probalkozasok kozott szoros az dsszefiiggés.”® Ez arra vezethetd vissza, hogy a kép-
viseleti elv formahozadékaban kézponti szerep jut a teriileti alapu képviseletnek. (A rendi
képviseletben is meghatarozo volt ez a szempont, de nem kizardlagos. Amellett, hogy ko-
vetutasitasi rendszerben megjelent a megye [: az allamjogilag/kdzigazgatasilag szegmentalt
teriilet] képviselete, létezett még kollektiv és személyes jogon ellatott képviselet is.) Ez
vezetett a megyehatarok és az etnikai kozosségek kozelitésének gondolatkisérleti szinten
valo felvetéséhez a Kiegyezés(ek) kornyéki politikai elméletekben, am ,,mindenkire (:
minden koz3sségre) kotelezo érvénnyel bird dontéssé” (ami, Parsons nyoman, a politika
alrendszerének fo funkcidja a rendszerelméletben) soha nem valt. Felveti viszonyt az allam
teriileti szegmentalodasanak tarsadalomelméleti szemponti megalapozéasat: A tradicionalis
uralom idején a térelhatarolas a forma szimbolikus sikjan az uralkodo kegyének, tartalmi
dimenzidjat nézve — a politikai programok szintjén — aktualis érdekeinek volt a fliggvénye.
(Ehhez probaltak legitimacios keretet biztositani a rendek és a korona(k)hoz tartoz6 [terii-
letilegységek torténeti jogai: ha azokon beliil maradtak, az alattvalok szemében legitimnek
szamitott az uralom, ha atlépték Oket, akar lazadhattak [: ez foleg tiltakozast jelentett] is
ellenne.) A képviseleti elvre épiil6 uralom legitimacids bazisa eltolodott. A korabbi alattva-
16kbol valasztdjoggal bird ,,szuverenitashordozok™ lettek. Ilyetén az allam belsé térelhata-
rolasanak a szerepe felértékelodott. Mind az egész, mind a részek szintjén megjelent az
elsddleges politikai tobbség megteremtését célzo torekvés.

Az egész tekintetében az elsddleges tobbség megteremtését a centralizacids politikai
programok voltak hivatottak megjeleniteni. A részek szintjén pedig ugyanazon, az allam
adott kereteit elfogadd, szegmentacios torekvések, melyek a foderalizalas és a regionaliz-
musok alakjaiban 6ltéttek diszkurziv testet. (Amire — normal esetben — a nyilvanos megvi-
tatasara [: politikai elméleti kihordasara] nem keriilhetett sor, az egy harmadik tipusu térel-
hatarolas, a szecesszi6 volt.) Az elso sajatos modon valdsult meg a Habsburg Birodalom-
ban: a Kiegyezések rendszerével létrejott egy allamjogi/torténeti legitimitasra alapozott
duplan kettds szerkezet, az Osztrak—Magyar és a Magyar—Horvat dualista 4dllamalakulat,
ami a foderalizmus egyedi formajanak tekintheté. A térszegmentacié tovabbi, kevesebb
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szuverenitas-elemmel egyiitt jar6 programja, a regionalizmus formalis megyésitésének
felvetése nem jart sikerrel. Az alruhas Vajdasag-diskurzus ugyan folytatodhatott, mint a
szerb etnokulturalis k6z6sség politikai programja, de a j6 fél évszazadon 4t fennall6 allam-
renden nem tudott valtoztatni. Amolyan minimalis célként része maradt a szerb politikai
elméleteknek, de realisan mar nem szamolhattak vele. Helyette a szerb politikai érdekek
etnikai péartokba valé koncentrildsa és azok kozosségi kommunikaldsa (: a sajtoépités)
zajlott. Illetve egy — az adott koriilmények kozott nyilvanosan meg nem vitathaté —, maj-
dan elérendd cél, az elszakadas mikéntjének tervezgetése folyt még a vendéglok titkos
szobainak mélyén.

Fontosnak tartom itt még megemliteni, hogy a fenti térelhatarolasi torekvések nem old-
jak meg a hatalom e kikiiloniilési szint mellett adott (: a tobbségi elvii képviseletre épiild)
formajanak mélystruktirajabol fakadé anomaliakat.”'

3. A délszlav allamalakulatok viszonya a Vajdasag-diskurzushoz

Az Osztrak—Magyar Monarchidban nyilvanosan fel nem vetheté harmadik szegmenta-
16déasi mdd, az elszakadas, az elsé vilaghaboru végével valt allamszervezési realitassa a
Karpat-medencében €16 szerbség szdmara. A radikalis térszerkezeti atalakitasok altalaban
is inkabb kapcsolhatdak intenziv tarsadalmi konfliktusok (: haborik és/vagy forradalmak)
végkifejletéhez, semmint targyalasos uton eredményre vezetd politikai kiizdelmek zardak-
tusaihoz. (A Kiegyezés ebben a tekintetben inkdbb szamit kivételnek, mint szabalynak.) Az
etnikai alapt térelhatédrolasi torekvések azonban, ahogy arra az el6z0 fejezet végén utaltam
— hacsak nem vezetnek homogén teriiletei egységek kialakitdsahoz —, nem oldjak meg a
képviseleti elv belsd ellentmondésaibdl taplalkozé fesziiltséget: az elsddleges tobbség
sziikségszerli megteremtésének problémajat. Marpedig az elsé vilaghaboru lezarasa szinte
sehol sem eredményezett ilyen, az uralom adott formaja mellett megnyugtatonak tekinthe-
td, etnikailag homogén allamalakulatokat. A délszlav egységallamok torténete is azt ta-
masztja ald, hogy az etnikai alapu térelhatarolas csak a strukturalis anomalia alsébb szinten
torténd, tovabbi fraktdlosodasat™ képes végbevinni.

3.1. Latens Vajdasag-koncepciok (2): a 20. szazad elsé felének elsddleges tobbségi vetiilete

A Szerb—Horvat—Szlovén-kiralysag létrejottével a Vajdasag-diskurzus — a politikaal-
kotés és az allamjog terén — ismét a latencia allapotaba keriilt. Az 0j allamalakulat {6 fel-
adata ezekben a dimenzidkban a délszlav elsddleges tobbség biztositasa és az ehhez sziik-
séges politikai program megalkotasa (centralizicié, decentralizacié, foderalizacié) volt.”
Az 1j allamberendezés 1étrehozasabol az implicit Vajdasag teriiletén kimaradt olyan etno-
kulturalis kozosségrészek, mint a magyarok, németek, romanok akkor sem szdlhattak vol-
na bele 1ényegileg az események alakuldsaba, ha torténetesen — és torténelmileg atipikus
modon — kikérik véleményiiket a teriiletnek az j allamrendbe valé betagozédasi modjat
illetden. A teriilet hovatartozasa nem ott és nem akkor dolt el. Az azt szimbolikusan legi-
0szén azt lényegében nem befolyasoltak, ugyanakkor megjelenitették a regionalizmus for-
madjaban fel-felbukkano politikai program eredeti tartalmat: a Szerb Vajdasag a szerbek (:
délszlavok) Vajdasaga, ahol a nem délszlav kozosségeknek nem osztanak szerepet™ a poli-
tikai intézményrendszer kialakitasat szolgalé alkotmanyozasi procedirak soran.

A felvetddott térelhatarolasi javaslatokbdl kitlinik, hogy azok mindenekel6tt a délszlav
elsddleges tobbség alsobb szinteken valo biztositasat tartottdk szem el6tt. Az implicit Vaj-
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dasagot érintd javaslatokbdl is kiolvashato ez a torekvés, amely az amugy délszlav kultura-
lis egységet biztositani kivano elképzelések féaramaval szemben, pl. a radikalis parti Pro-
tiénal nyert megfogalmazast. O csak a Bansagot — amelynek az SZ-H-Sz-kiralysagnak
juttatott része szerb relativ tobbségili volt — iranyozta elé 6nallo teriileti egységként, mig
Bécskat dsszevonta volna Szerémséggel.” A Vajdasag explicit médén csak az in. Nemzeti
Klub, lényegében esélytelen, radikalisan foderalizicié-barat elképzeléseiben jelent meg. >

Az elsddleges tobbséget biztositani kivané idészak olyannyira elnyult, hogy még a kira-
lyi diktatira 1929-es kozigazgatasi reformja soran, az (in. bansagokra alapul6 térszerkezet
kialakitasanal létrehozott Dunai teriilet is csak néhany, a torténelmi Eszak-Szerbia nyugati
hatarrégioit képezd teriiletnek az implicit Vajdasaggal torténd egyebe olvasztasa révén
tudta biztositani az abszolit délszlav mellet az immér elvart relativ szerb tobbséget.”’

A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy a két vilaghdboru kozotti délszlav allam térstruk-
tiraja jol szemlélteti az elsddleges tobbség megteremtésére sarkalld strukturdlis késztetd
erejét a tobbségi képviselet elvén alapul6 hatalmi formanak. Gulyas Laszl6 korabban idé-
zett, a délszlav térség kozigazgatasi térszerkezetének torténeti vizsgélata alapjan levont
konkluzi6jat politikaelméleti szinten is érvényes modon Ugy lehet altalanositani, hogy a
teriileti térfelosztas kérdése — az allam bels6 struktirainak kialakitasa — a tobbségi képvise-
let hatalomformajanak megjelenésétdl napjainkig dsszefonodott a nemzeti kérdésekkel. igy
a regionalizacié és a regionalizmus folyamatait az egyes nemzeti érdekek iranyitjdk. A
konkluzio keretfeltételeként fontosnak tartom kiemelni, hogy a regionalizacids folyamatok
az ’elsddleges tobbség’ a regionalizmusok pedig a magukat teriiletileg is megjeleniteni
kivan6 Gn. politikailag relevans kisebbségek’*® torekvéseit kifejezé politikai programok
részeként kertilnek kidolgozasra.

3.2. A Vajdasag pszeudo-autondmiaja a tit6i korszakban

Az regionalizacié formajaban megjelend (de)centralizacié is képes létrehozni az etni-
kai alapu térelhatarolasi kisérletekkel alakilag azonosnak tiind szegmentacids formakat.
Ilyennek tekinthet6 a bécsi udvar Szerb Vajdasag és Temesi Bansag néven ismert alakzata
a rendi képviselet visszaszorulasanak korabol, és ilyen volt a titoi Jugoszlavia Vajdasag-
alakzata is. Ez utobbi politikaelméleti szempontbdl azért sem tekinthetd azonosnak a ko-
rabban elemzett formakisérletekkel, mert a létrehozasét (: programjat) lehetévé tevo hatal-
mi forma egy, allamparti iranyitasra épiilé un. pszeudoképviselet. A Vajdasag kozigazgata-
si lehatarolasa és a sokat vitatott, 1974-es alkotmany altal biztositott autonémiaja azért sem
targyalhato a regionalizaciok és a regionalizmusok fentebb értelmezett vonulataval parhu-
zamosan, merthogy a mar korabban elemzett, a stratégia cselekvések eredményei kozé
sorolt 1849-es bécsi probalkozassal mutat rokon vonasokat.” Azzal, hogy kialakitasa a
stratégiai cselekvések — a politikai elméletek bevett értékeléseivel ellentétben — , rejt6zko-
do6” eseteinek soraba tartozik: a (politikai/hatalmi) manipulacié eklatans példaja.

A szocialista Vajdasag, a korabeli politikai rendszer deklaralta onleiras (: ideologia) el-
lenében, soha sem volt az ott €16 'népek és nemzetiségek testvériségének és egységének’
problémamentes térbeli megvalésulasa. Politikaelméletileg még akkor sem lehetet volna
azza, ha a ,,forradalmi atalakulas” nem nyomta volna ra a létezett szocializmusokat jellem-
z6 szimulakrum-bélyeget. Mar csak azért sem, mert a haboru alatti és az azt kovetd népes-
ségmozgasokkal sikeriilt elérni azt, amit a két vilighaboru kozti iddszakban nem: a teriilet
egészét illetden a délszlav abszolit tobbség megteremtését.”® Azaz az 1948 utani Vajdaséag
mar korant sem rendelkezik a teriilet egészének etnoregionalizalasahoz sziikséges belsd
kisebbségi aranyokkal. A délszlav elsddleges tobbség ekkor mar a hatalom t5bbségi képvi-
seleten alapulé elvének fenntarthatésagahoz elegendé mértékben volt biztositott. Csak
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éppen nem tudott ebben a formaban érvényesiilni, mert az allamparti politikai dominancia
feliilirta a tarsadalom addigi differencidlédasanak, ha megkésettnek is tekintendd, am addig
majdhogynem téretlen menetét.

Ebben az irasban nincs méd a korabeli allapotot jellemz6 politikai ideoldgia (ez idében
nyilvanosan csak egy, a hivatalos politikai elmélet 1étezett, ba az a szocialista blokkon
beliil varidnsokra bomlott is, s olykor, ezt Jugoszlavia is példazza, markansan el is tért a
szovjet modell 4ltal leginkabb megkdzelitett ideéltipustdl) részletes elemzésére. Most csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogy ennek egyes elemi atmentddtek a poszt-szocialista
korba.

A tit6i tér-manipuldcié 1ényege abban rejlett, hogy mikdzben az ideoldgia szintjén a ko-
zosségek (: nemzetek’' és nemzetiségek) egyenjogusagat deklaralta a funkcié szintjén e
térelhataroléssal is az elddleges tobbségen beliili szerb dominanciat probélta meg (id6lege-
sen) ellensilyozni.*”> Azaz ez a tér-manipulaci6 is rendelkezett etnikai dimenzidval. Csak
éppen a tobbségi képviselet elvének érvényesithetetlensége helyezte mas, az eddig értel-
mezettektdl eltérd formatorténeti kontextusba.

4. A délszlav elsédleges tobbség onfelszamolasanak hatasa a Vajdaséag-diskurzusra

Az 1989 és 2008 kozotti iddszak Jugoszlavia, s az azt megalapozd délszlav elsddleges
tobbség onfelszamolasarol szolt. E folyamatot nem volt képes a politika ezzel parhuzamo-
san Wjra kikiiloniilni probalé™ kédja (hatalmon lenni/ellenzékbe keriilni) sajat hataskorén
beliil tartani. A tét nem mas volt, mint — ha eltekintiink az észak-nyugati (: Szlovénia) és a
délkeleti (: Makedonia), a délszlav tobbségtol valo levalaszthatosag tekintetében homogén
végektol — a politikaelméletileg az elsddleges tobbségekhez tartozé tényleges dontéshoza-
tal visszaszarmaztatasa a koztarsasagonkénti nemzeti tébbségek politikaalakit6i kompeten-
ciajaba. Nem maradt mas, mint az ilyenkor bevalt erészak.** Az etnikailag homogén teriile-
tek nyilt er6szak™ révén torténé ,.eléallitasa” vezérelte a korabeli politikai gondolkodast.
Ez volt a szamukra a Nyugat-Balkan tjraosztasanak kontingencia®*-feltétele:

»[...] az allamok kialakulasakor az allam 1étét nem belsd tényezékre hivatkozva igye-
keztek legitimdlni [...], hanem a nemzetkozi elismertetésen volt a hangsily, vagyis azon,
hogy bizonyitsik, az é4llam valéban képes az er6szak monopdliumat érvényesiteni egy
meghatarozott teriileten.””” Brunczel Balédzsnak a luhmanni politikaelmélet tarsadalomel-
méleti vonatkozésait tovabbboncol6 fejtegetése itt is érvényes.*® Ne legyenek illuzi6ink: ha
a vizsgalat targyaul valasztott térségnek az el6z fejezetben felmutatott homogenizalasa
mar nem jatszédott volna le a 20. szdzad kdzepén, akkor a Vajdasagnak sem lett volna
esélye kimaradni az 0j, immar leegyszerlisodott (nemzeti) els6dleges tobbségek megterem-
téséért folytatott tisztogatasokbol. (Hogy a kisebbségek eliizésének gondolata csak a Szerb
Radikalis Part részér6l meriilt fel nyilt politikai programként ezen a teriileten, az azzal
magyarazhatd, hogy a hatalom megragadasahoz/megtartasahoz — ott és akkor — nem volt
erre sziikség.)* Ugyanakkor ,helyrealt” uralmi forma szimbolikus lépéseként értelmezen-
do az un. ’joghurt forradalom’, minek soran Milo$evié, frissen megvalasztott szerb koztar-
sasagi elndk, felszamolta (igazabdl csak kiiiresitette: el/megvonta hataskdoreit/jogait) a Vaj-
dasag tit6i korszakban megszerzett autonomidjat, s ezzel vissza/beintegralta a térséget a
Szerb (akkor még tag-) Koztarsasagba.
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5. Etnikai és a gazdasagi alapu regionalizmusok a Vajdasagban

Az eddig targyaltaktol eltéré jelenségek latszanak kibontakozni a 2000. oktober 5-i
szerb rendszervaltoztatas Ota eltel id6 alatt. Koziilik a markansabb, a Vajdasag gazdasagi
alapon torténd Gjra regionalizalasat® politikai programma emeld torekvés abban tér el leg-
inkabb a korabbi trendtél, hogy az etnikai dimenzié csak a program diszkurziv legitimala-
sanal, ill. illegitim eszkozként valé targyaldsanal jut szerephez. Hogy ez észlelhetdvé val-
jon, el kell kiiloniteni a Vajdasagon beliili kisebbségek politikai autonémia tdrekvéseit (te-
rilleticket és perszonalisakat egyarant) a Vajdasag, mint térség gazdasagi elkiiloniilési to-
rekvéseinek politikai vetiileteitdl. A dolog nem egyszerii — 1évén a két program a politikai
elméletek altal dominalt diskurzusokban (: kézvélemény formalasa soran) tobbszor is 6sz-
szekeveredik. Es ez nem mindig torténik minden hats6 szandék nélkiil.

Az én hipotézisem mégis az, hogy a szerepldk itt egy szisztematikusan eltorzitott kom-
munikacids szituacié*' halojaban vergédnek.

5.1. A Vajdasag és a kisebbségek

A szerb kozosségi szuverenitas allamjogilag 2006-ban, Montenegronak az aszimmetri-
kus allamszovetségbdl valo kivalasa nyoman, de jure visszaszorult a titoi kvazi-foderalista
hatalomgyakorlas altal a Szerb Koztarsasag szamara eldlatott térelhatarolési keretek kozé.
A szegmentalddas azonban itt nem fejezodott be. Az 1999 6ta de facto e szuverenitas hata-
lya ala nem tartozé Koszovo 2008-ban kikialtotta fliggetlenségét. Ez a kollektiv tapasztalat
nyomja ra bélyegét a 2000 oktoberében lezajlott, a megkésett rendszervaltast kovetden az
un. oktober 6-ai*’ folyamatokra.*’ A programok szintjén meghatarozé torésvonalla a 2003-as
konszolidaciot kovetden a Koszovd-/Eurdpa-partisag vélt. Az elsddleges tobbség és az
aktualis (: kormanyképes) tobbség ebben a sze%nensben valo ,.eltérése” felértékelte a
szerbiai relevans kisebbségek politikai szerepét.” Kezdetét vette egy politikai jatszma,
minek soran az Eurdpa-barat tomoriilésnek folyamatosan engedményeket kell tennie a
hatalma biztositasahoz sziikséges kisebbségi tdmogatas megtartdsa érdekében. Kozben,
még ha akarna, se mehetne til messzire a kisebbségek teriileti szegmentalodasi kovetelése-
inek biztositasat illetéen: azzal a Koszovo-szindroma — amugy nem realis — megismétlodé-
sét erOsitené fel a politikai elméletek (: programok) harcaban.

A fenti folyamat értelmezésénél nem szabad megfeledkezni arrdl a korabban mar rész-
letesebben bemutatott koriilményrdl, hogy a Vajdasagban 1948 6ta délszlav, 2000 ota pe-
dig — a posztjugoszlav fegyveres térelhatarolasi események menekiilt- €s kivandorlasi hul-
lamainak is koszonhetben — szerb abszolut tobbséggel kell szamolni a térség regionaliz-
musra apellalé politikai elméleti probalkozasainak. Azaz az etnikai alapu térelhatarolasnak
ezen a szinten nincsen formaelméleti alapja. A Vajdasagban jelenleg olyan, teriiletileg is
relevans tdmbben €16 (helyi tobbséget alkotd) kisebbségek talalhatéak, mint a magyarok, a
montenegroiak (!) és a szlovakok. Az 6 eseteikben lenne csak teoretikusan értelme a to-
vabbi, etnikai alapu teriileti szegmentacionak. Az aktualisan létez6 kozigazgatasi egységek
(: kozségek [a magyar jarasnak megfelel6 téregység]) pusztan a magyarok esetében terjed-
nek tul egy-egy helyi kompetenciakkal bir6 egységen, igy a Vajdasagon beliil ma, legfel-
jebb magyar teriileti autondmia-torekvésrél, egy magyar autonom korzet kialakitasarol
lehet realisan is sz6.* Ezt kitartoan és kovetkezetesen csak a tényleges tartomanyi hata-
lommegosztasban* be nem kapcsolodott magyar partok programjai képviselik.*’
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5.2. A statGtum-vita

A Vajdasag és a regionalizmus viszonyat Szerbia potencialis EU-csatlakozasa helyezte
tavlatilag relevans j kontextusba.* Ez erdsitette fel a pszeudo-autonémia tapasztalatira
hivatkozo szerb regionalis torekvéseket egy koherens politikai és gazdasagi értelemben
egyarant kompetencidkkal bird térforma ujragondolaséra a torténeti hagyomanyokkal, s
ennek nyoman jelentés identitasképzési potenciallal rendelkezé észak-szerbiai teriileten.
Ez azonban magat nem els6sorban a szerb elsédleges tobbségtol kivanja elkiiloniteni, ha-
nem — azon beliil maradva — kivan a régionak jobb pozicidkat (gazdasagiakat, s az ezt sza-
vatolni hivatott politikai-/kdzigazgatasiakat) kivivni egy majdani, illetve részben mar fo-
lyo, teriileti versenyben.” A Vajdasag igy még a torténelmi bazisként a Béansagra épitd
Nyugat-roman régiéval is jo eséllyel vehetné fel kozéptavon a versenyt, hiszen a hasonl6
identitaskonstrukciok mellett a legitim regionalis képviselet korszakokon ativel6 tapaszta-
lata is segiti az Gnazonossag megteremtésének kontingencia-folyamatat.*

Am a racionalisan belathaté elénydket egyeldre ellensilyozzak a Vajdasagra is ravetit,
alaptalan, félelmek. Meglatdsom szerint itt nem arrdl van szd, hogy — mint a titéi korszak-
ban — a hatalom/elsddleges tobbség egyes szerepléi manipulalni probalnak a tébbieket.
Szinte mindegyik résztvevd teljes meggydzodéssel (: hitelesen és politikailag racionalisan)
képvisel olyan téveszméket, amelyek politikaelméleti szinten nem indokolhatoak: az \n.
nemzeti vonal (a Koszovo-partiak) azzal (is) indokoljak allaspontjukat (a centralizalt Szer-
bia politikai programjat), hogy az etnikai regionalizmusok térnyerése Szerbia feldarabola-
sdhoz (: tovabbi szecessziohoz) vezet.”' Ennek az 6nmegtévesztd regionalizmus-értelme-
zésnek a formaelméleti megalapozatlansagat probalta meg levezetni a jelen iras. A Vajda-
sag-diskurzus elsddleges tobbséghez tartozé masik része, az Eurdpa-parti témb regiona-
lizmust koveteld része pedig akkor téved az Gin. kommunikativ cselekvés latszatanak ingo-
vanyara, amikor azt képzeli (: hiszi és vallja), hogy a Vajdasag autondmidjanak a visszadl-
litisa” azonos a kisebbségek regionalista torekvéseinek kielégitésével.”> A harmadik oldal,
a vajdasagi kisebbségek Vajdasag-diskurzushoz vald viszonyulasainak a bemutatasa kiilon
tanulmanyt igényel.

6. Osszegzés

A fentiek alapjan talan mar atlathato, hogy miért nem szerencsés az etnikai alapu térel-
hatéarolasi torekvéseket (: az etnoregionalizmusokat) dsszekeverni a megtévesztésre épitd
pszeudo-regionalizacié és a politikan kiviili (: externélis) lehetdségek kiaknazasat megcél-
z6 gazdasagi regionalizmus alakilag homonim, de politikaelméletileg jol elkiilonithetd
formaival egybemosni. Ha ez az értelmezést illetd differencialas nem torténik meg, illetve
nem valik altalanosan ismerté, akkor nem meglepd, hogy a sajat programjaikat érvényre
juttatni kivano politikai elméletek alkalmi és stratégia szovetségeibe a megnyilatkozasok
szintjén is bekapcsolodd amigy kompetens kozéleti szereplok tovabbra is a Habermas altal
szisztematikusan eltorzitott kommunikacionak nevezett viszonyhaloban vergédnek. A tu-
domany, igy a politikaelmélet is csak annyit tehet, hogy levezetéseivel megprobalja irrital-
ni (: jobb belatasra birni, megalapozottabb éallaspontok [: programok] kialakitdsara sarkall-
ni) a politikai elméletek vildgainak a cselekvéit (politikusokat, médiamunkdsokat). Ha
tobbre vagyna, maga is részesévé vélna a kiilséleg megfigyelni hivatott részrendszernek.*
Nem mard mas szamara, mint felvallalni a sajat nézOpontjat: még akkor is, ha e masik
szituaciobdl tobbet érthetne. Az a (b) tobb, itt (a) kevesebb.
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JEGYZETEK

. A luhmanni alapvetésii politikaclmélet/politikai elmélet megkiilonboztetésnek a magyar tudo-
manyos diskurzusban val6 tovabbvitelét 1asd: Brunczel Balazs (2010): Modernitas illuziok nél-
kiil. L’Harmattan, Budapest, 273., illetve Karacsony Andras (2000): A politika kommunikéci6-
elméleti megkozelitése Niklas Luhmann munkaiban. = Szabé Marton (szer.): Besz€l6 politika.
A diszkurziv politikatudomany teoretikus kornyezete. Budapest, Joszoveg Miihely Kiad6, 103
110. o.

. A vilagallam lehetségességének taglalasatol most eltekintek. A fogalom hasznélatat itt az teszi
indokoltta, hogy a rendszerelvii tarsadalomelmélet egymasra épiild, halézatszeriien egybekap-
csolédd terminuskészletén beliil ez a politikai szegmentalodast a realidk sikjan is megjelenitd
allam dualis kiegészitd eleme, amelynek a szocialités egyéb dimenzidiban részrendszeri szinten
is 1éteznek vilag- el6tagh olyan parhuzamos megfelel6i, mint pl. viliggazdasag vagy a vilagtar-
sadalom. (Az 4llam fogalménak a luhmanni tarsadalomelméletre alapoz6 lehetséges megkdzeli-
téseit lasd: Cs. Kiss, 2009.)

. Lasd Pap Tibor (2009): A Szerb Vajdasag, mint politikai cél/eszem kialakulasa, formalodasa, s
aréla foly6 diskurzusok 1848 és 1867 kozott = Kozép-eurdpai Kozlemények 2009/2-3., No 4—
5.,55-57. 0.

. A kozosségi programként felvetddott teriileti szegmentalodasi forma-kisérletek sorat 1789-ben
a Temesvari Szabor nyitotta meg, 4m az itt megfogalmazott célt, T6koli Szdva nyugalomra intd
sz6zata nyoman, nem soroltak a kivitelezend6/kivitelezheté dichotomia altal itt leirt politikai
programok kozé. Lasd Heka Laszl6 (2005): Szerbia allam- és jogtorténete. Baba, Szeged, 244.

. Lasd Pap Tibor (2010): Szerb probalkozas a Bansag kikerekitésére: egy az 1860-as évekbdl
val6 etnikai alapu teriiletkikiilonitési terv tarsadalomelméleti vonatkozasai = Kozép-eur6pai
Ko6zlemények 2010/2., No. 9, 87. o.

. Kresti¢ D., Vasilije (2003 [1980]): Istorija srpske §tampe u Ugarskoj. (A magyarorszagi szerb
sajté torténete.) Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Belgrad, 612.

. Popov, Dusan (1983): Srpska 3tampa u Vojvodini (1918-1941). (A vajdasagi szerb sajté 1918
és 1941 kozott.) Matica srpska, Ujvidék, 520.

. A reflektéltsag tobbnyire csak a statisztikai eszkozokkel is operdlé Vajdasag-feldolgozasokban
jelenik meg [Purdev, Branislav, S. (1995): Posleratno naseljivanje Vojvodine. (A Vajdasag hé-
borti utani betelepitése.) Ujvidék, Matica srpska, 202., illetve Duri¢, Slobodan (1996): Broj
stanovnika Vojvodine. (A Vajdasag lakossagszdma.) Ujvidék, Matica srpska, 135.], ahol annak
hidnya a népesedési tendencidk bemutatasat ellehetetlenitené.

. Gulyas Laszl6 (2010): Regionalizacio, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas Kozép-

Eurépéban. = K6zép-Eurdpai Kozlemények, 2010/1, No. 8., 114. o.

Lasd Kresti¢, Vasilije D. (2008): Vojvodani i Vojvodina pre devedeset godina i danas. (A vaj-

dasagiak és a Vajdasag 90 évvel ezeldtt és ma.) = Letopois Matice srpske, 2008/6. (decemberi

szam). 1414-1420.

A két, paradigmatikus stétusra toré német tarsadalomszemlélet sajatos, egymas részeredményeit

a sajat elméletbe beépitd ,,vitdjat” a Balogh Istvin—Karacsony Andras szerzoparos kozelitésé-

ben a Német tarsadalomelméletek c. kotet mutatja be. (V. 6.: Balogh Istvan-Karacsony Andras

(2000): Német tarsadalomelméletek. Témak és trendek 1950-t6l napjainkig. Budapest, Balassi,

76-97. 0.)

Hogy ez az irritici6 mennyiben marad meg a sajat részrendszerének logikajanal (ez esetben az

igaz/hamis bindris kodoltsaganal), s mennyiben képes ,.athatolva” a részrendszerek hatérain,

interpenetracios hatast kifejteni, abba itt nincs méd belebocsatkozni.

V. 6.: Luhmann, Niklas (2002): Die Politik der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 404.

14-17.

A szerb politikai elméleti hagyoményok vonatkozé fejezetei szerint a koszovéi szerbséget ép-

pen egy ilyen teriiletet a kilatasba helyezd, de azt kozelebbrol meg nem hatérozd, uralkodoi igé-

ret birta ra a nagy vandorlasra a 17. szdzad végén. Ezt kivantak a 18. szazadban, ill. a 19. szazad
kozepén némi aszinkronia mellett, jogilag is rogziteni. [V. 6.: Kardcsony Andras (2000): A poli-
tika kommunikicidelméleti megkozelitése Niklas Luhmann munkédiban. = Szabé Marton
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15.

16.

17

18.
19.

20.

21

22.

23,

24.

25.

26.

27,

28.

29.
30.

31.

32.
33.

(szer.): Besz€l6 politika. A diszkurziv politikatudoméany teoretikus kdrnyezete. Budapest, J6-
szoveg Miihely Kiadd, 98. 0.]

Ertelmezésemben probalok eltekinteni a politikai elméletek hagyoménya altal e hatalmi formavéltast
c€lz6 magyar erbfeszités kovetkezményeinek értékitéletekkel valo felruhazasatol. Az eredeti tarsada-
lomelméleti szemlélet szerint egy-egy ilyen hatirmegvonas onmagaban nem rendelkezik értékdi-
menziéval, azzal az értelmezés (a megfigyelés szintjétol figgden: legyen az kiils [tarsadalomelmé-
leti, vagy bels politikai elméleti, azon beliil is kortars 6nmegfigyelés]) ruhazddik fel.

Pap Tibor (2010): Szerb probalkozas a Béansag kikerekitésére: egy az 1860-as évekbol vald
etnikai alapu teriiletkikiilonitési terv tarsadalomelméleti vonatkozasai = K6zép-eurdpai Kozle-
mények 2010/2., No. 9, 82-83.

Habermas definicidja szerint: ,,az ellenlabas dontéseire gyakorolt hatasfok™ méretik fel/le éltala.
[V. 6.: Habermas, Jiirgen (1994): A cselekvésracionalitas aspektusai. = U6 Valogatott tanulma-
nyok. Atlantis, Budapest, 244.]

Lasd 16. labjegyzet.

V. 6.: Sarnyai Csaba Maté—Pap Tibor (2010a): The formation and transformation of the minor-
ity- and regional institutional system in Serbia of the new millennium = Geografica Timisiensis,
vol. XIX., No. 1/21010. 78.; illetve Sarnyai Csaba Maté—Pap Tibor (2010b1): Perszonalis auto-
nomia és/vagy nemzeti tanacsok a Vajdasagban (1.) (Personal autonomy and/or National Coun-
cils in Vojvodina [1.]) = Magyar Sz6 (Kilato), 2010. jalius 17-18., szombat—vasarnap, 23.

V. 6.: Gulyas Laszl6 (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Mo-
narchiatdl napjainkig. Hazai Térségfejleszto Rt. 23-40.)

V. 6.: Sarnyai Csaba Maté—Pap Tibor (2010b3): Perszonalis autonémia és/vagy nemzeti tana-
csok a Vajdasagban (3.) (Personal autonomy and/or National Councils in Vojvodina [3.]) =
Magyar Sz6 (Kilato), 2010. jilius 3 1—augusztus 1., szombat—vasarnap, 24.

Fraktalosodason itt az értendd, hogy a 1étrejové 6nhasonl6 téralakzatok megismétlik a felsébb
szintli egységekben mar tapasztalt ellentmondésokat: a kozosségek képviselete ezekben sem
lesz problémamentes, legfeljebb a tobbség/kisebbség poziciok irédnak ujra.

V. 6.: Jankovié, Dragoslav—Mirkovi¢, Mirko (1997): Drzavnopravna istorija Jugoslavije. (Jugo-
szlavia allamjogi torténete.) Belgrad, Dragani¢, 458. 344-345.)

Ennek legitimalasara az optalas lehetdsége szolgalt diszkurziv keretiil a korabeli délszlav politi-
kai elméletekben: akik — elvben — elhagyhatjak a palyat, azok ne is vegyenek részt a szabalyok
kialakitasaban!

Hogy mennyire nem esett egybe ez a részeiben a torténelmi Vajdasagra is apellalé elképzelés a
kozgondolkodas meghatarozo iranyaval, azt mi sem szemlélteti jobban, mint hogy Proti¢ot ki-
zartak a Radikalis Partbol (Jankovié—Mirkovi¢, 1997, 346.).

Lasd Jankovi¢—Mirkovié¢ (1997): 347.

V. 6.: Gulyas Laszl6 (2010): Regionalizécid, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas
Ko6zép-Eurépaban. = K6zép-Eurdpai Kozlemények, 2010/1, No. 8., 108-116. 110.

Egyarant ide értendok a nemzeti és az etnikai kisebbségek. Ugyanakkor, a Karpat-medencén
tulra tekintve, meg szeretném jegyezni, hogy némely eurdpai térségekben ezek a politikailag re-
levans kisebbséget képezd nemzeti és etnikai kozosségek (baszkok, dél-tiroliak, katalanok) leg-
ujabb kori szegmentaciods torekvései a politikai diskurzusuk atalakulasa kovetkeztében a harma-
dik lehetéséget illetden is megfogalmazhatéak immar a mindenkire kételezé dontés meghozata-
la 4ltal vezérelt politika részrendszerén beliil is kezelhetd, egy majdani térfelosztas kiszakadés-
ként vizionalé formaban. Azaz a szecesszi6 bekeriilt az Gn. *morélisan neutralizalt’ (14sd Kara-
csony, 2000, 97.) programelemek kozé.

V. 6.: Gulyas (2010): 112.

A héborts vesztesség, a kitelepités és a kolonalizacid egyenlegének alakulasat lasd: Purdev
(1995): 59-61.

Az eredetileg hasznalt topossza valt terminus (,,narodi i narodnosti”) els6 tagja, a ,,narod” for-
dithaté népnek és nemzetnek is.

V. 6.: Habermas (1994): 246.

A baloldali ihletésii tarsadalomkritika helyreallit forradalmakrol, a konzervativ, de versenytar-
sa meglatasait sajat fogalomkészletében részben szintén beépitd luhmanni rendszerelmélet pot-
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34.

35;
36.

37.
38.

39.

40.
41.
42.

43.
. V. 6.: Sarnyai—Pap (2010a): 81-82.; (2010b4).
45.

47.

16lagos kikiiloniilésekrol beszél a szocialista blokk rendszervéltoztatasi probalkozasai kapcsan.
Elébbi fogalomhasznalatat kommentéalva: van mit helyreallitani, mar ha a radikalis baloldali tar-
sadalommérnokség (: forradalom) hatasaira utalnak, s nem igazan van mit, ha az azok eldtti al-
lapot térségbeli képviseleti rendszereik differencialtsagi szintjeire gondolunk. Akkor inkabb
lenne helyén valé a modernitds habermasi befejezetlen programjanak tttévesztéséhez visszatér-
ni, s végig vinni azt, bar azt — én izlés- és értékitéletem szerint — szerencsésebb lenne a
luhmanni ,,szociologiai felvilagosodas™ (V. &.: Brunczel, 2010, 274.) vezérfonala mentén, illa-
ziok nélkiil pétolni a lemaradast.

Karacsony alapjan a luhmannita tiarsadalomelméletben a temporalizalodott erdszak a politika
alrendszerét csupan potencidlisan hivatott/képes — ameddig nem hasznaljak — szabélyozni: ,,A
mindenkori itt és mostban az erészak nincs kdzvetleniil és redlisan jelen, hanem csak lehetdség-
ként, am lehetoségként éppen azért képes funkciojat teljesiteni, mert a maltban mar alkalmaz-
tak, s a jovoben alkalmazhaté.” (Karacsony, 2000, 92-93.)

Az olyan burkolt erészakformakra, mint a nyelvi asszimilaci6, a migraciora valé késztetés nincs
méd kitérni.

L: Karacsony: Kontingencia = 6nvonatkoztatasban rejlé paradoxon. (Karacsony, 2000, 90.)
Lasd Brunczel (2010): 255.

Ahogy lényegi a Vajdasag-diskurzusok értelmezését tekintve az ezt kovetd mondat Luhmann-
interpretdcidja is: ,,Azt pedig, hogy az allamok hatérai miért esnek tobbnyire egybe a nemzeti-
ségi hatdrokkal, Luhmann azzal magyardzza, hogy a kételezd érvényli dontések elfogadtatasat
megkonnyithetik bizonyos foldrajzi, kulturalis vagy egyéb tényezok, melyek koziil az egyik
legfontosabb a kézos nemzeti hovatartozas.”

MiloSeviének elég volt a vélasztasi foldrajz eszkdzét bevetnie. Az albanok ,beszamitolt” tavol-
maraddsa mellett, néhany bacskai kisebbségi térségnek a bansagi teriilethez torténd atsorolasa-
val sokdig csalas nélkiil is tudta hoznia kivant eredményt. (Azo6ta sem keriiltek teljesen vissza a
Bacskahoz — az tigy ,,napirenden van’.)

Nagy Imre (2007): Szerbia gazdasagi-tarsadalmi helyzete. I. m.: Nagy Imre (szerk.): Vajdasag.
Pécs—Budapest. MTA RKK. Dial6g Campus Kiadé. 29-75.

Habermas (1994): 246.

Oktdber 6. a szerb politikai kdzgondolkodas mediatizalt forméajaban az elhalasztott lehetdségek
(a potldlagos kikiiloniiléssel el nem ért, vagy csak késve megvalosuld intézmények és gyakorla-
tok) szimboluma.

Lasd Sarnyai—Pap (2010b3).

A 2008-as valasztasok idején rovid idore dsszealldo Magyar Koalicié autonémia tervezetének része
volt egy ilyen, a Magyar Autonom Kérzet (MAK) létrehozast célz6 elképzelés is: ,,A Magyar Ko-
alicio sikra szill azért, hogy szamos eurdpai orszaghoz hasonléan, a regionalizacié alulrdl felfelé
épitkez6 modellje alapjan keriiljon Szerbidban is bevezetésre a regionalis Snkormanyzati rendszer.
Koncepcionk értelmében a valasztott képviseld-testiilettel, a testiilet altal megvélasztott végrehajtd
szervvel, 6nallé vagyonnal és sajat bevételekkel rendelkezd regionalis 6nkorményzat létrehozasa-
r6l, illetve ahhoz valo6 csatlakozasrol a régi6 vélasztopolgarai népszavazas tjan dontenek. A Ma-
gyar Koalici6 hatdrozott célja egy szabadkai székhelyii régi6, a Magyar Auton6m Korzet megte-
remtése, amely Ada, Csoka, Kishegyes, Magyarkanizsa, Obecse, Topolya, Térokkanizsa és Zenta
kozségeket és Szabadka Varosat olelné fel. Az igy létrejévé magyar tobbségii multietnikus régio
6tvdzné a magyar kozosség etnikai alapu teriileti autonémia irdnti igényét a modern eurdpai regi-
onalizmus eszméjével. A Magyar Autoném Korzet létrehozatalanak folyamataban a korzethatar
mentén, a kiilonb6zd kozségekhez tartozé telepiilések — a helyi lakossag népszavazason kinyilva-
nitott érdekeinek megfeleléen — csatlakozhatnak a Magyar Autondém Korzethez tartozé valamely
helyi dnkorményzathoz.” (Magyar Koalici6, 2008, 5-6.)

. Emlékeztet6iil: MiloSevi¢ csak kitiresitette, de formalisan soha nem szdmolta fel a tartomany

autonémidjat, igy annak volt a rendszervaltas elsd, un. illiberalis szakasza alatt is vélasztott
képviselete és (kvazi) végrehajto szerve is, csak éppen hatdskdre nem igazan akadt.

Ennek a kisebbségi helyzet és a kisebbségpolitika (: -tervezés és -menedszelés) terén maghata-
roz6 okair6l és lehetdségeirdl most nincs elég helyem értekezni.
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48. Az alldspontokat a kovetkezd kiadvanyok reprezentaljik: Jovanov, 2005; Vukadinovié-Sa-
mardzi¢, 2005.

49. V. 6.: Majoros Andras (2009): A tobbszintii teriileti egyiittmiikddés lehetdségei és akadalyai. A
Duna-Korés-Maros-Tisza Eurorégi6é esete. Budapest, EOKIK, 103. http://www.eokik.hu/
data/files/162882905.pdf, 1. d.: 2010. 05. 19.

50. A Dél-Alfold ebben a két szegmensben komoly, az identitést tekintetében kikiiszobolhetetlen
hatrannyal indul.

51. Ennek kozérthetd (: ~mediatizalt) kifejezési format is igyekeztek adni: ,,A Vajdasag statituma —
Szerbia elarulasa. Allitsd meg a szecesszionizmust!”. L.: http://www.youtube.com/watch?v=
igBU40qffdE&feature=player_embedded 1. d.: 2010. 05. 26.

52. V. 6.: Sarnyai—Pap (2010b5): 5.2. fejezet.

53. Amirdl — Kardcsony Luhmann interpretacidjéban: ,, [...] a tudds talan tobbet tud mondani a
politikusnal, de kevesebbet ért beldle.” (Karacsony, 2000, 108.)
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