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LEPHAFT ARON'
SZERB TERNYERES A VAJDASAGBAN

SERBIAN EXPANSION IN VOJVODINA DURING THE 20™ CENTURY

ABSTRACT

The main goal of the article is to demonstrate the transformation of ethnic space in Vojvodina
between 1910 and 2002. The analysis of transformation primarily covers the expansion of Serbian
ethnic territory and the shrinking and loosening of spaces inhabited solely or predominantly by
minority groups (German, Hungarian, Romanian, Slovak etc). The decrease of minority populations
is observable during the whole period in question, mainly because of emigration, assimilation and
deportation. The expansion of Serbian ethnic space could be divided into three major cycles; the
first and second colonization after the First and the Second World War; and lastly the arrival of
refugees after the breakup of Yugoslavia. The above-mentioned events had a strong, often pre-
planned impact on the spatial structure, which can be traced to the selection of places designated for
colonization or displacement. The outlined changes resulted in a much homogenous ethnic space in
the province: the Serbian presence rose from 33,8% to 65,1%. More importantly, almost all Serbian-
dominated settlements were connected on the map, while the minority-dominated spaces were pene-
trated, partitioned, or even dissolved.

Az elmult csaknem szaz év etnikai folyamatai a Vajdasag teriiletén hatarozott fordulatot
vettek, mellyel a szerb, kezdetben délszlav szempontok szerint megindult az altaluk frissen
birtokba vett, elszakitott teriilet etnikai térszerkezetének atalakitasa. A kiilonb6z6 politikai
rendszerek, kiilonbozé megoldasokkal valaszoltak erre a kihivasra, de mindegyikiik aktiv
vagy passziv modon eldsegitette azt. A Vajdasagban zajlé szerb térnyerés megértéséhez
elengedhetetlen, hogy véazoljuk, hogyan illeszkedik a Vajdasag a szerb térszemléletbe.' A
migracids folyamatokat, amelyek létrehoztak ezt a specialis, vegyes-etnikumu teriiletet,
mind a magyar, mind a szerb ¢l teljesen masként értékeli. A szerb fél szimara a Vajdasag
teriilete szerves folytatdsa a szerb szallasteriiletnek, amelyen kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal (legalabb)’ a torok balkani elérenyomulasa 6ta jelen volt. Minden telepités, amelyet
a csaszari udvar vagy a magyar kormanyzat hajtott végre, ellenkezik a szerb nemzeti ér-
dekkel, tehat pl. mind a német, mind a magyar telepitések valamilyen modon a szerb szal-
lasteriilet gyengitését eredményezik. Magyar oldalrél a teriilet ugyancsak része a klasszi-
kus magyar szallasteriiletnek, amelynek integralasa a XI. szazad végére sikeresen megtor-
ténik,’ de a torok elérenyomulasaval el kényszeriil hagyni azt, majd amint megteremtddnek
a jogi-politikai feltételek, megprobélkozik annak reintegraciojaval.

Etnikai térszerkezet a szazadfordulon
1910-ben a magyar jelenlét jelentds a teriileten. Az évtizedben tet6z6 magyar teriilet-

foglalas eredményeképp ekkor éri el legnagyobb kiterjedését az észak-bacskai etnikai
tomb, annak észak-bansagi folytatdsa, valamint egy kisebb Osszefiiggd etnikai telepiilés-
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csoport a Ko6zép-Bansagban, a Duna-mentén és szOrvanyszeriien a hatarteriileteken. Az
intenziv terjeszkedés kovetkeztében olyan teriileteken is meger6sddik a magyar elem, mint
a Sajkas-teriilet, vagy az Als6-Duna-mente. A németek, a XVIII. szazadtol megindulo,
harom ciklusban lezajlé telepitéseikkel jelentds teriileteket foglalnak el, majd a XIX. sza-
zad folyaman folyamatosan bdviilve a szazadfordulon érik el a legnagyobb létszamot. A
legnagyobb sszefliggé teriiletet a Nyugat-Bacskaban és a Kozép-Bansagban alkotjak, de
jelentés a dél-bansagi jelenlét is. A szlovakok altal tobbségében lakott teriilet egy kisebb
kiterjedésii telepiiléscsoportot képez a Dél-Bacskaban, Petroc kdzponttal, ezen kiviil a sze-
rémségi és bansagi szorvanyban 6t-6t telepiilésen alkotnak tobbséget. A szlovakokhoz
hasonléan a ruszinok altal tobbségben lakott telepiilésekkel a nyugat-bacskai vegyes etni-
kumu mozaikot szinesitik, Bacskeresztir és Kucora mellett még egy bacskai és egy szerém-
ségi telepiilésen alkotnak tobbséget, valamint néhany telepiilésen jelentds kisebbségként
vannak jelen. A romanok harom telepiilés-csoportban, Versec kornyékén, a Deliblati-homok-
puszta peremén és a K6zép-Béansagi térségben éltek. A romanok, ahogy a szlovakok és a
ruszinok teriiletei is, tilnyomoérészt ruralis terekben foglaltak helyet, ugyanakkor a németség
elsésorban a Bansagban és a Szerémségben komoly varosi bazisokkal rendelkezett. A ma-
gyar tombteriilet elsésorban a mezévarosi terekre és a hozzajuk kapcsolddé tanyavilagra
terjedt ki, de a szerb és német népesség mellett egyre inkabb fokozodott az aranyuk a vérosi
népességben. A kiilonb6z0 statisztikai munkakban éltaldban horvatként szerepld bunyevacok
Eszak-, valamint a sokicok a Nyugat-Bécskéaban, a Duna-mentén alkottak szOrvanycsopor-
tot. A szerémségi horvatok a varmegye teriiletén szétszorva, nyelvi szigeteken éltek, de je-
lentds részt képviseltek Pétervarad, Karloca és Mitrovica lakossagaban.

A szerb jelenlét folyamatos a teriileten a XIV. szazadtol. A torok hoditast kovetden fo-
kozatosan nd az aranyuk, igy a felszabaditas idészakaban a rendkiviil gyér,* de osszefliggd
szerb teriileteket a kiilonbozo telepitések felszabdaljk, a kozigazgatasi valtozasok pedig
atrendezik. Habar a XVIII. szazadtél megindulé telepitések folyamatosan csokkentik a
szerbek aranyat, a szamuk igy is (a balkani utdanpétlasnak koszonhetden) folyamatosan nd,
és egészen az elsd vilaghabortig megorzik a legnépesebb etnikai csoport helyét a teriileten.
A fent vazolt német, szlovak, ruszin és magyar telepitésekkel kialakul egy sajatos etnikai
térszerkezet, amelyben mind a Bacska, mind a Banségi oldalon mas etnikumok tombjei és
kontaktzondi ékelddtek a szerb szallasteriiletbe. Domindnsan szerb etnikai teriiletek a Sze-
rémségben, a Titel-Nagykikinda vonalon és a Dél-Bansagban vannak, ugyanakkor tSbb
nagyvarosban tobbséget alkotnak.

Valtozasok Trianon utan

Tobb tényez6é markansan befolyasolta a kisebbségek aranyanak valtozasat a trianoni
béke aldirdsa utan. Magyar oldalrél elsdként az optansok tavozasa, az elészor a két vilag-
héborti kozott megérkezo telepesek, a masodik vilaghabort utani megtorlasok, a masodik
telepes hullam, majd a menekiiltek érkezése emelhetok ki.* A kiilfoldi vendégmunka és az
elészor a két vilaghdbori kozott, majd a kilencvenes évektél felerds6dé emigraci6 is na-
gyon komoly veszteségeket okozott, mind a magyarok mind a t6bbi a Vajdasagban €16
etnikai csoportok esetében.

Az 1918 és 1924 kozott az SzHSz Kirdlysiagbol Magyarorszagra menekiilt, optalt és ki-
utasitott személyek szdma 44 903.° Az érintettek pontos kiildé teriilete nem ismert, feltéte-
lezhetd az ers varosi karakter, valamint az érintett északi hatdrmenti sav, ahol az 4trendez6-
dés folyt. A kdvetkez években lezajlo agrarreform keretein beliil létrehozott telepes falvak-
ba t6bb szerb opténs is k6ltézott Magyarorszagrol, de csak egy esetben (Putnikovo) tudtak
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6n4llé telepiilést alkotni.” 1910 és 1941 kozott a magyarorszagi szerb kozosség, elsésorban a
jugoszlavofil optinsok tédvozasa kovetkeztében 26 248-161 5442-re csokken.® Az ujonnan
megalakulé SzHSz adminisztracié 1919-ben megkezdte az agrarreformot, amely hivatalos
célja a tarsadalmi egyenlStlenségek eltorlése és egy igazsagosabb birtokszerkezet 1étrehoza-
sa, valamint a nagyobb termelékenység elérése.” Mas forrasok szerint az oroszorszagihoz
hasonl6 tarsadalmi fordulattél valé félelem is szerepelt az indokok kézott, azonban a jugo-
szlav elem fokozésa a periféridkon is egyértelmii.' A foldreform keretei lehetdséget adtak a
korabbi héboruis igéretek megvaldsitasara, melynek kivitelezése az etnikai aranyok megbon-
tasat eredményezte. Az elsd foldreformot kvetd térszerkezeti valtoztatasokra valo kisérletek
elméleti hatterét, a ,,majorizaci6”'' menetét j61 bemutatja Vladan Joki¢ munkéja,'? amelyben
pontosan leirja a felhasznalandé eszkozok hasznalatat és sorrendjét.

A foldreform a kisebbségeket silyosan ermtette a kiosztott foldalap nagy része német
és magyar volt, ugyanakkor kimaradtak beldle.”> A foldreform utani telepitések térbeli
mintdzata egyértelmiien mutatja a térvaltoztaté funkcidit: a magyar etnikai témbteriilet
tobb pontjan keletkeztek 1j telepiilések, a roman, német és szlovak telepiiléscsoport tobb
tagjara dobrovoljacok (szerb 6nkéntes) érkeznek, t6bb hatdrmenti savban uj telepiilések
jonnek létre. A magyarok esetében telepités nem csak a magyar tobbségii telepiiléseken
tortént a Tisza mentén, hanem a Sajkas-korzetben is. A korzet nagyon fontos szerb szem-
pontbol, foldrajzi helyzetébdl adodoan sszekotdje a bansagi és bacskai szerbségnek. A
korabban érkezé magyar népességet, mint agressziv déli térnyerést értelmezték, amely
szétvalasztotta volna'* a két szerb kozosséget a Tisza mentén. A magyar tombot ért, talan
leglatvanyosabb valtozds a Bacstopolya és Omoravica kozé ékelédd szerb telepes falvak
sora, amellyel egyrészt megteremtddik a kapcsolat a Szabadkat nyugatrél 6vez bunyevac
tobbség telepiilések és a nyugat-bacskai Oszivac kozott, masrészt a Bajmokra val6 telepi-
téssel elszigetelédik Omoravica és Pacsér a magyar tobbségii telepiilésektdl. Tobb telepii-
lés kozvetlen szomszédsagaban jonnek létre kisebb telepek: Csantavér mellett Visnjicevo
(Meggyes) és DuSanovo (Zentadrs), Magyarkanizsanal Vojvoda Zimonji¢ és Velebit,
Oroszlamosnal Kissziget és Podlokanj stb.

Vegyes etnikumu teriilet feloszlatasat tiizik ki célul az a telepiiléssor, amely a kozép-
bansigi német—magyar-roman falvakat valasztja el egymastol (Ban. Karadordevo, Alek-
sandrovo, Vojvoda Stepa, Vojvoda Bojovi¢). A dél-bacskai telepitések mogott feltehetden
az Ujvidéktdl nyugatra es6 szerb-nem szerb vegyes etnikuma teriiletek gyengitése allhat. A
dél-bacskai tilnyomoérészt magyarok lakta Temerin és Jarek (Tiszaistvanfalva) kozé 1j
telepiilés €kelddik (Staro Purdevo), a magyar telepiilésre telepitendd telepesek pedig a
magyarok mellé nem koltozvén a kozeli Széreg pusztan ugyancsak j telepet hoznak létre.
A lényegesen er6sebb német jelenléttel rendelkezd nyugat-bacskai telepiilésekre alig ér-
keztek telepesek, igy a zombor kornyéki szerbség zarvanyként marad meg ebben az id6-
szakban. Vegyes etnikumi célteriilet volt Zichy-falva kornyéke is, ahol harom 1;j telepiilést
hoztak 1étre (Kupinik, Bantski Sokolac stb.) és négy meglévére telepitettek.

A telepitések keretein beliil a két haboru kozotti idészakban 100 000 vilaghaborts ka-
tona, 6nkéntes, optans és menekiilt telepedett le a tartomany teriiletén, masik szamitasok
szerint 45 000 harcos és telepes, valamint 3000 optans bunyevéc telepiilt 1918—1931 kozott
a hatart6l szamitott 50 km-es savba.'’ Az (ij telepiilések és telepulesreszek szama kiilonbo-
z6 forrasok szerint megkozelitdleg 40 és 130 kozott lehet.'® Valaszként a német gazdasagi
terjeszkedésre, az idészak végén megjelennek egy ujabb, szervezettebb telepités tervei is,
de ez a héboru kozeledtével okafogyotta valik. Bar a telepitést a hatésagok is sikertelennek
tartjék, etnikai szempontb6l nagyon komoly hatésai voltak, kijel6lte azokat a térszerkezeti
vonalakat amelyek mentén a késébbiekben a témyerés zajlik, majd bazisként szolgélt a
késobbi terjeszkedésekhez.



112 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

A masodik vilaghaboru és kovetkezményei

A masodik vilaghaborus magyar teriiletszerzés csak id6legesen okozott véltozast a tér-
szerkezetben, a bukovinai székelyek, vitéz csaladok és koztisztviselok be- mz;jd kitelepité-
sével, azonban az ez idében Boszniabél ide telepitett, mintegy 1500 magyar'~ a tartoméany
teriiletén maradt a haboru utén is. A székelyeket a 20-as évek telepes falvaiba koltoztetik
idolegesen a telepesek tdvozasa utan. A magyar hatalom altal végrehajtott razzidk és ki-
végzések Ujvidékre és Sajkas-keriiletre koncentralodtak, melyekben szerb forrasok sze-
rint'® 3808 személy, foként szerb vesztette életét. A jugoszlav hatalométvételt kovetd id6-
szak katonai igazgatéas véres akcioi az egész teriiletre kiterjednek, de magyar szempontbol
talan legnagyobb hatéasat térszerkezeti szempontbdl a Sajkas-keriiletre gyakorolta, ahonnan
a magyar népesség a megtorlasok és az elmenekiilés kovetkeztében Titel és Sajkaslakon
kiviil teljesen eltiint. A megtorl6 akciok aldozatainak szamat egyes kutatok 20 000" fore
becsiilik.

A hébori végével a teriileten maradt németekre a magyaroknal is sanyarubb sor vart. A
megtorld akciok (20 000 aldozat), a szovjet internalétaborok (40 000 f6) €s a negyvenes
évek végén NSZK-ba vandorolt lakossag (70-80 000) eltiinése utan a 330 000 fore tehetd
haboriit megeldz6 német létszam a toredékére csokkent.® A kitelepitett, eliizott lakossag
helyére j telepesek jonnek horvat, bosnyak 6szerbiai és montenegroéi teriiletekrol. A koz-
vetleniill a haborut kovetd két évben a németek helyére kolt6zé lakossig létszama
225 696" volt. Mind a lakossag sszetételére nézve, mind a eszkézoket tekintve rovid idé
leforgasa alatt ez volt a legmarkansabb valtozas a tartomany teriiletén. Ugyan a Vaso
Cubrilovi¢ radikalis elképzelései csak részben valosultak meg,22 a német lakossag ,,lecseré-
1ésével” egy csapasra megoldédott tébb telepiilésen a szerb abszolut tobbség” kérdése. A
szerb tobbségii teriiletek Osszeértek a Nyugat-Bacskdban és a Bansagban, a korabban ve-
gyes-etnikumi mozaikcsoportok a Kozép- és Dél-Bansag teriiletén szorvannyéd vagy szor-
vanycsoportokka valtak. Az uj telepesek a magyar etnikai teriiletre gyakorolt hatdsa eny-
hébb volt, mint az elsd telepeshullam, azonban a korabbi magyar-német vegyes-teriileteken
jelentés valtozasok mentek végbe. A haboris iddszak eldtt 50% koriili kialai magyarsag
kisebbségbe keriilt, és a magyar etnikai tdmb nyugati peremteriilete immar egybefliggd
szerb-montenegrdi tobbségl teriilettel érintkezett, és az al-dunai, valamint a k6zép-bansagi
magyar telepiiléseket is majdnem kizarélag szerb telepiilések vették koriil.

A masodik vilaghaborat kovetd gazdasagi atalakulas megnovelte a térbeli mobilitast®
elindult az agrarlakossag varosokba, majd késébb kiilfoldre tavozasa. A ma§yar lakossag
vagy a kozeli nagyvéarosban keresett munkat, vagy a magyar tombteriileten.” Mig a szerb
nagyvarosba val6 koltozés nagy eséllyel fokozta az asszimilacid veszélyét, a tombteriiletre
koltozéssel homogenizacids folyamat indult el a szorvany karara. A vendégmunka a legsu-
lyosabban a romanokat sdjtotta, de nem elhanyagolhat6 a dél-bansagi vagy bacskai magyar
nyelvszigetekre gyakorolt hatasa sem. Mindkét migracios folyamat drasztikus modon fel-
gyorsitotta a ruralis kiildé teriiletek regedését.

Poszt-Jugoszlav menekiiltek

A két népszamlalas kozotti idészak migracios folyamatainak foszerepldi a délszlav
konfliktus menekiiltjei. Bekoltozésiik a teriiletre mar a 80-as évek legvégén elindul,”®
azonban a legtobben két hullimban, Horvétorszagbol 1991-ben, Boszniabol 1992-ben,
majd az események kulminalasaval, 1995-96-ban érkeztek.”” Az ENSZ menekiiltiigyi osz-
talya szerint 1997-ben a tartomanyban kozel 200 000 menekiiltet tartottak nyilvan, az or-
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szagba érkezett tomeg csaknem felét, akik foleg a varosi térségekben, valamint a mar ko-
rabban kialakult telepes teriileteken talaltak befogaddkra. A befogadé telepiilés népesség-
szamahoz képest aranyaban a legtobb menekiilt a Szerémség teriiletére, a kézépvarosokba,
az Ujvidéket Belgraddal 6sszekotd itvonal 20 km-es sévjaba, és a korabban horvatok altal
lakott Duna-menti telepiilésekre érkezett.

A horvét-szerb lakossageserék feltételei 1992-t31 adottak voltak,”™ de sokan ezt nem
varhattidk meg és korabban el kellett hagyniuk lakéhelyiiket” és voltak, akiket a Vihar
hadmiiveletet koveté menekiiltaradat soran {iztek el otthonukbol.*® Ebben az idészakban
23 300°'—40 000* horvat hagyhatta el a tartoményt.

1 abra. A tartomany térszerkezeti atalakulasara haté f6bb erék: Az elsé telepesfalvak
jelentésebb csoportjai, a németek aranya az 1910-es népszamlalas szerint — a masodik
telepeshullam 6 fogadoéteriiletei, és a menekiiltek szama 1997-ben, ENSZ adatok alapjan

JELMAGYARAZAT
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(Matuska M. 2009., valamint KicoSev S.—Mesaro§ M. 1999 nyoman sajat szerkesztés)

A magyar etnikai teret csak részben érinti a menekiiltek érkezése. A tisza-menti telepii-
lésekre viszonylag kevés menekiilt kertilt, ugyanakkor a Szabadkan, Palicson Topolyan és
Bajmokon kdézel 13 ezret regisztraltak 1997-ben. Temerin az §sszes eddigi telepitésnél
kiemelt célpont volt, ez a legijabb hullimban hatvanyozottan mutatkozott. A hivatalos
adatok szerint 3653 menekiilt érkezett, igy a szadzadeldén 97%-o0s magyar tobbséggel ren-
delkezd telepiilés 1991-hez képest elvesztette tobbségét és 56-r61 39%-ra apadt. A mene-
kiiltekhez kapcsolhaté legtobb és legsulyosabb magyarellenes incides is a telepiilésen tor-
tént.” Ujvidékre és kornyékére nagy tomegben érkeztek menekiiltek, tobb telepiilésrész
(pl. Sajlovo) és varosperemi telepiilés (Veternik, Futak) boviilt jelent6s mértékben, de ko-
rabban tobbségében magyalakta Telep is célponttd valt. A telepiiléseket és telepiilésrésze-
ket Ujvidékkel 6sszekoto Gtvonalak menték konurbacios ovek jottek 1étre, amelyek a rend-
szertelen, szabalyozatlan képiikkel a boszniai viszonyokra emlékeztetnek. A Telepre és a
komyez6 varosrészekre kolt6z6 menekiiltek és a varosi hatalom passziv hozzaallasa a tii-
relmetlenség kezelésében a magyarellenes incidensek felerdsodését eredményezte.*

A 2002-es népszamlalds nem hozott meglepetést a tartomanyban tortént etnikai valtoza-
sokkal kapcsolatban.” A telepesek, a gazdasigi migransok és menekiiltek érkezése, a kiil-
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foldi vendégmunka és a kisebbségeket hatvanyozottan érintd negativ demografiai folyama-
tok eredményeként a szerb etnikai teriilet erésen homogenizalédott. Megerdsodétt a Bel-
grad-Ujvidék—Szabadka vonal, a Dél- és Eszak-Bansag, a Nyugat-Bacska, ugyanakkor a
gazdasagi folyamatok szelektiv elvandorlast eredményeztek, mely a kisebbségek névekvo
aranyat hozta egyes térségekben. Ez az elony csak pillanatnyi, hiszen a eléregedd, leszaka-
dé térségek egy ponton drasztikusan elnéptelenedhetnek. Az 1920 6ta tartd folyamatok
kovetkeztében a 134 magyar tobbségi telepiilés 81-re, szamuk 426 ezerrdl 290 ezerre
csokkent. A németek csaknem teljesen eltiintek a teriiletrdl,”® a romén népesség pedig 75-
6l 30 ezerre csokkent. A szlovakok szama visszatért az 1910-es szintre Ggy, hogy nagyja-
bol megdrizték a magteriiletiik hatérait, a 20 ezres ruszin kozosség pedig az egyetlen amely
harmadaval bdviilt. A szerb népesség a 1910-es 33,8%-r6l 65%-ra nétt, szama 512 ezerrdl
1,3 r§17illi()ra, azonban az ,,6shonos” lakossag és a 1920 utan érkezettek ardnya kiegyenlito-
dott.

2 4bra. A szerbek aranya 1910-ben és 2002-ben a tartomanyban

10-29.9%

I

-49.9% 50-749% (RRRF 75% +
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2002

10-209% = 30-499% /] 50-749% QBB 75% +

(népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés)

0-99%

Kérdéjelek

Nem minden téren voltak sikeresek a telepitések. Egyes teriileteken nem sikeriilt meg-
tartani a telepes falvak létszamat és drasztikusan csokkent a népesség,” de olyan is eléfor-
dult, hogy a magyar telepiilésekrdl, amelyek célpontjai voltak a telepitésnek, nagy arany-
ban aramlott ki a népesség €s ma mar a 6k vannak tobbségben (pl. Csantavér > Zentaors).
Egyes telepes telepiilések képtelenek voltak megmaradni és névekedni abban a kdzegben
ahova telepitették oket. A korabbi szazadokhoz hasonléan, amint megsziintek azok a privi-
légiumok amelyeknek a telepiilések a létiiket koszonhetik (ebben az esetben az ingyen fold
és az eszk6zok), az erre tdmaszkodd lakossag tovabballt. Az abban a gazdasagi térben ko-
rabban funkcionald, azt gazdasagi értelemben belakott lakossag lassan visszaveszi a teret.
A gazdasagi tér visszavétele mar a két vilaghaboru kozott is megtortént tobb esetben, ami-
kor a magyar és német foldmiivesek bérelték, majd megprobaltak visszavasarolni a fold-
osztas soran téliik elvett foldeket.*

Ha egészében vizsgaljuk a szerb etnikai teret délen és keleten is visszahuizodast tapasz-
talhatunk.* Sikertelen volt a Koszovoba valé visszatérés etnikai*' és utobb politikai érte-
lemben is. A Krajindkban is jelentés teriileteket vesztett a szerb fél a 90-es években. A
Szerb Koztarsasag teriiletén feltehetoen jelentés homogenizacié ment végbe, ugyanakkor a
bosnyak fél visszakoltozése folyamatos, €s a demografiai mutatdik is hagyomanyosan job-
bak. A szerb demografusok és szociologusok a kordbban jobb demografiai mutatokkal
rendelkez6 menekiilt lakossagtol vartak a szerbiai mutatok javulasat, azonban ugy tiinik, a
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menekiiltek gyorsan alkalmazkodtak a tartomanyi trendekhez, és nem valtjdk be a hozzajuk
fiizott reményeket.* Osszességében, a szerb etnikai teriilet az elmilt kozel szaz év alatt
integralta északi és elvesztette egyes déli és nyugati teriileteit.

Osszegzés

A tartoméanyban zajl6 térfolyamatok sikeresen atrendezték a tartoményt, a szerb tobbsé-
gi teriiletek Osszeértek, egyes etnikai tombaok és telepiiléscsoportok kiilonb6z6 mértékben
dsszezsugorodtak vagy megsziintek. Az elsé telepitések, amelyek hatérozottan kijelolték a
etnikai dominancia kiterjesztésének palyait maig élnek. A masodik vilaghaborut kovetd
német, valamint a délszlav valsagot kisérd horvat exodus, majd a helyiikre mindkét esetben
200 000-es tomegben érkezd 1j népesség végérvényesen atrajzolta a tartomany etnikai és
civilizacios képét.
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