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ABSTRACT

In his study the author deals with the question of the corporative organization of the young Slo-
venian state. In the first part of his writing the author presents the theory and development of cor-
porative ideas after WWII. He sums up the main theories of Philippe C. Schmitter and Gerhard
Lehmbruch, the two main thinkers of modern corporatism and shows how these theories influenced
the development of societal/liberal corporatism. The author introduces the concept of concertation,
the new decision-making process of the modern corporative state and differentiates it from the clas-
sic pressure politics of liberalism. After the theoretical background in the second part of his study
the author gives an introspection into the forms of Slovenian corporative cooperation. First of all, he
describes the main organizations of the tripartite political processes: the employers’ chambers and
associations (e. g. Gospodarska zbornica Slovenije, Trgovinska zbornica Slovenije, ZdruZenje delo-
dajalcev Slovenije) and the employees’ unions (e.g. Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, Konfe-
dearcija sindikatov Slovenije Pergam, Konfederacija sindikatov 90 Slovenije). At the end of his
work he shows the function of the classical corporative forums in Slovenia: the Economic and So-
cial Council (Ekonomsko-socialni svet Slovenije, ESSS) and the National Council (Drzavni Svet).
The author’s conclusions are unambiguous: after the successful achievement of independence and
freedom, Slovenia managed to create one of the most effective organizational models of modern
(societal/liberal) corporatism and uses the process of concertation fruitful for his economic stability
and social welfare.

1. Bevezetés

A mésodik vildghdbort eurdpai lezarulta alapvetd valtozasokat hozott mind a politikai
hatérok, mind az egyes orszdgok tarsadalmi-gazdaségi berendezkedése tekintetében. Mig a
kozép-kelet-eurdpai térség a szovjet Vorss Hadsereg segitségével a helyi kommunista pér-
tok diktatérikus irdnyitdsa ald keriilt, addig a nyugati kontinensrész az angolsz4sz mintak
megujitdsan és atvételén faradozott. Azonban az 1945 uténi Nyugat-Eurdpa kibontakozd
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatainak jellege és irdnya — a modern liberalizmus és a pluralis
tarsadalmak dominanciéja ellenére — sem volt egységes. A magat kifejezetten a két vilag-
habori kozotti diktatérikus-totalitarius elméletekkel szemben meghatirozé, sok elemében
liberélis indittatdst pluralizmus létrej6ttét és tobb mint egy évtizedes kvazi hegemoénidjat
kovetben tobb olyan tudoményos iskola is kialakult, amely vitatta a pluralizmus allitasait
és kovetkeztetéseit és igyekezett hasznositani a két vilaghabori kozétti Eurdpa kisérletei
koziil a tarsadalmi-gazdasagi békét eldsegitd mozzanatokat. A nyugat-eur6pai tarsadalmak
valtozéasainak eredményeképpen egyre inkdbb azok az 1j jelenségek keriiltek a tudoményos
vizsgalédas kdzéppontjdba, melyek valamilyen forméaban kotédtek a gazdasagi-tarsadalmi
interakcié ndvekvé szervezettségéhez, az 4llami beavatkozas kérdéséhez illetve az érdek-

* Féiskolai docens, Kodolanyi J4nos Féiskola Térsadalomtudoményi Tanszék.



82 ~ A Habsburg Monarchia és oroksége

kozvetités és érdekkiegyenlités 11j modszereihez. A pluralizmussal vitaba szall6 elméletek
egyik legfontosabb alaptétele az volt, hogy a korabbi éllitdsokkal ellentétben a masodik
vildghébort utdni Eurépaban sem a politikdban, sem pedig a gazdasig rendszerében nem
jelent meg ,,univerzilis valdsdgként”, illetve a fejlédés végeredményeként a liberélis plura-
lizmus. Az empirikus kutatds emellett arra is ramutatott, hogy a liberalis-pluralista elképze-
léseket leginkdbb kdvetd orszagok fejlddésiikben gyakran elmaradtak azok mdgétt, ame-
lyek teret engedtek a kiilonbozo tarsadalmi érdekcsoportok kollektiv (megszervezett, kor-
porativ) fellépésének. A korporativ mintakat megujité allamok elésegitették egy jelentds,
aktiv mezzoszféra kialakuldsét, sét azt gyakran koztestiileti jelleggel is felruhaztdk; ennek
révén pedig gazdasagi-politikai folyamatokba, a szocialis és gazdasagi kérdések megvitata-
saba és alakitasaba is aktiv aktorként vontak be annak intézményeit, az érdekképviseleteket
és érdekvédelmi szervezeteket.

Eme folyamatok leirdsara és elméleti tovabbfejlesztésére jott létre Philippe C. Schmitter
¢és Gerhard Lehmbruch munkéssaga nyoman az igynevezett neokorporativ elmélet. A mo-
dern szlovén modell megértéséhez kiindulopontként elengedhetetlen feltérképezniink az
eurdpai tarsadalmak masodik vilaghaboru utdni gazdasagi, érdekérvényesitési €s politika-
befolyasolasi jellemzbinek dsszefoglalasara torekvo tedriat.

2. A neokorporatizmus elmélete

A pluralizmussal szemben kritikat gyakorlé gondolkoddk elsdsorban azt a nyugat-euro-
pai tarsadalmakban az 1970-es évekre egyértelmiivé valt helyzetet igyekeztek leirni, hogy
az iparosodott kapitalista rendszerek és tarsadalmak gazdaségi, szocialis és politikai inter-
akcioiban a terjedd szervezettség mechanizmusai lassanként atfedik és/vagy helyettesitik a
piac mechanizmusait. Egyre dominénsabb elemként volt megfigyelheté egyes orszagok
makroszintjén a szocialis és gazdasagpolitika terén az allam és a szervezett érdekek kozott
a kozos politika formalas és megvaldsitas (concertation). Ennek révén alakult ki az altala-
nos nézet, hogy ,,az allam és tarsadalom kozotti dinamika, a folytonos fesziiltség és kiizde-
lem, a korporatizmus elméletének kézéppontjat adja...”"

2.1. Philippe C. Schmitter ,tarsadalmi korporatizmusa”

A neokorporativ elméletek megjelenéséhez a kiinduldsi pontot minden bizonnyal Phi-
lippe C. Schmitter kérdésfelvetése jelentette, melyben a pluralizmus-elméletekkel szemben
azt a tényt fogalmazta meg, hogy a 20. szdzad ,,még mindig a korporatizmus évszizada”.’
A szocioldgiai orientdltsagi rendszeranalizisben nem lehetett az amerikai pluralizmust
egészében Eurdpara rahizni, hiszen itt a mindennapok valdsaga azt igazolta, hogy szamos
csoport allami segitséggel (tdmogatassal) jott 1étre; igy az aranyos képviseleti demokracia
és a megegyezéses berendezkedés (konkordancia) teoretikusai konnyen fedezték fel a libe-
ralis korporatizmust. Ennek soran magas szinten integralt és elit csoportok 1éptek fel azon
konfliktusok rendezése érdekében, melyeket nem lehetett a tobbségi elv alapjan eldonteni.
fgy Schmitter elméletében a korporatizmus egy ,érdeket és/vagy allasfoglalést kozvetitd
rendszer”, mely alkalmi médszerekkel vagy intézményesitett megallapodasokkal ,.a civil
tarsadalom szdvetségekbe szervezett érdekeit kapcsolja Ossze az éallami dontéshozatal
struktraival”.’

Koncepcidjdban megkiilonbozteti az ,,allamkorporatizmust” (state corporatism), mely
néhény latin-amerikai orszdg jellemz&je, valamint egészen a demokratikus fordulatig az
ibériai félsziget orszagainak sajatja is volt, valamint az ett6l eltérd liberalis-demokratikus
ipari orszagokra jellemzé ,tarsadalmi korporatizmust” (societal corporatism).*
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A tarsadalmi korporatizmus éppen a stabil, polgarsag altal dominalt rendszer fenntarta-
sa érdekében viltja fel a pluralizmust. Ugyanis a gazdasigi koncentracié folyamatinak
megerdsitése, a nemzetgazdasagok kozotti verseny, az 4llami beavatkozés kiterjesztése, a
dontéshozatali folyamatok racionalizaldsa abba az irnyba hatnak, hogy az alarendelt osz-
talyokat és statuszcsoportokat jobban lehessen integralni a politikai folyamatokba. A tarsa-
dalmi korporatizmus a kordbban pluralista érdek-strukturakat jobban dsszefogja. Az 4llam
és szovetségek kozott sszefonddasok jonnek létre. A szervezett érdekkozvetités struktura-
lis 4talakitdsdval mindkét fél szimara elénySk adodnak: az dllam felhasznélja a nagy egye-
stiléseket az allami irdnyitasi feladatokra, mig a szﬁvetségek cserébe sajat folytonossaguk
garanciajét és érdekeik hatékony megvalésitasat kapjak.’

Az egyiittmiikodésiik jellemzdje a ,,concertation”, a kozos politikaformalas, mely a
gazdasagpolitikai érdekkiegyenlitést Sleli fel és a tarsadalom, valamint az dllam divergal6
érdekeit hivatott 6sszhangba hozni. A pluralizmus keretein beliil az érdekkézvetités soran a
szervezett érdekek részérél nyomasgyakorlds torténik (pressure politics), a politikai akarat-
képzési folyamatban tanicsadoként és ellenérvek hangoztatoiként jelennek meg. Ekkor
azonban a politika megvalositasaért a felelosség mindvégig az 4llami autoritds oldalan
marad. Az 1j tipusu kozos politikaformélds (concertation) sorn az érintett érdekek a poli-
tikai folyamatban elismert, megkeriilhetetlen targyal6felekként keriilnek bevonasra és a
politikai dontések végrehajtasaért fél-allami, kvazi-allami jelleget Sltve kozos feleldsséget
véllalnak. Ezzel Schmitter szdméra a tarsadalmi korporatizmus a nyugat-eurdpai liberalis-
demokratikus iparosodott orszagok tarsadalom-politikai fejlédésének uj 1épcséfoka, mely-
nek lényege az érdekkozvetités 0j forméaja. Ami a diszkreditdlodott, szélsdségesnek tartott®
allamkorporatizmusbél megmaradt, az valéjaban annak a nézetnek a kifejezése, hogy a
modern korporatizmus a szervezett kapitalizmus egyfajta miikddési varidnsa. Ebben pedig
az érdekszervezetek, kiilonosen a munkavallal6i szervezetek, meghatéroz6 szerepet jatsza-
nak a gazdasagi tevékenység megszervezése és az orszdg gazdasagi teljesitdképessége
szempontjabol.

2.2. Gerhard Lehmbruch , liberalis korporatizmusa”

Més szemszogbdl kozelit a korporatizmus leirasdhoz Gerhard Lehmbruch. Elméletében a
korporatizmus nem 6néllé rendszerként, hanem a fennall6 tarsadalom-politikai berendezkedés
varidnsaként kerill meghatérozasra. Felfogasaban & is alapvetd kiilonbséget tesz az autoriter
korporatizmus (authoritarian corporativism) és a liberélis korporatizmus (liberal corporativism)
kozott. Szdméra a ,liberélis korporatizmus™ a modern ipari tirsadalmak velejar6ja. Ezéltal
pedig nem més, mint az ,,intézményesiilt pluralizmus”. Definiciéja elsésorban a tarsadalmi
elemekre $sszpontosit: ,,A liberalis korporatizmus, ellentétben a ’rendi berendezkedés’ roman-
tikus-reakciés programjéval, nem tobbé-kevésbé merev statusz-meghatérozasokon alapszik,
ahogy az az iparosodas elbtti tarsadalmi struktirakra volt jellemzd; sokkal inkabb nyugszik a
kapitalista ipari tirsadalomra jellemzo relativ magas szintii tdrsadalmi mobilités 4gazati és osz-
taly-helyzet szerinti konfliktusokkal terhelt érdekelhatéroldsan. Az autoriter-korporativ kisérle-
tekkel szemben a liberdlis korporatizmus az egyesiilési és szovetkezési szabadsagon valamint
az egyesiileti autondmian alapulva jon létre és ehhez elvileg ragaszkodik.”’

Lehmbruch elméletében a pluralista politikai rendszer funkcionalis differencialédasa
megy végbe a korporatizmus révén. A pértok és a parlament hagyoményos politikai al-
rendszere mellett létrejon egy korporativ alrendszer is, melyben kénnyebb a konszenzus
megval6sitasa és mely a gazdasagpolitikai dontéshozatal és megval6sitas (policy-making)
jelentds részét atveszi. Igy az érdekpolitika és a part-kormanyzas nem Gsszeegyeztethetet-
len, s6t szimbidzisban 1étezik. Ezéltal a politikai rendszer sszességében nagyobb problé-
mamegoldo képességre tesz szert.®
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Véleménye szerint az érdekszovetségek onkéntes részvételére azért keriil sor a korpora-
tiv megallapodéasokban, mert egy atfogo, szektorokon ativeld csereiigyletben vesznek részt,
mely sordn elény0s ellenszolgéltatiasokat kapnak az engedményekért. Itt a konfliktusok
felolddsa nem a kdzos politikaformalas (concertation), hanem a megegyezés (konkordan-
cia) révén jon létre: a kitelezd targyalasi eredmény nem tbbségi dontéshozatallal, hanem
a politikai elitek targyaldsa, kompromisszuma révén jon létre. Az érdekkozvetités szem-
pontja nem vilik el a politika-megfogalmazas szempontjatol, ezért a korporativ viselkedés
jelentds elemeként tekint a kormany, a parlament, a partok és a kozigazgatds szoros dssze-
fonddasara. E szempontbdl donté egyfajta formélis vagy informalis tripartizmus megléte
(4llam — téke — munka), mely adott esetben korlatozédhat csak gazdasagi kérdésekre.’

2.3. A neokorporativ iskola eredményei

A neokorporativ elméletek tovabbi fejlddése soran egyértelmiivé valt, hogy a politikai
alkufolyamatok csak akkor miikodtethetdk, ha a felek felfogasa szerint 1étezhet olyan meg-
oldas, mellyel minden fél elégedett lehet. Erre épiil fel az a tripartit rendszer, amelyben ,,az
allam szerepe leginkabb az, hogy a masik két felet raveszi bizonyos gazdasagi és szocialis
jellegii megéllapodasok megkotésére”.'® A neokorporativ tarsadalom- és gazdasagszerve-
zés irant elkotelezett erdk szamara egyértelmi, hogy a kialakuld k6zds hatalomgyakorlas
alapvetden stabilitast eredményez, csokkenti a kbzigazgatas terheit, s6t noveli a rendszer
demokratikus toltetét, mindez altal pedig a felek szerepet vallalnak a szélesebb értelemben
vett tarsadalmi béke megteremtésében. "’

Howard J. Wiarda kutatdsai nyoman §sszegezve harom alapveté strukturalis elemét al-
lapithatjuk meg a modern tipusu (neo)korporativ berendezkedésnek: egyfeldl elengedhetet-
len az erds, irdnyitd éllam, amely azonban nem autoriter vagy totalitarius; tovabba az ira-
nyitott allami keretek kozott jonnek létre az allam altal strukturalt és szabélyozott érdek-
csoportok; végiil a fenndllé tarsadalmi ellentéteket az allam igyekszik azaltal lekiizdeni,
hogy bevonja — lehetdség szerint az 6sszes — gazdasagi/tarsadalmi szektort a dontéshozatali
folyamatokba (decision-making).12

Amennyiben az egyes orszdgokat vizsgaljuk, egyre nyilvanvalobba valik, hogy ,,par ex-
cellence” korporatizmus nem létezik, azonban az egyes allamok eltéré mértékben és eltérd
jelleggel épitettek be mitkddési elveik kozé korporativ elemeket. Eppen ezért a korporatiz-
must egyfajta dinamikus fejlédési modellnek is tekinthetjikk, mely elsddlegesen a szak-
szervezetek és a tOkés egyesiilések, valamint tovabbi csicsegyesiiletek bevonasara térek-
szik a szak- és szocidlpolitika egyes teriiletein. A kovetkez6kben a szlovén allam ilyen
tipusu szerveit tessziik vizsgalatunk targyava.

3. A szlovén neokorporativ tripartit parbeszéd jellemz6i

A szlovén szociélis dialogus rendszere alapveten az Eur6péban is igen erdteljesnek te-
kinthetd osztrdk mintat kovetve épiil fel, vagyis a gazdasag hiarom kulcsszerepléje, az 4l-
lami, munkaltat6i és munkavallaléi szervezetek kozott a konkurencia-elem héattérbe szori-
tasaval szoros dsszefonddés jon létre a gazdaséagi és szocidlis politika minden terén. A Ti-
to-féle kiilsnutas kommunizmus hanyatlasaval, a foderativ jellegii délszlav allam' felsza-
molaséval, végiil Jugoszlavia szétesésével és a fiiggetlen, demokratikus utédallamok létre-
jottével komoly dilemmék hatéroztik meg az 0j keretek kozotti gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésmenet irdnyat. Kiilon nehézséget jelentett a nyugati tipusi gazdasagpolitika és a
modern civil tirsadalom létrejotte.'* Szlovénia esetében azonban idejekoran kérvonalazéd-
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tak azok a lehetdségek, amelyek révén a nyugati demokracidk vivmanyai adoptalasra keriil-
hettek, gyakran széleskort, altalanos, akdr hosszantart6 vitdk kdzepette (ilyen komoly vitat
jelentett példaul a kotelezd kamarai tagsag kérdése is)." Az 6nallé nemzetllami keretek
kozott végiil Szlovénia nem a hagyomanyos liberélis kapitalizmus atvételére torekedett, ha-
nem komoly szerepet engedett a tarsadalmi-gazdaségi folyamatok iranyitasaban a szervezett
érdekeknek. Ennek egyik okat abban lathatjuk, hogy a rendszervaltas révén keletkezett torés-
vonalak ellenére ,,az orszag politikai kultiirajaban erdteljes a konszenzusra torekvés”.'®

Témakoriink tekintetében elsddlegesen a megfeleld szervezeti keretek kialakitdsa, majd
az ezek nyoman létrejott érdekegyeztetd forumok szerepének tisztdzasa volt a modern
szlovén allamberendezkedés legfontosabb feladata.

3.1. A szlovén neokorporativ parbeszéd résztvevai
3.1.1. A szakszervezeti mozgalom

Szlovéniaban az 1991. december 23-an elfogadott alkotmany 76. cikkelye garantalja a
szakszervezeti szabadsagot, valamint az érdekszovetségek alakitdsanak jogat, amelyek
részére az 4llam, a térvényben meghatarozott médon, bizonyos hataskoroket atenged.'” A
neokorporativ berendezkedés megvaldsitasa szempontjabdl fontos és 0j kategériat jelentett
a reprezentativ szakszervezetekrol szol6 szabéalyozas megvalositdsa. Szlovénidban a szak-
szervezeti reprezentativitasrol szol6 térvény, amelyet a parlament 1993. februar 26-an fo-
gadott el, tobb kritériumot is tdmaszt az érdekképviseletek szamara e statusz elnyeréséhez.
E szerint reprezentativak azok a szakszervezetek, amelyek demokratikusak és megvaldsit-
jak a szakszervezeti szabadsagot a tagsag, a miikodésiik és a tagok kotelezettségei és jogai
terén, tovabba megszakitas nélkiil miikddnek legaldbb 6 honapig, fliggetlenek az allami
szervektdl és a munkaltatoktol, finanszirozasuk a tagdijakbdl és egyéb sajat forrasokbol
torténik és nem utolsé sorban a torvényben meghatérozott szamu taggal rendelkeznek.'® A
statuszbol kifolydlag ezen munkavallaléi érdekképviseleteknek bizonyos feladatokat is el
kell latniuk, hiszen kollektiv szerz6déseket kotnek, valamint kozremiikodnek a munkaval-
lalok gazdasagi és szocidlis biztonsagaért feleld szervek munkajaban.'”

A munkavallal6i mozgalmak koziil kiemelkedik a Szabad Szlovén Szakszervezetek Szo-
vetsége (Zveza svobodnih sindikatov Slovenije), mint a legtobb taggal, legnagyobb multtal
és legnagyobb befolyassal rendelkezd tomoriilés. A szovetség sszesen 23 kiilénbozo teriile-
ten mitkodd szakszervezet munkéjat hangolja 6ssze.”® A szervezet 1999 6ta az Eur6pai Szak-
szervezeti Szovetség (ETUC) tagja.®' A ZSSS-nek komoly szerepe volt a fiiggetlen Szlové-
nia tarsadalmi és gazdasagi parbeszédrendszerének kialakitasaban: els6ként érvelt a sztrajk-
jog torvényesitése és a munkajogi torvények megvaltoztatisa mellett, valamint a kollektiv
szerzOdéskotés lehetdsége érdekében. Az elmilt hisz év demokratikus keretei kozott az ér-
dekérvényesités mellett feladattd valt a szolgaltatéi funkciok betdltése is. Igy a szervezet
tanacsadast és jogsegély szolgalatot végez, elokésziti és lebonyolitja a szakszervezeti képvi-
selévalasztasokat, elokésziti a kollektiv szerzodéseket, segitséget nyijt a munkavallaléi ta-
nacs tagjainak megvalasztisahoz és részt vesz a dontébirosag munkajaban.”

A demokratikus véltozasi fol?'amatok hatésara ijabb munkavallal6i érdekképviseletek
jelenhettek meg a ZSSS mellett.” Az elsd 1991-ben alakult meg, amikor 6t szakszervezet
létrehozta a Szlovén Szakszervezeti Szovetség Pergam (Konfedearcija sindikatov Slovenije
Pergam) nevii szervezetét.”* Az eleinte grafikusokat, kiadokat, Gjsagirokat tomoritd szerve-
zetbe folyamatosan tagolédtak be az orvostudomany, biokémia, egészségiigy, biztositas és
a gyogyszerészet teriiletén miikodé szakszervezetek, valamint a pilétdk és a vasutasok
egyik szakszervezete is.
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Egy masik jelentds, szintén 1991-ben létrejott szakszervezeti tomoriilés a Szlovén
Szakszervezetek Konfoderacidja 90 (Konfederacija sindikatov 90 Slovenije). A 26 tag-
szakszervezete kozt talalhatok nyugdijasokat, katonakat és az épitdipari dolgozokat képvi-
seldk is. A szakszervezet hangsulyozza a partokt6l és egyhazaktdl valé fliggetlenségét,
céljait pedig a a gazdasagi és szocialis politika formalasa, a szocialis dllam alapjainak vé-
delme, a kollektiv szerz6dések, megallapodasok és egyezmények kotése, az emberi jogok
érvényesitése a nemzetkdzi okmanyok alapjan, a fizetések befolyasolasa, a munkavallalok
és a szakszervezeti tagok jogbiztonsdganak novelése, foglalkoztatis és tovabbképzés, a
munkavallalok szerzodési feltételeinek, egészségiigyi helyzetének és munkahelyi biztonsa-
génak javitisa és mas szakszervezetekkel valo kozos fellépés mentén hatirozza meg.”

Habir a k6z0s fellépés a szervezetek szamara rendkiviil fontos, az egyes kérdések meg-
itélésében gyakran adodnak ellentétek, akar érdekkiilonbségek is. A szlovén szakszervezeti
mozgalmak — habdr torténelmi gydkereik, ideoldgidjuk alapjan a baloldalhoz kotddnek — az
érdekegyeztetd forumokon beliil és kiviil is (pl. a sztrajkok segitségével) erbteljesen védik
tagjaik érdekeit, a mindenkori korméanyzattdl fiiggetleniil® A Kozép-Kelet-Eurépaban
megfigyelhetd szakszervezeti visszaesés ellenére Szlovénidban kimutathatd, hogy a szak-
szervezetek megorizték erds pozicidikat. Magas szervezettségiik részben a szlovén korma-
nyok szakszervezetbarat politikdjara, részben az alkalmazott privatizicids stratégidkra
vezethetd vissza.”” Ennek ellenére a f6 kérdés azonban, hogy az adott gazdasagi valsag- és
valtasperiodusokban milyen modon képesek a korporativ struktirakban érvényre juttatni
sajat torekvéseiket és ezekhez mennyiben tudjdk megnyerni a munkaadéi oldal hallgatdla-
gos tamogatasat.

3.1.2. A munkaadoi szervezetek

Szlovénidban a munkaaddi oldal legjelentdsebb szervezetei kozott — hasonléan szamos
nyugat- és kdzép-eurdpai allamhoz — a kamarakat tarthatjuk szamon. Ezek torténelmi fej-
16dése még a Habsburg Birodalom korszakéra nyulik vissza, amikor az elsd kamarak csa-
szari patens utasitasara jottek létre.”® Napjainkban a legjelentdsebb szervezetnek a Szlovén
Gazdasagi Kamara (Gospodarska zbornica Slovenije) tekinthetd. Ennek elédjét még 1990-
ben allitottak fel,” és a jelenlegi szervezet egyenes jogutodnak tekinthetd.** Feladatai kozé
tartozik tovabbra is a tagok érdekvédelme az allami szervek el6tt, valamint jelentds szol-
galtatéi funkciok ellatasa is, igy tovabbképzések és bemutaté események (eldadas, konfe-
rencia, szeminarium stb.) szervezése, lizleti informaciok és iizleti tanacsadas, iizleti kap-
csolatok kialakitdsanak el8segitése, valamint szakmai segitségnyujtds a tagok szaméra.’!
Ebbdl kovetkezik, hogy a kamara tagdijai mellett a kozfeladatok ellatasaért az éves allami
koltségvetés meghatarozott részére igényt tarthat.’> A reprezentativ kamarak™ az egyes
érdekegyeztet6 forumok keretein beliil is részt vesznek a gazdasagi rendszer és a gazdasa-
gi-tarsadalmi politika kialakitdsaban, valamint szintén szerepet vallalnak a nemzetk6zi
kamarai szervezetek munkajéban.**

Sajat szerepének tudatdban a GZS jelentds szerepet vallalt a munkaad6i oldal szerve-
zettségének elGsegitésében is, igy tobbek kdzott jelentds anyagi timogatasaval jott létre a
szabad egyesiileti keretek kozott miikodd Szlovén Munkaaddk Szovetsége (ZdruZenje
delodajalcev Slovenije).” A ZDS az elsd 6nkéntes szlovén szovetség, amely a munkaadok
érdekvédelme érdekében alakult 1994-ben. Elsddleges céljai a gazdasagi tevékenységek
Osztonzése, a munkaaddi allaspontok befolyasolasa, a munkaerd motivélasa és a szocialis
biztonsdg garantildsa. A ZDS tevékenysége mar Szlovénian beliil is igen kiterjedt, tobbek
kozott a foglalkoztatas-iigyi hivatal, az egészségiigyi és nyugdij-biztositok, valamint a
szlovén kézmédiumok koézgyiilésében, feliigyeletében vesz részt. De emellett tagokat kiild
a Szlovén Gazdasagi Kamara kozgyiilésébe és ligyvivoi testiiletébe is, valamint a szlovén
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EU tasxgécsadéi bizottsagba. A nemzetkdzi szintéren a ZDS a BusinessEurope teljes jogl
tagja.

A fenti két szervezet mellett érdemes megemliteniink a Szlovén Kereskedelmi és Ipar-
kamarat (Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije) is, mely a kamardk ujraszabalyozisa
kapcsan 2007-ben nyerte el jelenlegi formajat. Ahogy a kontinentélis kamarak altaldban, a
Szlovén Kereskedelmi és Iparkamara is kettds funkciét tolt be: egyrészt 6nallé szakmai-
iizleti szervezet, masrészt ellatja azokat a kozjogi feladatokat, amelyeket az allam sajat
hataskorébdl ruhaz ra.”” A szervezet a szocidlis dialégus forumai mellett tajékoztatd, to-
vabbképz6, tanicsadoi feladatot 14t el, és részt vesz nemzetkozi szervezetek (pl. az
UEAPME) munkajaban.*®

3.2. A szlovén neokorporativ parbeszéd forumai
3.2.1. A Szlovén Gazdasagi és Szocialis Tandcs

A szocidlis partnerség intézményrendszerének kiépitése Szlovénidban 1990-ben kezdd-
dott, amikor a Munkaiigyi Minisztérium keretében létrehoztak egy, a minisztérium, tovab-
ba a két nagy érdekképviseleti oldal, a gazdasagi kamara és a szakszervezetek, képviseldi-
bdl allo, a foglalkoztatottsag kérdéseit vizsgald tanicsot. Ennek miikédése azonban az
akkori érdekszovetségi felek gyengesége miatt nem volt hatékony. 1992-ben kezdddtek el
a konkrét targyaldsok a résztvevok majdani feladatairl, majd 1994-ben végiil megalapitot-
tak a szocidlis partnerség legmagasabb forumat, a Szlovén Gazdasagi és Szocialis Tanacsot
(Ekonomsko-socialni svet Slovenije).”

A gazdasagi és szocialis kérdésekben illetékes tanacsot azzal a céllal hoztak létre, hogy
a kormanyzat tevékenységét figyelemmel kisérve az ezeket a teriileteket érintd kérdésekkel
foglalkozzon. A tandcs koveti a gazdasag és a szocidlis viszonyok terén végbemend nem-
zetkozi és belfoldi folyamatokat, ezek folyamatos elemzésével vizsgalja az aktualis helyze-
tet és 4llaspontjat ezek alapjan alakitja ki. A szervezet munkaja kiterjed a szocialis egyezte-
tés, a szocidlis jogok, a kotelezd biztositashoz fiiz6d6 jogok (mint példaul a nyugdij, a
rokkantsagi és a szocialis segély, a potlékok stb.), a munkajogi viszonyok, a kollektiv szer-
z8dések rendszere, arak és adok, gazdasagi rendszer és gazdasagpolitika, jogi biztonsag, a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezettel, az Eurépa Tanaccsal, az Eur6pai Uni6 és az unids
orszagok hasonlé szervezeteivel vald egyiittmiikodés, tovabba a dolgozok jogai és a szak-
szervezeti jogok témakorére.*” A tanics munkaja soran kozremiikodik a torvényhozas eld-
késziileteiben (javaslatokat és véleményt formal azokrél), Gj torvény elfogadasira vagy
érvényben 1évo torvények moédositasara tesz javaslatot, véleményt formal a tanulmanyok-
ol és tervezetekrol, valamint az 4llami ktsltségvetésriil.‘l

A tandcs dontései kotelezdek a szocilis partnerek testiileteire és szervezeteire nézve. A
neokorporativ berendezkedés mintéja szerint az ESSS osszetétele a felek kozti paritast és
teljes egyenldséget tiikrozi. Ennek megfelelden a korabbi aldirok szellemében mindharom
oldal 8 képviseldt kiildhet a grémiumba. A munkavallalok képviseldit a meghatérozé szak-
szervezeti szovetségek reprezentativ szakszervezetei, a munkaadokét az orszag teriiletén
miikodé kamardk delegalhatjadk. A tanics elnkségében a szociélis partnerek évenként
véltjdk egymast, azonban az éppen elnokld munkaad6i vagy munkavillaléi oldal sajat
résztvevd szervezetei kozott tovabb bonthatja az éves elnokséget.”” Azonban tekintet nél-
kiil a tagok szdmdra a szocidlis partnerek egy szavazattal rendelkeznek; ennek ellenére a
dontéshozatal csak egyhangilag torténhet. Amennyiben nem sziiletik megéllapodas a felek
kozott, a tanics nem hozhat dontést.
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3.2.2. A Szlovén Koztarsasag Orszdgos Tandcsa

Az ESSS mellett keriilt 1étrehozasra az in. DrZavni Svet, a Szlovén Koztarsasag Orsza-
gos Tanécsa (DS).* Ebben a képviseld testiiletben a szocialis, gazdasagi, szakmai és helyi
érdekek képviseltethetik magukat. A tanacs igen széles spektrumi tagsiggal rendelkezik.
Osszesen 40 tagja a kdvetkezdképpen tevodik Gssze: a munkaltatokat 4 képviseld (gazda-
sagi kamarak, munkaadoi szovetségek), a munkavallalokat szintén 4 képviseld (reprezenta-
tiv szakszervezetek), a mezégazdasagi, ipari és 6nall6 szakméat végzdket tovabbi 4 képvise-
16 (mezbgazdasag képviseldi: 2 0, ipar: 1 f6, 6nallé szakmak: 1 £6), mig a nem gazdasagi
tevékenységet folytatokat 6 képviseld (egyetemek és fdiskoldk: 1 f6, szakmai oktatasi in-
tézmények: 1 f6, kutatdintézetek: 1 f6, kulturdlis és sportszervezetek: 1 {6, egészségiigyi
szakmai szervezetek: 1 f6, szocidlis szervezetek: 1 f6), végiil a teriileti érdekeket 22 képvi-
seld (akiket a teriileti kozgyiilések valasztanak meg Szlovénia 22 valasztokorzetének meg-
felelden) jeleniti meg a szervezetben.*

A DS 0 célja a szakmaisig megérzése és a politikatol fiiggetlen, az egyes dgazatok ér-
dekeit szem elott tartd érdekegyeztetés. A tagok mandatuma Osszesen 5 évre sz6l és a ta-
nics tagjai — az orszaggyiilési képviselokhdz hasonléan — mentelmi joggal rendelkeznek.
Az Orszagos Tanacs hataskorei koziil kiemelkedik a vétd joga, amely révén ujbéli szava-
zast kérhet az orszaggyiléstél egy, mar elfogadott, még ki nem hirdetett térvényrél. To-
vabbd elfogadasra ajanlhat térvényt az orszaggyiilésnek, véleményt formalhat az orszag-
gylilés szamara, ligyd6ntd népszavazés kiirasat kérheti és kozérdekkel kapcsolatos iigyek-
ben vizsgalatot kezdeményezhet.* A tanics havonta tart nyilvanos iilést, két iilés kozott
pedig az alland6 bizottsagok folytatjak a mindennapi feladatok ellatisat. A DS Ssszesen
nyolc 4allandé bizottsdggal rendelkezik, melyek tobbek kozott a gazdasag, ipar, idegenfor-
galom, munkaiigy, szocialis kérdések, mezogazdasag és erdészet, teriileti 5Snkorményzati-
sag, nemzetkozi kapcsolatok és a kultira témakdreit tiizik napirendjiikre.*’ Ezzel egy olyan
komoly férumot testesit meg, mely a gazdasagi-tarsadalmi érdekek elétérbe helyezésével
jelentds mértékben képes a kozos politikaformalas és —megvaldsitéas irdnyaba elmozditani a
politikai szférat.

4. Osszegzés

Szlovénidban az elmult két évtizedben — bizonyos feltételek médosulasa ellenére is —
stabilan kialakult és a tarsadalom kiilonbozd struktirdiba szervezetei révén jél bedgyazot-
tan miikddik a tripartit érdekegyeztetés és ezéltal a kozos politikaformalas. A fent ismerte-
tett intézményi keretek kozepette kialakult a gazdasig és a tarsadalom véltozasaira érzé-
keny egyeztetd és tanicsadoi struktira, melyben mindkét szocialis partner-oldal sajat szer-
vezeteivel hatékony kozpolitika-formal6 erd tud lenni. Ennek a folyamatnak kiemelkedd
példaja, hogy Szlovénidban a munkavallalok 100%-4t lefedik a kollektiv szerzédések. Ez
koszonhetd annak, hogy a munkaaddi csticsszervek mellett ,,a szlovén szakszervezeti kon-
foderaciok a kiilonbozo szinti haromoldali egyeztetd forumok altal jelentés beleszolasi
joggal rendelkeznek a gazdasigi és ezzel Gsszefliggésben a politikai folyamatokba”.*® Az
altalunk is vizsgilt gazdaségi-tarsadalmi folyamatok tekintetében rendkiviil fontos, hogy a
térségiinkben makroszinti nemzeti megéllapodasokat, szocialis paktumokat egyediil Szlo-
vénidban kotdttek a szocidlis partnerek és az 4llam. Ezek az el6bb bilaterélis, majd tripartit
egyezmények a gazdasagpolitika altalinos irdnyainak lefektetése mellett kijeldlik a jovo-
ben megkdtésre keriil dgazati és iizemi bértargyalasok iranyelveit és kereteit is.

Az igy létrejott neokorporativ szocidlis dialégus valéjaban olyan érdekkozvetitési és ér-
dekpolitikai minta, melyet egyfel6l a nagy érdekképviseleti ernydszervezetek privilegizalt



Neokorporativ tarsadalmi-gazdasagi érdekegyeztetés Kozép-Eurépaban... ~ 89

helyzete jellemez a politika-formalasi folyamatokban (policy-making, concertation), vala-
mint a politikai dontések kivitelezése és megvaldsitasa sordn. Masfel6l pedig jellemzéként
kell kiemelniink a nevezett érdekképviseleti szervezetek kozotti érdekegyeztetési folyama-
tokat, melyek eredményei a szakpolitikai teriileteken 4tiveld médon — elsBsorban a jove-
delmi, gazdasagi, szociélis és munkapiaci politikiban — jelentkeznek. Az intézményt éppen
ezért a (neo)korporatizmussal azonositott tripartit parbeszéd legfejlettebb forméjanak te-
kinthetjiik, mely sordn a gazdasag harom kulcsszerepldje, az allami, munkaltatéi és mun-
kavallaldi szervezetek kozott — a konkurencia-elem hattérbe szoritasaval — szoros dsszefo-
né6dés jon létre a gazdasagi és szocialis politika minden terén.

A szlovén szocidlis partnerség keretei kozott a gazdasagi és tarsadalmi élet szervezetei ki-
sérletet tehetnek az egyiittélés metodusainak megegyezéses kialakitisara. Kisérletet tehetnek
kozds vélemények és javaslatok megfogalmazisira. Amennyiben azonban ezt a kisérletet
nem korondzni siker, gy az egyes érdekképviseletek szdméra nyitva kell 4llnia annak a
lehet&ségnek, hogy sajat céljaikat egyéni eszkozeikkel torekedjenek megvalésitani.

Ez ut6ébbi momentum keriilhet a kdzeljévoben egyre erételjesebben elétérbe, ugyanis a
JOl miikddod rendszer déli szomszédunknal is kezd megvéltozni: a jogharmonizaci6 kereté-
ben ugyanis az unids tagsagra val6 felkésziilés soran mind a kotelezd gazdasigi kamarai
tagsdgot, mind a kollektiv targyaldsok kotelezettségét eltorolték. Ennek tudhaté be, hogy
az eddigi jol miikodd targyalasi rendszer minden bizonnyal veszit hatékonysagabél az al-
lammal szemben.
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