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MiKLOS PETER (szerk.):

Ujragondolt negyedszéazad - tanulményok a Horthy-korszakrél
Belvedere Kiadé. Szeged, 2010.

Nincs talan tobbszor értelmezett és félreértelmezett, magyarazott ¢s félremagyarazott
korszaka a huszadik szdzadi magyar torténelemnek, mint a Horthy Mikl6s nevével fémjel-
zett negyed évszazad. 1945. utan a teljes magyar politikai elit e korszakkal szemben hata-
rozta meg magat. E tekintetben nem volt jelentds kiilonbség a polgari demokraciat ohajtd
erdk — liberalisok, kisgazdak, kereszténydemokratdk — és a kommunistak, illetve marxista
ihletettségii szovetségeseik, a szocidldemokratdk és parasztpartiak kozott. A milt ,,megha-
ladasanak”, vagy egyenesen eltorlésének mamoraban a kiil6nb6z6 — egymastdl szamos
mas kérdésben fényévekre 4116 — értelmiségi csoportok egymast licitaltak tal a két vilaghé-
bort kozti Magyarorszag elutasitasaban €s megbélyegzésében. (Persze e konszenzus csak
latszolagos lehetett, hiszen a rendszer majd' minden egykori hivét és reprezentansat meg-
gyilkoltak, beborténozték, kiils6-vagy belsd emigracioba kényszeritették.) A negyvenes
évek végére kiépiilo6 kommunista diktatira négy évtizede alatt ez az a negativ kép a démo-
nizélasig fokozodott. (Jellemzd, hogy a ,,konszolidalodo” Kadar-rezsim a hatvanas évek-
ben tjra eldasott, és koncepcios perek keretében birdsag elé vitt ,horthysta rémtettekkel”
igyekezett elterelni a kozvélemény figyelmét sajat megtorlo gépezetének miikddésérol.)

Az 1989. utani valtozasoktol sokan vartak az 1920 és 1944. kozti id6szak racionalisabb
megitélését — am az erre iranyulo kisérletek az elmult két évtizedben rendre a kiilénb6z6
politikai-vilagnézeti szekértaborok kultirharcanak aldozatava valtak. Eppen ezért igen
bator — de anndl iddszeriibb — gondolat volt Miklos Péter szegedi torténész-muzeoldgus,
Roézsavolgyi Jozsef és Haag Zalan kezdeményezése egy Horthy Miklosrol €s korardl szolo
konferencia rendezésérdl. A tudomanyos tanacskozas 2008. junius 28-an zajlott Szegeden
,Politika és tarsadalom a Horthy-korszakban ,, cimmel. A nagy sikert aratott és komoly
szakmai visszhangot kivalté osszejovetel eldadasait idén nyaron ,,Ujragondolt negyedsza-
zad” cimmel konyv alakban is keziikbe vehették az érdeklddok

A koétetben olvashaté munkak az elmult évtizedek egyoldalu, marxista torténelemszem-
1életétdl gyokeresen eltéré megvilagitasban vizsgaljak a két haboru kozti idészak Magyar-
orszagat. A szerzok ugyanakkor igyekeztek elkeriilni a megbélyegzésre valaszul sziiletett
kritikatlanul heroizal6, idealizalé megkdzelitést is. Az irasok nyolc nagy témakor — gazda-
sag, politika, oktatas, kultiira €s tudomany, egyhazi élet, nemzetkozi helyzet, haderd, illet-
ve Horthy személyes alakja — k6ré csoportosulva jarjak korbe a Kormanyzo orszaglasanak
huszonnégy esztendejét.

Csath Magdolna tanulméanyaban a korszak gazdasagpolitikajanak fobb iranyait mutatja
be. Az irasbol kideriil: a huszas-harmincas évek kormanyai ugyan szilardan a magantulaj-
donon alapulé kapitalizmus talajan alltak, am a vegytiszta szabadversenyt koveteld libera-
lis dogmaktol szamos tekintetben eltértek. A neves kozgazdasz felhivja a figyelmet a Beth-
len-kormany hazai vallalkozasokat helyzetbe hozni igyekvd tdmogatas-€s hitelpolitikajara,
illetve a kozbeszerzésekben (korabeli kifejezéssel kozszéllitisokban) a magyar cégek
eldnyben részesitésére. Az irasbol kideriil az is: bar a haboru és a forradalmak iszonyu
pusztitasabol az orszag csak kiilfoldi kolcsénok igénybe vételével tudott talpra éllni, ezeket
teljes egészében a gazdasg dinamizalasara és fejlesztésére forditottak. igy az elmult negy-
ven év szomoru gyakorlataval ellentétben ekkor a hitelfelvétel nem az orszag eladésodésa-
hoz, és fliggdségbe keriiléséhez, hanem a hazai ipar, kereskedelem és mezdgazdasag rege-
neralddasahoz vezetett.

Piiski Leventének a Horthy-korszak parlamentarizmusat elemz6é dolgozata egyértel-
milen racafol a kozbeszédben elterjedt, és sajnos még a torténettudomanybdl sem teljesen
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kiveszett ,tekintélyelvii diktatira” mitoszara. Az irasbdl viladgosan kideriil, hogy az Or-
szaggyiilésnek az adott korban — a vilaghéboru utolsé két esztendejétdl eltekintve — végig
meghatarozé szerepe volt a jogalkotdsban — még a diktatorikus térekvésekkel oly sokszor
megvadolt Gombos Gyula kormanyfésége idején is. A rendszer szilard parlamentéris alap-
jaira utal az is, hogy Imrédy Béla 1938-as kisérlete a népképviselet mell6zésére, tébbek
kozt a Kormanyzo fellépésének kdszonhetden is, latvanyos kudarcba fulladt. Az Orszag-
gytilés a haboris koriilmények kozt kormanyzé Teleki-, és Bardossy-kormany alatt is za-
vartalanul miikodott, s Kallayék is csak az er6s6dd szélsdjobboldali, németbarat hangok
miatt ritkitottak az iiléseket. A parlament egészen 1944 marciusdig a dontéshozatal legfébb
féruma volt, ezt kdvetden a szuverenitasat vesztett, megszallt orszag babkormanya mellett
természetesen mdr csak statisztaszerep juthatott a képviseloknek.

Piiski Levente munkdjat olvasva felmeriil az emberben: vajon a ,,népképviselet” elvét
oly gyakran hangoztaté — kiilonben ,,spontan népgyliléseken” megvalasztott — debreceni
Nemzetgyiilés, vagy akar az 1945. utdn Osszeiilt két Orszaggyiilés 6sszehasonlitva a meg-
bélyegzett ,horthysta™ parlamenttel, kidllna-e a jogallamisag és a demokracia probajat?

Egy korszak megismeréséhez, plane megértéséhez az altalanos, orszagos tendencidk at-
tekintésén tul elengedhetetlen, hogy ralassunk a specialis, helyi sajatossagokra, a lokalis
kozosségek miikodési mechanizmusaira is. Ezekbe nyuijt bepillantast Boross Arpad Bencé-
nek Borgulya Palrdl, Varga Zoltannak Révész Laszlorol, illetve Miklés Péternek a Kecs-
keméti Lapokrdl irt alapos tanulmanya. E hdrom munkéban a korszak egy-egy tipikus helyi
— szentesi, illetve kecskeméti — politikusdnak palyajan, illetve egy vidéki varos sajtojan
keresztiil feltdrulnak eldttiink a két vilaghaboru kozti vidéki kozélet jellegzetességei. Bor-
gulya kormanypérti Révész egy cikluson 4t ellenzéki politikus volt, igy munkassdgukon
keresztiil megismerhetjiik a két alapallasbol fakadd, az egész korszakot végigkisérd eld-
nyoket és hatranyokat is. Feltarulnak el6ttiink a helyi vélasztasi kampanyok korabeli saja-
tossagai is. Példaul az a ma mar lényegében ismeretlen jelenség, hogy egyazon part tobb —
1920-ban Szentesen Borgulya pértja 3! — jeloltet is allit ugyanabban a korzetben — igy a
valasztok valoban nem csak a politikai irdinyzatokrdl, hanem a személyekrdl is donthettek.
Kiil6n unikumot jelentenek a Boross altal publikalt szarvasi kortesnétéak, melyek a szazad
elsé felében majd’ minden helyi valasztasi kézdelemben felbukkantak, s értékes adalékot
jelentenek a korszak a tarsadalmi, kozéleti térésvonalainak feltérképezéséhez.

Lezsak Sandor és Kudlacsek Zsigmond eldadasa a klebersbergi kultirpolitika eredmé-
nyeit, illetve a kortarsak véleményét vazolja fel, utobbi elsésorban az kdzoktatasi térvény
1922-es nemzetgyiilési vitajara épitve. A jogszabaly tervezet benyujtojanak, Vasadi Ba-
logh Gyorgynek, illetve Klebersberg Kuné vallas-és kozoktatasi miniszternek a felszélala-
saibol vildgosan kirajzol6dik a kormany szandéka egy hagyomanyokat 6rzd, a jelen realita-
sait szem el6tt tartd, ugyanakkor a jovo lehetoségeit tagitani igyekvo oktatdsi rendszerrél.
A héborti utdni — és szamos elemében maig €16 — uniformizald, a helyi, szakmai és egyéb
sajatossdgokat figyelmen kiviil hagyé szisztéméval szemben a két vilaghabora kozott tgy
itélték meg: egységes kozépfoki oktatast kiépiteni egyrészt lehetetlen, méasrészt nem is
érdemes. gy sziiletett meg a gyerekek érdeklddési koréhez (illetve természetesen a sziilék
elképzeléseihez) igazodd, harom pillérre — huméangimnéazium, realgimnéazium, redliskola —
tamaszkodo rendszer, amely negyedszdzadon 4t példasan miikodott. Lezsak az oktatéspoli-
tikan tl atfogd értékelést adva az egész korszakrol, megéllapitja: Horthynak, mint 4llam-
fonek, és Klebersbergnek, mint kultuszminiszternek ,,nincs versenytarsa” a huszadik sza-
zadik szazadi magyar torténelemben. Expozéjanak kiilon kiemelendd felvetései kozé tarto-
zik egy Horthy Mikl6s életmiivét és korat kutatd intézet felallitdsanak sziikségessége,
amely valoban régi adossaga a hazai torténettudomanyi intézményrendszernek.

Kiilén unikumnak nevezhetd Pal Jozsef tanulmanya a Nyugat folyoirat korének, illetve
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Babits Mihalynak Horthyhoz valé viszonyarél. Az elmult évtizedekben szinte kizarolagos-
sa valt az a felfogas, hogy a két vildghabora kozotti kulturalis élet az ellenzékben levd
,haladd, progressziv liberalis-baloldali” és a hatalomhoz kozel 4ll6 ,,maradi, reakcios, ult-
rakonzervativ” értelmiségi szekértdborok kiizdelmeként irhaté le. Ennek fényében még a
korszak alapos ismerdit is meglepheti Jo6 Tibornak a Nyugat has4bjain megjelent Horthy-
méltatdsa, vagy Babits korhazi jegyzeteinek azon sorai, melyekbdl kideriil: a szélséjobbol-
dali erdk eloretorésével szemben egyediil a Kormanyz6 személyében latott garanciat.

A Horthy-korszak sokat biralt kiilpolitikdjanak Wjraértelmezéséhez nyijt érdekes tAm-
pontokat Gulyas Laszlo, illetve Vincze Géabor tanulménya. Elébbiben Horthy palydjanak
egy igen vitatott pontjarol, IV. Kéroly visszatérési kisérletének meghiusitaséarél olvasha-
tunk. Gulyas ramutat arra a meglehetdsen sajatos jelenségre, hogy az események Horthyt
eskiiszegd felségarulonak bedllitd legitimista, Habsburg-parti értelmezését bizony eldszere-
tettel hasznélta fel a habort utani marxista torténettudomany is. Ez az eljaras éles fényt vet
a kommunista torténelemgyar médszertanara, amelyben minden kiiléndsebb ideoldgiai
skrupulus nélkiil valogattak a toliikk akar kifejezetten messze 4116 narrativak koziil is, ha
azokban talaltak barmit, amely terheld lehet a Korméanyzoéra nézve. Az irasbol vilagosan
kideriil: Horthynak az adott vilagpolitikai helyzetben nem volt, nem is lehetett mas valasz-
tasa, mint, hogy utjaba élljon az uralkodd visszatérési szandékanak, amelyet a nagyhatal-
mak nem tdmogattak, és amely kival¢ iiriigyiil szolgalhatott volna a kérnyezé allamoknak,
hogy tdimadast inditsanak a maradék Magyarorszag ellen is.

A két habort kozti rendszert gyakran érte, és éri ma is az a vad, hogy hangos ,,irredenta
kardcsortetésével” tobbet artott a hatiron til rekedt magyarsagnak, mint hasznalt, mig
érdemi tdmogatast nem nyujtott nekik. Vincze Gébor tanulmanya — elsésorban Erdélyre
fokuszalva — alapvetden mas megvilagitasba helyezi ezt a kérdést is, alaposan bemutatva a
kormanyzat széleskorli tdmogatasi rendszerét, amely azonban a szomszédos orszagok
repressziv kisebbségpolitikdja miatt dontéen illegalis, vagy féllegalis csatornakon keresztiil
jutott el a hatéron tilra. Az igynevezett Keleti Akcid keretén beliil Budapest komoly 6sz-
szegekkel tAmogatta az erdélyi magyar kulturélis életet, konyvkiadast, gazdatarsadalmat, és
a felekezeti oktatést is (utobbit a vagyonuk jelentds részét6l megfosztott egyhazak magyar
allami segitség nélkiil aligha tudtak volna fenntartani).

Nincs kénnyii dolga a recenzi6 irénak, ha gyenge kényvrél kell beszdmolnia. Ennél mar
csak akkor nehezebb a feladata, ha jo, és fontos kiadvanyt ajanl az olvasénak. Az ,,Ujra-
gondolt negyedszizad™ vitan feliil az utobbi kategériaba tartozik, s bizony nem kis fejto-
résbe keriilt, a szdmos alapos, és informaciéban gazdag iras koziil melyiket emeljiik ki. A
kotetben szerepld eldadasok és tanulmanyok majd' mindegyike egyenként megéme egy
olyan terjedelmii beszamol6t, mint amekkora helyiink van az egész kényv bemutatasara. A
kiadvany minden tilzés nélkiil nevezhetd hidnypotlonak, a korszak irant érdeklédok sza-
méra — véljék magukat barmilyen tajékozottnak is — ,kotelezd olvasmany™.

Ha lehet kritikai észrevételiink a kiadvannyal szemben, akkor az legfeljebb annyi: miért
nem egybdl hdrom kétetnyi hasonl6 dolgozat jelent meg? A kutatok uj generacidja el6tt
hatalmas feladatként tornyosul a marxista torténettudomany mult rendszerbdl itt felejtett
roncsainak eltakaritidsa. A 2008-as konferencia és az annak anyagabél idén kiadott kotet
komoly el6relépés ezen az tuton.

Balogh Gabor



