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A LEADER-TERSEGEK FEJLODESET AKADALYOZO TENYEZOK
ERTEKELESE ES A HELY! AKCIOCSOPORTOK SZEREPE
A HELYI FEJLODESBEN

THE ANALYSIS OF OBSTACLES TO DEVELOPMENT OF LEADER
TERRITORIES AND THE ROLE OF LOCAL ACTION GROUPS
IN THE LOCAL DEVELOPMENT PROCESS

ABSTRACT

During the 2007-2013 programming period in Hungary 96 Local Action Groups (LAGs) have
got the opportunity to contribute to the local development process using LEADER approach, based
on the concept of endogenous development. The nationwide survey carried out among Hungarian
LAGs indicates that human resources (rural people and their communities) are not only factors of
rural economies, but also areas of improvement.

The LAGs are basic institutions of implementing the LEADER Programme, and according to
their proactive operations they play a crucial role in local rural develeopment. Through their func-
tions and activities the LAGs generate synergy effect, which actually means the positive contribu-
tion of LAGs to the territorial processes. In this way the synergy is the added value of the LAGs’
operation, a joint effect, which can be realize through improving relations between the stakeholders.

1. Bevezetés

Az urbanizici6, és tjabban a globalizacid vezérelte folyamatok eredményeként az el-
mult évtizedekben Eurépa vidéki térségeiben mélyrehatd, s a vidék tarsadalmat, a vidék-
gazdaségokat sok vonatkozasban negativan érint6 valtozasok zajlottak le. Nem kivétel ez
alol Magyarorszag sem, ahol az utdbbi évtizedek tarsadalmi-gazdaséagi véltozasai hatva-
nyozottan sujtottdk a vidéket. Tulajdonképpen az el6bbiekbdl vezethetd le a vidékfejlesztés
célja, ami nem mds, mint a valtozas, mely célt a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok idéznek
eld, illetve kényszeritenek ki. Pontosabban fogalmazva a vidékfejlesztés a teriileti egyen-
16tlenségek mérséklése, a vidéki térségek leszakaddsanak megakadalyozasa érdekében a
vidék adottsigainak és sajatossagainak megfelelden a spontan térbeli folyamatokba torténd
tudatos, megtervezett korrekcids beavatkozasok lancolataként foghat6 fel, amely megte-
remti e térségek fenntarthatd fejlodésének esélyét. A cél minden esetben a vidéki térségek-
ben €16k életmindségének javitdsa, oly médon, hogy a fejlesztések a fenntarthatésag szem-
pontjainak figyelembevételével parosulnak a vidékgazdasag versenyképességére vald to-
rekvésekkel.

Az EU vidékfejlesztési politikdjanak célja a vidéki térségek tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti kihivasoknak valé megfelelésének segitése, ezzel hozzéjarulni, hogy e térségek
sajatos funkcibikat hosszi tdvon fenntartsik, illetve fejlesszék. Mindez 6sszefliggésben all
azzal az alapgondolattal, hogy azok a vidéki kozosségek, telepiilések és térségek fejlddhet-
nek ¢és lehetnek sikeresek, amelyek képesek alkalmazkodni, reagalni az 1ij kihivasokra,
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illetve képesek a valtozo tarsadalmi-gazdasagi és természeti kdrnyezet valtozasainak keze-
lésére.

A ’80-as, *90-es években Nyugat-Eurdpa vidéki térségeiben zajlo jelentds valtozasok
eredményeként egyre ndtt az igény a vidékfejlesztés ij megkdzelitése irant.' Ezzel parhu-
zamosan az Eur6pai Unidban politikai parbeszéd indult arra vonatkozoéan, hogy a timoga-
taspolitika a szektordlis megkozelitésrél mindinkabb a teriileti megkdozelités felé iranyul-
jon.? Ennek eredményeként a hangsiily egyre inkabb az endogénfejlesztés alkalmazésanak
irdnyéba tolodott, amely azt hangsilyozza, hogy a vidéki térségek kapacitasépités, partner-
ség épités és kozosségi kezdeményezések révén képesek 6Snmaguk megsegitésére. Az EU-
ban az endogénfejlesztési megkozelités alkalmazasa a LEADER*-program keretében keriilt
széleskoriien bevezetésre.

2. A LEADER-program és alapkoncepcioja, az endogénfejlesztés

Az EU vidékkel kapcsolatos fejlesztéspolitikajaban 1988-ban 1ényeges valtozas tortént.
A Strukturalis Alapok reformja sordn az Eurdpai Bizottsag ebben az évben publikalta ,,A
vidéki tarsadalom jovéje™ cimii dokumentumot, amely lefektette az uj fejlesztéspolitikai
kozelitésmoddal kapcsolatos alapelveket. A vidéki térségek sajatos fejlesztési igénye kap-
csan a dokumentumban foglaltakkal a Bizottsag elkdtelezte magat a teriiletalapu vidékfej-
lesztés mellett, ugyanis a késobbi reformtorekvések alapjaul szolgalé dokumentum elsé-
ként tett emlitést az endogén, alulrdl szervez6dd vidékfejlesztés fontossagarol és eldmozdi-
tasanak sziikségességérél.’ Ennek eredményeként az eurdpai vidékfejlesztési politika 1j
modellje az endogénfejlesztés lett, melynek alapelve az alulrdl épitkezés, a dontéshozatal
decentraliz4cidja, az érintett szereplk egyiittmiikodése €s partnerségi kapcsolata lett. Ez-
zel a dokumentummal a Bizottsdg a hivatalos politika rangjara emelte a vidékfejlesztés
endogén megkozelitésének alkalmazasat a vidéki térségek fejlesztésében. A bizottsagi
dokumentum deklaralta azt az allaspontot miszerint a vidékfejlesztésben a vidéki térségek
belsé eredetii fejlodési potencialjanak kihasznalasa kulcsszerepet jatszik. Ennek megfele-
16en a vidéki térségek fejlesztése soran az ott €16 embereknek, kozosségeknek kell esélyt
adni a tarsadalmi-gazdasagi fejlddésre. Ehhez kindl innovativ megoldast az Eurdpai Bizott-
sag altal életre hivott LEADER-program, melynek legf6bb jellemvonasa a belsé er6forra-
sokra és a helyi kozosségekre €pitd, részvételen alapuld, alulrdl szervez6dd, un. endogén-
fejlesztési megkozelités.

2.1. Az endogénfejlesztés

Az endogénfejlesztés a helyi erdforrasok helyreallitasara, létrehozasara és értékelésére
fokuszal. Magaban foglalja mindazt az emberek képességébe vetett hitet, miszerint képe-
sek felismerni magukban és lakokornyezetiikben azokat az eréforrasokat, amelyekkel tar-
sadalmi-gazdaségi jollétiiket fokozhatjak. Az endogénfejlesztésben a helyi tudas (ismere-
tek, kultira) mellett kdzponti szerepet jatszik a helyi koz-, magan- és civil szféra szereplo-
inek részvétele a fejlesztések tervezésében és végrehajtasaban.® Ray (2000) szerint az en-
dogénfejlesztés lényegét nem a targyiasult, kézzelfoghatd, azonnali és kozvetlen eredmé-
nyek jelentik, sokkal inkabb az altala elinditott folyamatok.” Mas megfogalmazasaban az
endogénfejlesztés egy olyan hatékony beavatkozas, mely soran a fejleszté munka arra iré-
nyul, hogy a helyi erdforrasok kihasznalasdval maximalizaljuk az eredményeket.’ Barke és
Newton (1997) endogénfejlesztés alatt olyan folyamatot értenek, amely magaban foglalja a
helyi tarsadalom mobilizalasat és olyan szervezeti strukturat igényel, mely 6sszehozza a
kiilonb6z6 érdekeket a kozos célok megvaldsitasa érdekében. A fejlesztés folyamata helyi
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irdnyitas alatt all, melynek iranyait helyben hatarozzak meg, és eredményei helyi szinten
realizdlédnak. A folyamat kozéppontjaban a helyi kapacitasok (készségek és kompetenci-
ak) fejlesztése 4ll.'"° Ezzel 6sszefliggésben az endogénfejlesztés legfobb jellemzoi: a fej-
lesztési célok megfogalmazasidban és megvaldsitisaban val6 részvétel, a gazdasagi és tar-
sadalmi fejlodés Gsszhangba hozasa, valamint a kozosség cselekvoképességének eldtérbe
helyezése.'' Ray (1999) szerint egyre inkabb elfogadotta valik, hogy az endogénfejlesztés
hatékonyabban képes a fejlodés eldmozditasara, mint a szektoralis jellemzdkkel biro
exogénfejlesztés. '

2.2. A LEADER-program kialakulasa és térnyerése

Korabban a dontéshozok a vidéki térségeket olyan homogén teriileteknek tekintették, ame-
lyekben ugyanazon korlatozo tényezok és lehetoségek hatirozzak meg azok fejlédését. Amint
arra az Eurépai Teriiletfejlesztési Perspektiva” is rimutat, ez a szemlélet ma mér nem felel
meg az EU realitisanak, hiszen az eurdpai vidékre a valtozatossag, a soksziniiség a jellemzo,
amely megmutatkozik az emberek és kozosségeik, a kdrnyezet, a tdj és a tevékenységek sok-
féleségében.'* A vidék tehat nem csupan a varos ellentéte, illetve nemcsak a mezdgazdasagi
termelés szintere, még ha e teriiletekre jellemz6 is a mezdgazdasagi foldhasznalat és foglal-
koztatottsdg esetenként magas aranya, hanem a tarsadalom, a gazdasag és természet sajatos,
komplex és igen valtozatos téregysége. Ebbdl adodoan a vidéki térségek fejlodési lehetdségei
és palyai jelentds eltéréseket mutatnak. Mindezek alapjan a fejlesztési programoknak és intéz-
kedéseknek figyelembe kell venniiik a helyi adottsagokat és sajatossagokat. Ebbdl adéddan
fejlesztésiikre sziikségszeriien mas politikdkat, mas eszkdzoket kell alkalmazni. Szérényiné
kilencvenes években a vidék fejlesztésének e jellegzetes eurdpai modellje alakuljon ki, ami a
helyi fejlesztést helyezi elétérbe a bottom-up politika alkalmazasaval. Ebb6l kévetkezden a
helyi konszenzuson alapuld fenntarthaté vidékfejlesztés csak a helyi tarsadalom erdsitésével,
érdekérvényesitd képességének fokozasaval lehetséges, ebbdl kovetkezéen olyan megoldasok,
stratégidk alkalmazasa sziikséges, melyek a fentieket erdsitik."

Az imméron negyedik programozasi idészakaban 1évé LEADER-program mint vidék-
fejlesztési Kozosségi Kezdeményezés a Strukturalis Alapok 1988-as reformja soran, a
vidékfejlesztési politika foaramanak kiegészitése céljabol jott 1étre — és keriilt bevezetésre
a vidékfejlesztés gyakorlataba. '

A LEADER-program kisérleti jelleggel indult 1991-ben, azzal a szandékkal, hogy az
akkor még csak a retorika szintjén 1étezd, de az Eurdpai Uni6 szintjén még soha ki nem
probalt alulrél szervezédd (bottom-up), a szubszidiaritas elvének megfeleld vidékfejlesztés
lehetdségeirdl nyujtson tapasztalatokat.'® Az Eurépai Bizottsag a LEADER-megkozelitést
nem eldre kijelolt és elrendelt, technokrata szemléletii, szektoralis intézkedésként, hanem
bizonyos alapelvek gytijteményeként hatdrozta meg.'” A program f6 célja, hogy a kistérsé-
gek belsd erdforrasaira épitve, az ott éloket timogassa térségiik hosszabb tava fejlédési
lehetdségeinek atgondoldsdban, és a kozosen kidolgozott tervek megvaldsitisaban. A
LEADER program 1j alapokra helyezi a fejlesztést. A szubszidiaritas elvének megfeleléen
a fejlesztési program kidolgozoi a kistérségi szinten megalakult fejleszté csoportok (helyi
akcidcsoportok), amelyek a térség vallalkozoinak, civil szervezeteinek és a kozszféranak a
képviseldit fogjak dssze az ott €16k bevonasaval.

A LEADER a vidéki térségek legfobb értékének a helybeli lakossagot tekinti, €s a prog-
ram megkiilonboztetd jellegzetessége az, hogy bizik a vidéken él6 emberekben, hogy meg-
taldljak a kérnyezetiikhoz, kultirajukhoz, munkavégzésiikhdz, hagyomanyaikhoz és kész-
ségeikhez legjobban illeszkedd megoldasokat.'®
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A LEADER tehat szakit a centralizalt, kozpontilag iranyitott, feliilrél lefelé (top-down)
kialakitott timogatasi rendszerekkel, amelyek egyik sajatossaga, hogy a helyi problémak,
lehetdségek és megoldasok kozponti szinten nem ismertek, igy azok sok esetben nem ki-
nalnak reélis fejlédési utat, mivel nem teszik lehetdvé a helyi igényekre alapozott fejleszté-
si programok megvaldsitasat.

Kovach (2000) a LEADER-megkozelitést a vidékfejlesztési politika olyan uj, fejlett
modelljeként értékeli, amely kisérletet tesz arra, hogy a hierarchikus beavatkozasokat a
helyi fejlesztések olyan rendszere valtsa fel, melynek f6 jellemzdje a helyi részvétel és
partnerség. Ertelmezése szerint a LEADER az eurdpai vidékfejlesztés megreformalasanak

()%ia, és a LEADER-t ugy tekinti, mint az EU vidékfejlesztési politikdjanak esszencia-
at.

J
Az elébbi folyamatok eredményeként az endogénfejlesztés, avagy a LEADER-megko-

zelités alkalmazdsa szerves részévé valt az eurdpai vidékfejlesztési politikdnak. A
LEADER ez idaig hdrom programozasi iddszakon van til, induldsatdl kezdve, K6zosségi
szinten mérve igen szerény koltségvetéssel rendelkezik, mégis a program egyértelmti siker-
torténet, a vidékfejlesztés legjobb, legalkalmasabb modja, hiszen fontossaga az ltala meg-
valdsitott gyakorlatban rejlik, ami messze talmutat a forrasokbol kapott részesedésén. Ray
(2000) szerint a LEADER lényege éppen az, hogy az EU koltségvetésének nagyon kis
hanyadat felhasznélva serkentse a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést az érintett vidéki tertile-
teken Eurépa-szerte.”

3. A kutatas

A 93/2007. FVM rendelet” 2007. szeptember elsejei hatélyba lépésével elindult a
2007-2013-as idészakra vonatkozé 1ij, negyedik generaciés LEADER-program magyaror-
szagi megvaldsitasanak folyamata. Az intézményesiilési és tervezési folyamatot kovetden
az Iranyité Hatosag szerepét betoltd minisztérium™ 96 eldzetesen elismert vidékfejlesztési
akciocsoportnak itélte oda a LEADER akcidcsoport elismerést és ezzel a jogosultsagot a
Ill-as és a [V-es tengely” forrasainak felhasznalasara, a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk
(HVS) megvalésitasaira. A LEADER HACS cimeket a helyi kozosségek képviseli 2008.
szeptember 26-4n, az I. Magyar Vidék Napjan, iinnepélyes keretek kozott vehették 4t. Ezt
kovetden elkezdddott egy meglehetdsen lasstinak bizonyul6 folyamat a HVS-ekben foglal-
tak végrehajtasara, melynek elso lépcséjét a 2008 oktoberében megnyild palyazati rendszer
jelentette.

A tanulméany elkészitése sordan a LEADER-tengely keretében Magyarorszdgon megala-
kult helyi akciécsoportok kdrében 2010 marciusaban Szekeresné Koteles Rita kolléga-
némmel egyiitt elvégzett,” csaknem teljes korii, az akciocsoportok 94%-ara (N = 90) kiter-
jedoé kérdoives felmérés részeredményeire timaszkodom.

A tanulmany két kulcsteriiletre fokuszal, melyek nagymértékben befolyasoljdk a
LEADER-program helyi szintli megvalositasanak sikerét. Ennek megfeleléen a kovetkezd
kérdésekre keresem a valaszt:

— Melyek a HACS-ok éltal lefedett térségek fejlodését leginkabb akadalyozo6 tényezok

a LEADER-program filozoéfidjaval, alapelveivel 6sszefiiggésben?

— Melyek a HACS-ok legfontosabb feladatai a LEADER-program sikeres megvalosita-

saban?
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3.1. A HACS-ok altal lefedett térségek fejlodését akadalyozé tényezdk

Ismét fontos hangsilyozni, hogy a vidékfejlesztés a vidéki térségekben élok életmind-
ségének javitasat jelenti. Egy olyan dsszetett tevékenységrol van sz6, melynek révén javul-
nak a vidéki telepiiléseken €16k életfeltételei és a vidék fenntarthaté médon képes kiilonbo-
z6 funkcidinak ellatasara. Azt azonban fontos figyelembe venniink, ,,hogy a vidékfejlesztés
tértdl, kulturatol, hagyomanyoktol behatarolt lehetdség, ami a jelen adottsigainak és a
ml'lltbezlsi fejlodés dinamikdjanak fiiggvénye, de a jovobeli lehetdségek felismerésén alap-
szik” .

A vidéki térségek fejlesztésének tervezésénél tehat mindenképpen figyelembe kell ven-
ni az adottsagokat, feltételeket, lehetdségeket €s igényeket, és ezek egyiittes figyelembevé-
telével alakithato ki az a stratégia, amely hosszatdvon szolgalhatja az ott él6k életmindsé-
gének javulasat. A vidékfejlesztési célok megvaldsitasat — dsszefliggésben a vidéki térsé-
gekre jellemz0 véltozatos tarsadalmi-gazdasagi helyzetre és kornyezeti feltételekre — azon-
ban szamos tényezd gétolja, illetve hatraltatja. E tényezok, szilk keresztmetszetek ismerete
mindenképpen sziikséges, ugyanis a problémak szambavétele és azok megfelel6 Gsszefiig-
gésben valo értékelése vezethet el benniinket a helyes utak megtalalasanak iranyaba. Ezen
informaciodkra és tudasra alapozva meghatarozhat6 az a realis koncepcio, fejlesztési terv,
melynek o célja kell, hogy legyen a vidéki emberek életminéségének javitasa.

Annak érdekében, hogy meghatarozzuk a LEADER-térségek fejodését leginkabb aka-
délyoz6 tényezoket a HACS-ok munkaszervezet vezetoit arra kértiik, hogy az 1. tdblazat-
ban feltiintetett 16 valaszlehetdség koziil, a térségiik szempontjabdl relevans tényezoket
fontossaguk, jelentdségiik szerint rangsoroljak (ahol az 1 a térség fejlddésének legfonto-
sabb akadalyozo tényezdjét jeloli).”® A felmérés eredményét az 1. tabldzat mutatja.

1. téblazat. A HACS-ok altal lefedett térségek fejlédését akadalyozo tényezdk fontossagi sorrendje
Table 1. The obstacles to development of areas covered by LAGs according to their importancy

Sorszam Akadalyoz6 tényezék p‘:l\:ég:ésk Széras Fontossag
1 Tokehiany 1.8 1.50 Fontos
2 Tamogatasi forrasok hianya 27 2.19 Fontos
3 Egylittm{ikodési készség hianya 34 2.26 Fontos
4 Fejletlen infrastruktira 3.6 2.89 Fontos
5 Ismeretek hianya 3.6 2.74 Fontos
6 Erdektelenség 42 3.00 Fontos
7 Innovativitas hianya 43 2.27 Fontos
8 Jogszabalyi korlatok 4.7 3.51 Kevésbé fontos
9 Bizalom hianya 47 3.44 Kevésbé fontos
Kul U szemé-
- mmm“gbmk hianya i A0 Washond Sanion
1" Informéaciék hianya 5.0 3.23 Kevésbé fontos
12 Kedvezétlen foldrajzi adottsagok 5.7 5.13 Kevésbé fontos
13 ::fggggk‘é“ég' ¥agy omzagos politial 59 477 Kevésbé fontos
14 Elkételezettség hianya 6.4 4.83 Kevésbé fontos
15 Helyi politikai viszonyok 6.6 4.38 Kevésbé fontos
16 Kedvezétlen természeti adottsagok 7.0 5.98 Kevésbé fontos

Forras: Sajét adatgyiijtés alapjan a szerz0 sajét szerkesztése.
Megjegyzés: a fontos és kevésbé fontos fejlodést akadilyozo tényezok kozotti térésvonal (7/8) nem
mas, mint az atlagos pontértékek atlaga (téréspont = 4,6).
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A valaszaddk véleményének Osszesitésébdl kideriil, hogy hét olyan tényezé van, ami
leginkabb akadalyozza a LEADER-térségek fejlodését: a toke-, a tamogatasok, az egyiitt-
miikodési készség, az innovativitas és az ismeretek hidnya, tovabba a fejletlen infrastruktu-
ra, valamint az érdektelenség.

Lévén, hogy a tablazatban szerepld tényezdk nem fiiggetlenek egyméstol, és azok
egyenként torténd értékelése, a kozottiik 1évo osszefiiggések feltarasa terjedelmi korlatok
miatt ehelylitt nem lehetséges, ezért a tovabbiakban a LEADER-program alapelveivel,
filozdfidjaval osszefiiggésben a térbeli fejlodést meghatérozé un. szoft tényezdk, a vidéki
emberek és k6zosségeik jellemzovel foglalkozom (1. a tablazatban vastagon szedve). Fehér
(2005) a vidékgazdasag eréforrdsainak vizsgdlata kapcsan foglalkozik a vidéki térségek
human er6forrasaival. Véleménye szerint a vidéki emberek és az altaluk 1étrehozott k6zos-
ségek a vidéki térségek fejlédésének fontos eréforrasat jelentik.”’ Ebbél kovetkezGen a
human er6forrasok, azok Osszes jellemzdjével egyiitt a vidéki térségek fejlodésének meg-
hatarozo tényez0i. A vidéki térségek fejlodése, fejleszthetosége és a fejlesztések eredmé-
nyessége tehat nagymértékben fligg attdl, hogy milyen a helyi tarsadalom egyiittmikodési
készsége; milyen a tarsadalmi kohézid, az egyének és a kdzdsségek kozotti dsszetartd erd;
mennyire aktiv a helyi k6zosség; 1éteznek-e mikodo kozosségek; az egyének, a kozosség
akar-e tenni a telepiilés, a kistérség tarsadalmi-gazdasagi fejlodéséért; vagy, hogy van-e
egyaltalan igény a fejlettebb életmindség irant.

Az egyiittmilikodésnek, az arra vald készségnek igen nagy jelentésége van a vidéki tér-
ségek fejlodésében, kiilondsen igaz ez, amikor a LEADER-tipusu fejlesztésekrél beszé-
liink, melynek egyik alapeleme, alapelve az egylittmiikddés, a partnerség. Az embereknek
az egyiittmikodésre valo képessége kéz a kézben jar a tarsadalmi tOke megteremtésével,
létrehozasaval. A tarsadalmi toke, akkor jon létre, amikor az emberek kozotti viszonyok
valtoznak meg gy, hogy eldsegitsék a cselekvést. A tarsadalmi téke a kdzdsségek, part-
nerségek er6forrasa és egyben indikatora a tarsadalomban és a gazdasagban 1étrej6vo kap-
csolatoknak, egytittmiikodéseknek. Az elébbiekbdl kivetkezden a tarsadalmi toke egyfajta
fokmérdje egy kozosség, illetve a tarsadalom Osszetartozasanak, s mint ilyen, a k§zosség-
ben és a tarsadalomban létez6 kohézié kifejezdje, mely megnyilvanul az emberek, a k6zos-
ségek kozotti kapcsolatokban, normakban, bizalomban, egyiittmiikodésben a k6zos érde-
kek és haszon elérése érdekében.

Coleman (1994) szerint a tarsadalmi toke egy olyan ,,termel6” er6forras, ami lehetévé
teszi bizonyos, maskiilénben elérhetetlen célok elérését. A toke ezen formaja nem lelhetd
fel sem a cselekvokben, sem pedig a termelés anyagi eszkozeiben, mivel az a cselekvok
kozotti viszonyok struktirajiban olt testet.”® Putnam szerint a tarsadalmi téke alapgondola-
ta, hogy a tarsadalmi halézatoknak — az egyes cselekvok (személyi és testiileti aktorok)
kozotti kapcsolatoknak — értéke van és azok jelentds er6forrasként szolgalhatnak az egyé-
nek és kozosségeik szamara.”® A tarsadalmi toke a kiilonbozo relaciokkal jellemezhetd
tarsadalmi strukturdk egy olyan er6forrdsa, amelynek tdrsadalmi és gazdasagi konzekven-
cidi vannak. A tarsadalmi toke, tokeként valo definidlasa magaban hordozza azt a feltevést,
hogy a tarsadalmi halézatok er6forrasként szolgalhatnak az egyének és kozosségeik szama-
ra. Ezzel egyiitt az is kifejezésre keriil, hogy a tarsadalmi téke tulajdonképpen tarsadalmi
halézatokba agyazottan létezik, tehat ez a fajta er6forras kizardlag haldzatok utjan, haloza-
tokon keresztiil hozhaté 1étre és valhat hasznosithat6 tényezévé.*

Az egyiittmiikddés nem mas, mint a kolcsénds hasznok és eloényok realizalasa érdeké-
ben emberek (egyének) és szervezetek kozotti 6sszehangolt kapcsolatok és tevékenységek
rendszere. Esetiinkben a fo cél az adott vidéki térségben €16 emberek életmindségének
javitdsa, amihez a LEADER-program egyfajta keretet biztosit. Az egyiittmiikddés és a
bizalom egymassal szorosan Osszefiiggd rendszert alkotnak, ugyanis az egyiittmiikodés
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alapja a bizalom. Altaldnos tapasztalat, hogy akkor vagyunk készek masokkal egyiittmii-
kodni, ha azokban megbizunk, legyen az akar egy masik ember vagy egy szervezet. Ennek
megfeleléen az egyiittmilkodések kialakulasanak, fejlodésének és fennmaradasénak leg-
fobb akadélya a kiilonb6z6 okokra (csalodottsag, ismeretek és informaciok hidnya stb.)
visszavezethetd bizalomhiany.

A vidéki térségek alkalmazkodasanak sikere nagymértékben mulik az érintettek felké-
sziiltségén. E tekintetben kiemelendd az ismeretek és az informaciok megléte vagy hidnya.
Font (1998) véleménye szerint ,,A jovojét 6nalloan alakitani képes polgarrd... csak az val-
hat, akit tudasa, teljesitménye, tisztessége azza tesz”.’' A tudasalapu tirsadalom koraban az
korszert, j6l hasznosithaté és konvertalhaté ismeretek felértékel6dtek. Ez azt jelenti, hogy
a humén er6forras mindségi jellemzdi (képzettség, szaktudas, munkastilus és -moral, moti-
vacid stb.) keriiltek el6térbe szemben a mennyiségi jellemzékkel. Ennek megfeleléen az
ismeretek, a készségek és képességek a korabbiaknal jobban befolyasoljak a térségek fej-
16dését.

Napjainkban az informacionak nagy jelentdsége van. Az informacié befolydsolja a
személyek és szervezetek dontéseit és cselekedeteit, azokon keresztiil pedig kihat a gazda-
sag és a tarsadalom miikdésére, ami befolyasolja a teriileti fejlédést. Eppen ezért az in-
formacio, illetve annak megléte vagy hianya (alulinformaltsag) nagymértékii differencialo
tényez6, mind az egyes teriileti szereplék, mind a kiilonbozé térségek szintjén. Eppen ezért
az informacidk aramlasa, a kommunikacié ugyancsak fontos szerepet jatszik az egyének és
kozosségeik felkésziiltségének javitasaban.

Az emberek kozosségi iigyek — és ha valami az, akkor az alulrdl épitkez6 vidékfejlesz-
tés tényleg az — irant tanusitott érdektelensége tobbféle forrasbol taplalkozhat. Ezek kozott
emlithetjilk meg a csalodottsagot, a bizalomhianyt, az ismeretek és az informaciok hianyat,
valamint az elégedettség, az egyéni kotodés és a perspektiva hianyat. A koziigyek iranti
érdektelenség kedvezotleniil befolyasolja a civil aktivitast és a tarsadalmi részvételt, ami
nem kedvez a témank szempontjabol kitiintetett jelentoségi egytittmikodések kialakulasa-
nak és kibontakozasanak, ami visszaveti a tarsadalmi versenyképességet és rovidebb-
hosszabb tavon a helyi tarsadalom fenntarthatsaga kérddjelezédik meg. Az alulrél épitke-
70, kozosségi iranyitasu (vidék)fejlesztési programok tervezése €s megvalositdsa soran
igen fontosak az egyéni, illetve kozosségi kezdeményezések. Ahhoz azonban, hogy k6z6s-
ségi kezdeményezésekrol beszélhessiink, mindenekel6tt lenniiik kell k6zosségeknek, ami
aktiv, tenni akard emberek részvételét és egyiittmikodését feltételezi.

Bohm (2002) az egyén és a helyi tarsadalom kapcsolatanak vizsgalata soran megallapit-
ja, hogy az egyén személyes indittatasu viszonya a lakohellyel valo elégedettség, a helyhez
vald kotddés mindségileg egyre fejlettebb viszonyokon keresztiil vezet az adott tarsadalom
életében valo tevékeny részvételig. Az integracio tehat a helyi lakossag egyiittélésének és
egyiittmiikodésének a fejlodési folyamata, melynek soran a lakossag bizonyos kooperacios
képességeken keresztiil juthat el az integraltsagig, ami az egyén és a tarsadalom kozotti
kapcsolat legmagasabb rendii fokozata. Az integracié kialakultsagéatol, fokozatatol fliggben
véltozik a lakossagi részvétel modja, valamint a részvétel mindsége és mennyisége.”

Egyetértiink Font (1998) azon allitasaval, miszerint a vidékfejlesztés nem —, de legalabbis
nem elsdsorban — technikai, gazdasagi kérdés — mar ami a feltételeket illeti —, hanem els6-
sorban a humén erék mozgasba hozésa, ami lendiiletet adhat a megrekedt fejlédésnek.*

Ebben fontos szerepe van a k6zosségi értékek és érdekek elfogadasanak, az azokkal va-
16 azonosulasnak. Ehhez sziikség van parbeszédre, kommunikéciora, az informéaciok meg-
felel6 aramlasara, az ismeretek gyarapitasara, masok elfogadasara, bizalomra, kdlcsonos-
ségre és tenni akarasra, amelyek segitségével javithato, fejleszthetd a k6zosség kezdemé-
nyez6-, cselekvo- és érdekérvényesitd képessége. Ez az alapja annak, hogy az emberek,
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illetve k6zosségeik képesek legyenek megfogalmazni jovéjiiket €s tenni annak megvalosi-
tasa érdekében.

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok megkovetelik a teriileti folyamatok szerepl6it6l a
folyamatos alkalmazkodést, amely csak ujitdsokkal, megujulassal biztositott. A megijulas
alapja pedig az innovacio, illetve az innovaciora vald képesség, fogékonysag. Az innovacié
»melegagya” az egylittmiikodés, ami megfeleld keretet biztosit a kiilonb6z6 partnerek ta-
lalkozaséra, eszmecseréjére, tevékenységeik dsszehangolt elvégzésére.

Az innovaci6 —, amely 1j otleteket, 4 termékeket, 01j er6forras-kombinaciokat, 0ij szer-
vezeteket, 1ij tevékenységeket, valamint 0j emberi és kozosségi viselkedési modokat jelent
— iranyulhat termékre és tevékenységre, de az ujitasok nemcsak a gazdasag életben, hanem
a tarsadalmi és politikai szféraban is érvényesiilhetnek. Az innovacidk a korabbiaktol elté-
16, azok megvaltoztatasabol, dtalakitasabol kovetkezd jelenségek vagy objektumok; egyé-
nektdl, illetve csoportoktdl erednek, és egyre szélesebb tarsadalmi, gazdasagi csoportokban
keriilnek bevezetésre és alkalmazasra. Adaptalasukkal a befogadok mas, vélhetden maga-
sabb szinten végzik tevékenységiiket.** Ezért az innovacidk, illetve az innovaciora vald
képesség jelentds versenyelényoket biztositanak az egyes telepiiléseknek, térségeknek.

A modernizal6do tarsadalmakban az életmindség alakulasara egyre nagyobb mértékben
hatnak a helyi kézosségek, meghatarozéva vélik aktivitasuk és befolyasuk.”® A helyi ko-
zosségek, helyi tarsadalmak szerepének jelentoségérdl Kulcsar (1998) a kovetkezoket irja:
,»Azok a vidéki kozosségek, amelyek nem mutatjdk meg magukat mint sajatos identitast
képvisel6 csoportok, amelyekben nincsenek k6zosségi kezdeményezések a gazdasag, a
kultdra, az életmdd, a kornyezetvédelem, a hagyomanyok stb. terén, hosszabb tavon élet-
képességiiket veszitik el, és nem tudjédk betdlteni a tarsadalmi funkciéjukat”.*® Kovacs
(2003) ramutat arra, hogy a helyi fejlesztésekben megnétt az innovativ, modernizaciora
képes, helyi érdekeket képviseld egyének (innovativ vezetdk, ligyes vallalkozok) és — az
érdekeiket érvényesiteni képes — kozosségek szerepe.’’

A LEADER atvitt értelemben egyrészt egy hatékony, célravezetd vidékfejlesztési filo-
z6fiat, vezérelvet jelent, masrészt pedig — az elobbiekkel Gsszefiiggésben — egy vezetd erd
1étét feltételezd programot. Vezetd erdre azért van sziikség, mert segitségével a helyi tarsa-
dalom mozgoésithatd, cselekvésre 6sztondzhetd, a helyi szerepl6k kapcsolatai, tevékenysé-
ge szervezhetd, ezaltal megnd a helyi k6zosségek cselekvoképessége. A vezetd erd szere-
pét betolthetik mindazon helyi érdekeket képviseld személyek, vallalkozok, onkormanyzati
és civil szervezetek, amelyek elkotelezettek kozosségiik egyiittmiikodésen alapuld, fenn-
tarthato fejlesztésének megvalositasaban.®

Az 1j kihivasokra val6 reagalasban, a vidéki térségek alkalmazkodasi folyamataban te-
hét fontos szerephez jut a humén eréforrasok mindkét dimenzidja. Ugyanakkor lathato,
hogy a human eréforrasok nem csak tényez6i a vidéki térségek gazdasaganak, hanem fej-
lesztend? teriiletei is egyben. A fentiek rdmutatnak arra, hogy az egyes tényez6k nem fiig-
getlenek egymastol, azok sokszor komplexen, egyiitt és egymasra is hatva fejtik ki kedve-
z6tlen vagy — jellegiik pozitiv megvaltozasa esetén — kedvez0 hatasukat a térségek fejlodé-
sére. A halmozott korforgas okozati elve alapjan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok visz-
szahatnak az azokat befolyasol6 tényezokre, amelyek kedvezbtlen tendenciak érvényesiilé-
se esetén kedvezotlenebb folyamatokat eredményeznek.

3.2. A HACS-ok feladatai a LEADER-program sikeres megvalositasaban

A vidékfejlesztési politikat érvényre juttatd intézményrendszer fontos elemei — a
LEADER-program keretében — a vidéki térségekben Eurdpa-szerte megalakult fejlesztd
szervezetek, a HACS-ok, melyek feladata a fenntarthat6 fejlédésre iranyuld helyi straté-
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gidk kialakitdsa és végrehajtasa. Az elobbiekbdl adédoan, miikédésiikkel a HACS-ok fon-
tos szerepet jatszanak a vidékpolitikai célok helyi szintii megvalositasaban. A HACS-ok
szerepe a forrasok hatékony felhasznalasaban — 6sszhangban a stratégia megvaldsitasaval —
azonban nem ér véget a tervezéssel, a (kis)térségi fejlesztési stratégidk kialakitasaval. Mi-
vel a forrasok felhasznalasa, a konkrét tevékenységek, fejlesztések megvaldsulasa projekt-
szinten torténik, a fejlesztési forrasok sikeres és hatékony felhasznalasanak megalapozasa-
hoz sziikség van a helyi szereplok kapacitasépitésére, cselekvokészségének fokozasara. A
stratégia hatékony végrehajtasa, az adott vidéki térség fejlddésének elémozditisa tehat
folyamatos, aktiv munkat igényel, melynek soran a HACS-oknak térségiik fejlodésének
valés szervezd erdivé kell valniuk.”

Az orszagos felmérésben csokorba szedtiik azokat a feladatokat, teenddket, amelyeket
véleményiink szerint fel kell vallalniuk a HACS-oknak annak érdekében, hogy az elébbi
kihivasnak megfeleljenek.*” A felmérés eredményei ramutatnak arra, hogy az akcidcsopor-
tok legfontosabb feladatuknak a palyazatok finanszirozasat, timogatasok nyujtasat gondol-
jak. Véleményem szerint a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk megvalositasaban az akcio-
csoportok szerepe nem sziikiilhet be csupan az altaluk koordinalt fejlesztési forrasok elosz-
tasara, miikodésiik joval szélesebb tevékenységi kort fog at, melyben a partnerségépités, az
egylittmiikddések generdlasa, a képességek fejlesztése, a fenntarthaté fejlodés eldmozdita-
sa, a fejlesztések Osszekapcsolasara, komplexitisara vald torekvés fontos szempontként
kell, hogy megjelenjenek. A stratégia hatékony végrehajtasahoz ugyanis sziikség van a
helyi szereplok cselekvokészségének és egyiittmiikodésének fokozasara, amely tobbféle
feladat ellatasat teszi sziikségessé.

Fontosnak vélem hangsilyozni, hogy a vidékfejlesztés, helyi fejlesztés egy folyamat,
melynek eredményeként realizalhatok a kitiizott célok. A LEADER-program megvalosita-
sa soran a folyamatnak tehat legalabb akkora jelent6sége van, mint maganak a mérhetd,
szamszerusithetd eredményeknek.

Az endogén-tipusu fejlesztések, mint amilyen a LEADER is kiil6nosen fontos eleme a
kapacitésépités és/vagy a kozosségfejlesztés,' melynek eredményeként javul a kozosség
cselekvé- és érdekérvényesité képessége. A kozosségfejlesztés a helyi eréforrasokbol,
alulrol épitkezik és kozosségi uton a civil szervezetekkel, az aktiv helyi allampolgarokkal
tarja fel a helyi kozosség sziikségleteit €s azok kielégitésének modjait, mikdzben elkotelezi
a helyieket sajat probléméik kozosségi megoldasara és a helyi cselekvés mellett.” A ko-
zosségfejlesztés lényege tehat az egyének, az allampolgarok aktivizalasaban, részvételiik
fokozasaban és az egyiittmiikodésiik generalasaban jelolhetd meg, amelyek révén miikodé
halézatok jonnek létre, ennek kovetkezményeként n6 az egyének és a kozosség szamara
hozzaférheté tarsadalmi téke. Kapacitasépités alatt olyan folyamatot értiink, amelyben
egyének, csoportok, szervezetek, intézmények és tarsadalmak egyénileg vagy kollektiven
fejlesztik képességeiket annak érdekében, hogy kiilonboz6 feladatokat 1assanak el, problé-
makat oldjanak meg, célokat tiizzenek ki és valositsanak meg.” Kapacitasépitésre azért
van sziikség, mert éltala fokozhat6é a kozosség cselekvoképessége. A kapacitasépités 1€-
nyege Shucksmith (2000) szerint nem maés, mint a tarsadalmi tke létrehozasa és fejleszté-
se, ami az egész kozosség szamara elényt jelent.*

A tarsadalmi téke a kozosségek erdforrasa, és mint ilyen a kozjo része, lehetdvé teszi
bizonyos, maskiilonben elérhetetlen célok megvalosulasat. A tarsadalmi téke hasznositasa,
tényleges er6forrasként vald felhasznélasa a felek kozotti egyiittmiikddésen alapulhat. Az
egylittmiikddéssel lehetévé valik a tarsadalmi t6ke, mint cselekvést elBsegité erdforras
bevonasa a teriileti folyamatokba, létrehozva ezzel az eréforrasok egy 1j kombindcidjat,
ami jelent6sen hozzajarulhat a LEADER-program sikeréhez, illetve a HACS-ok altal érin-
tett telepiilések ¢és térségek belsd eréforrasokon alapulé fejlédéséhez.
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Az eldbbiek is alatimasztjak, hogy a LEADER-program —, melynek jellemzéje a részvé-
tel, az egyiittmiikodés, partnerség, kozosségi kezdeményezések — esetében a kozosségfejlesz-
tésnek és a kapacitasépitésnek (a készségek kialakitasanak és fejlesztésének) sziikségszeriien
meg kell eldznie, illetve ki kell egészitenie a helyi fejlesztési stratégiak végrehajtasat. E16szor
ugyanis biztositani kell a széleskorii részvételt, be kell vonni az embereket és szervezeteket a
fejlesztés folyamataba; kozosségeket, egyiittmiikddéseket, partnerségeket kell létrehozni és
megerdsiteni, majd képessé kell tenni a kozosséget sajat j6vojének alakitasara, sorsanak ira-
nyitdsara. Ezt kovetden véarhat6, hogy a helyi fejlesztomunka ténylegesen és hatékonyan
szolgélja az igények kielégitését, az ott €16k életminGségének javulasat. A LEADER filozofi-
ajanak alapeleme a helyi kozosségekbe vetett hit, hogy azok képesek sajat problémaik kozos-
ségi megoldasara. Ehhez azonban cselekvoképes kozosségekre van sziikség, melyek létreho-
zatalaban nyujt segitséget a kozosségfejlesztés és a kapacitasépités.

A kovetkezokben az 1. dbra segitségével mutatom be a HACS-ok miikodésének hatas-
mechanizmusat és a miikddésiiket meghatarozé tényezoket.

1. dbra. A HACS-ok miikédésének determinacidi és hatasmechanizmusa
Figure 1. The impact mechanism and determinations of the operation of LAGs
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A vidéki térségekre jellemzd, hogy megannyi kihivassal kell szembenézniiik, és az adott
feltételek kozott kell megtalalniuk a fejlédéshez vezetd utat. Ebben az utkeresésben van
meghatdrozd szerepe az dnkormanyzatoknak, civil szervezeteknek, vallalkozasoknak és a
kozottiik hatékonyan miikodo kapcsolatrendszerekre alapozott egyiittmiikddéseknek, melyek
intézményesiilt formajat a LEADER-programon beliil megalakult HACS-ok jelentik.

A HACS-ok miikodésiikh6z tobbféle inputot hasznalhatnak fel s az altaluk ellatott vagy
ellitandé feladatok korét tobb tényezd befolyasolja, amelyeket jellegiik szerint négy {6
csoportba sorolhatunk: 1. a térség adottsagai; 2. helyi szerepl6k igényei és sziikségletei;
3. politikai, jogi és intézményi hattér; 4. a HACS tagjainak értékitélete, elkotelezettsége és
motivacioi.

A konkrét feladatok természetesen helyben realizalodnak, hiszen a térség adottsagai, a
fejlesztési sziikségletek, a HACS-ot alkotd tagok elkotelezettsége, motivacidi telepiilésen-
ként, térségenként valtozhatnak. igy nehéz azokat konkrétan leimni, megfogalmazni. A
HACS-ok miik6dését, ily médon a LEADER-modszer alkalmazaséanak sikerét, nagymér-
tékben befolydsolja a vidékfejlesztési program megvaldsitdsat iranyitd minisztérium (IH)
¢és az abban kozremiikodé szervezet, a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
jogszabalyalkoto- és alkalmazo, valamint egyiittmiikdd és koordinalo szerepe is. Mégis
elmondhatjuk, hogy adott keretek kozétt a LEADER-program sikere nagymértékben a
helyi tarsadalom cselekvoképességén, érdekérvényesité képességén mulik, ezért minden-
képpen sziikséges ennek elémozditasa, amelyben a HACS-oknak kiemelt szerepe van.

A HACS-ok proaktiv miikodése lehet6vé teszi, illetve hozzajarul ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi valtozasok segitsék a gazdasagi célok megvaldsitasat, ami hatékonyabb és produkti-
vabb fejlesztémunkat eredményez. A HACS-ok tevékenységeik, feladataik, funkcidik ré-
vén szinergiahatast véltanak ki, ami voltaképpen a HACS-ok pozitiv hozzajarulasat jelenti
a teriileti folyamatok alakitasahoz. Ilyen modon a szinergia a HACS-ok miikédésének hoz-
zdadott értéke, az érintettek kozotti kapcsolatok javitasa révén létrejovo tobbleteredmény,
egyiittes hatds. A hozzdadott érték természetesen nem egyenlé a HACS-ok forraselosztd
szerepével, ennél tobbrdl van szd. Ez a tobblet vagy szinergikus hatas pedig a kdzosségfej-
lesztéssel és kapacitasépitéssel hozhato létre. A szinergia eredményeként uj strukturak
jonnek Iétre, 4j mechanizmusok indulnak be, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra
gyakorolt kedvez6 hatasuk révén az életminGség javulasat eredményezik.

A helyi fejlesztésben jatszott szerepiik révén a HACS-ok tehat jelentds kozosségszerve-
z0 er6t jelentenek. E szerepiiknél fogva fontos intézményei a helyi fejlesztéseknek, a vi-
dékfejlesztés helyi megvalodsitasanak.

4. Osszegzés

Nyugat-Europa vidéki térségeiben a ’80-as, *90-es években lezajlott jelentds tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok kedvezétlen hatasainak ellenstlyozasa, az 1j kihivasoknak vald
megfelelés és a vidéki térségek sajatos fejlesztési igénye kapcsan megnétt az igény a vi-
dékfejlesztés 0 megkdzelitése irant. Ennek eredményeként az EU vidékkel kapcsolatos
fejlesztéspolitikdjdban a hangsuly az endogénfejlesztés alkalmazasanak iranyaba tolodott
el, amely a LEADER-program keretében keriilt bevezetésre a vidékfejlesztés gyakorlataba.
A LEADER mint a vidékfejlesztési politika j modellje, a fejlesztés egy 1ij paradigmaja a
részvételre, az egyiittmiikddésre, valamint a helyi er6forrasok hasznositaséra helyezi a
hangsulyt.

A magyarorszagi HACS-ok korében végzett orszagos felmérésbdl kideriil, hogy az 4lta-
luk lefedett térségek fejlodését tobb vonatkozasban a humén erdforrasokat (vidéki emberek
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és kozosségeik) jellemzd hidnyossagok gatoljak, illetve hatraltatjak. Ebbol kovetkezben a
human er6forrasok nemcsak tényez6i a vidéki térségek gazdasaganak, hanem fejlesztendd
teriiletei is egyben.

A LEADER-program megvalositasdnak alapintézményei a HACS-ok, amelyek proaktiv
miikodésiikkel fontos szerepet jatszanak a helyi fejlesztésekben. Véleményem szerint a
HACS-ok legfontosabb feladata, az adott térségben hozzaférhet6 tarsadalmi téke fejleszté-
se, melynek tényleges er6forrasként vald hasznositasa a teriileti szereplok egytittmitkodé-
sén alapul. Az egyiittmiikodéssel lehetdvé valik a tarsadalmi toke, mint cselekvést eldsegi-
t6 er6forras bevonasa a teriileti folyamatokba, 1étrehozva ezzel az er6forrasok egy 1ij kom-
binacidjat, ami jelentdsen hozzajarulthat a LEADER -program sikeréhez, illetve a HACS-ok
altal érintett telepiilések €s térségek belsé eréforrasokon alapul6 fejlddéséhez.

A tarsadalmi toke létrehozasaban és fejlesztésében nyujt segitséget a kozosségfejlesztés
¢s a kapacitasépités, melyek eredményeként erdforrasként hasznosithaté kapcsolatrendsze-
rek, azaz miik6do és cselekvoképes kozosségek jonnek létre, melynek soran az ott €16 em-
berek és miikodo szervezetek kozotti kapesolatrendszer fejlodik a teriileti szereplok kozotti
kapcsolatok szamanak béviilése €s mindségének javulasa révén.

Ahhoz, hogy a HACS-ok térségiik valds szervezd eréivé valjanak, egyfajta katalizator
szerepet kell betoltenitik, ami altal létrehozhatd az a szinergiahatds, mely a tarsadalmi-gaz-
daségi folyamatokra gyakorolt kedvezd hatdsa révén az életmindség javulasat eredménye-
zi. A szinergiahatas nagysaga attol fiigg, hogy a HACS-ok milyen hatékonyan segitik eld,
illetve jarulnak hozza a kapcsolatok kialakuldsahoz és fejlesztéséhez.
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