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ABSTRACT

The essay deals with the territorial disparities of Poland and the new aspects of regional devel-
opment. According to the general opinion, there are two types of explanation of the differences of
the level of regional development. According to the evolutionist perception, the roots of the regional
differences are the consequents of the cleavages coming from the historical past. On the other hand,
the other opinion is based on the ’big bang’ of the economic and political transformation. There are
different perceptions of the phenomenon ’'region’, some of the authors concentrate on the regional
identity and the region as a historical phenomenon. The regions have different historical past in the
Central and Eastern European countries where the role of the central government had greater influ-
ence. Finally, the essay deals with the cleavages of Poland and the several approaches made in ore-
der to eliminate these differences, and the role of the regional development programmes and prac-
tices.

1. Bevezetés

A tanulmany Lengyelorszag térfejlodésével, a teriileti kiilonbségekkel, azok csokkenté-
sére tett kisérletekkel kivan foglalkozni. Az eltérésekbdl adoédo ellentmondasok, esetleges
szakadékok csokkentésének problémaja napjaink egyik fontos kérdésévé valt. Az Eurdpai
Uni6 regionalis fejlesztési politikaja e problémak athidalasanak lehetdségeit keresi, mikoz-
ben az egyes allamok hosszu tava fejlesztési stratégidk megalkotdsaval kisérelnek meg
ajanlasokat adni a jovoét illetéen. Az Eurdpai Unidhoz csatakozott egykori szocialista or-
szagok hasonl6é gazdasagi és politikai kihivasokkal voltak kénytelenek szembesiilni. A
rendszervaltas atalakulasi folyamataira vonatkoztatva két eltérd értelmezés sziiletett. Kozii-
liik az els6 a folyamatot egy zérd sszegii jatszmaként értelmezte, ahol az egyik gy6zelme
ohatatlanul a masik lerombolaséval jar. E felfogas szerint a tarsadalmi intézmények fejlo-
dése a forradalmi logikat koveti, ahol a régi rezsim politikai és gazdasagi intézményeinek
kiiktatasa nélkiil lehetetlen a piacgazdasagra jellemz6 intézmények teljes korii kiépitése. E
nézetet vallok kevésbé tartottak jelentosnek az egyéni és a kollektiv viselkedést iranyito
tarsadalmi és kulturalis szabalyzok sokféleségét.'

Ezzel szemben 4allt, a masik nézet, mely elutasitja az atalakulds ,,intézményi vakuum”
szemléletét, ez a megkozelités felismeri a kialakult 4j piaci intézmények bejart Gttdl vald
fliggdségét, azaz a fejlodést torténelmi kontextusba helyezve segit megérteni a térség
poszt-szocialista gazdasagi fejlodési utvonalak kiilonbozdségét, legyen az orszagok kozott
fennalld, vagy orszagon beliil tapasztalhatd. Az egyes teriiletek versenyképességét, a fel-
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zarkozas esélyeit latolgatva az ,utfliggdség” fogalma gyakran szolgal magyarazatként az
eltérésekre — a fennallo adottsagokat torténelmileg meghatarozottként értelmezve.

Az 1990-t61 napjainkig tart6 idoszak elemzésének tapasztalatai azt mutattak, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasok komplexitasanak értelmezésében az evolucionista megkoze-
litések alkalmasabbak, mint a ,big bang”, vagy az instant kapitalizmus elméletei, s6t az
utfiigglség, azaz a torténelmi adottsagok €s a jelen helyzete kozotti 6sszefliggések keresése
Gijra reneszanszukat élik.” E kérdések az Osszehasonlité kozgazdasagtan, a szocioldgia,
jogtudomany, geografia, valamint a politikatudomany vizsgélatanak kézéppontjaban alltak.
Meara elfogadott tény, hogy Lengyelorszag esetében az evolucionista elméletnek nagyobb a
l1étjogosultsaga, ugyanis szamos tény, adat, statisztikai mutat6 arra enged kovetkeztetni,
hogy a napjainkban tapasztalt fejlettségbeli, s mentalitas-bel kiilonbségek — kiilondsen amit
az Eurdpai Unidhoz val6é ambivalens lengyel viszonyt érzékeltet — torténelmi okokra ve-
zethetOk vissza, évszazadokkal korabban kialakult adottsagokkal magyarazhatok. Ahhoz
azonban, hogy az ezeket alaposabban feltarjuk, sziikséges néhany fogalmi problémat tisz-
taznunk.

2. Régioértelmezések térben és idében

Szamos megfogalmazas sziiletett a régio értelmezés teriiletén. A kiilonboz6 diszciplinak
tuddsai sajat tudomanyagaiknak megfeleld, azok fogalom-eszkoztarat felvonultatd defini-
cidkat kredltak a régidk szerepére, kialakuldsara, jellegére vonatkozdan. Jelen tanulmény e
sokszinii halmazbol tér és funkcid helyett az id6 szerepére kivan koncentralni. Az identitas
és a torténelmi bedgyazddottsag keriil figyelmiink kézéppontjaba egyetértve azon felfogas-
sal, mely szerint a régi6t nem a tér teszi, hanem az idd, a torténelem.” A regionalis k6tddés
vizsgalatara vonatkozé médszerek egyike Gyori Robert nevéhez kothetd. O a regionalis
kotodést az alabbi 6t alapelven szemlélteti; gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, infrastruktura-
lis, valamint természeti kapcsolodasok.* A fogalom nem statikus, mint ahogy a kétédések,
kapcsolodasok is dinamikusak, idében valtoz(hat)nak. Megallapitasa kozel all a nemzetko-
zi irodalomban az un. regionalis transzformacié-ként megfogalmazott folyamathoz, mely
fogalom magyarazata Paasi finn geografus nevéhez fiizédik. O vizsgélta meg a régiok in-
tézményesiilésének elméletét, a régiok kialakuldsanak dimenzioit, s fogalmazta meg a ré-
giéformalodas logikajat és torténetiségét. Paasi’ és a lengyel-angol Luiza Bialasiewicz
értelmezése szerint a regionalis tudat, a regionalis identitds keletkezése és léte szamos tu-
lajdonsaggal jellemezhetd, egyebek mellett a teriileti jelképek meglétével, de magaval az
elnevezéssel is. Ezek mindegyike egységteremtd képességgel rendelkez6 fogalom, mely-
hez az Gsszetartozas képzete kothetd. Ugyanakkor magaban hordozza az egymasra utaltsag
kérdését is, mely a kozép-eurdpai régioban szoros kapcsolatban all a torténelem kiemelt
szerepével, az egyéni és a kollektiv — ez utdbbit nevezi Bialasiewicz nemzetinek — torté-
nelmi tapasztalattal. A régiok hosszu torténelmi folyamat eredményeként jonnek létre,
amelynek sordn a régié polgdaraiban sajatos Gsszetartozas tudat fejlédik ki. Ahol a teret
belaké emberek karaktere, identitasa, mozgasa, értéktudata a meghatarozo, ott a torténelmi
id6 adja meg valamely foldrajzi egység zsanerét, s valik a tobbitdl megkiilonboztethetové.®

A néprajz és a torténeti geografia mezsgyéjén mozgd szimbolikus foldrajzzal, a tajak
szimbolikajaval foglalkozé iskola a térbeliség egy masik modelljét, a torténelem, a torté-
nelmi narrativak ,tajba irdsat”, valamint a konstrualt taj és a konkrét f6ldrajzi terekben
targyiasulé szimbolika Gsszhangjat vizsgalja. Feltételezésiik” szerint a tajak a kulturalis,
mentalis emlékezet részei, a nemzeti 1ét ikonografidjanak esszencialis részei, a nemzethez,
régidhoz valo kotodés kialakulhat spontan mddon, de az allam erészakos tton is kikény-
szeritheti a nemzethez tartozas egyenletes, folyamatos és homogén teriiletét.® A szimboli-
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kus foldrajz vizsgalati modszerét alkalmazva valaszt talalhatunk napjainkban is létezd
szamos, torténelmi multbol eredd problémara. E kérdéssel hozhat6 kapcsolatba az a felfo-
gés, mely szerint ahhoz, hogy egy tajat egy nemzet magéénak érezzen nem okvetleniil kell
annak foldrajzi, politikai és torténelmi hatarokhoz kothetdnek lennie. Lengyelorszagban,
taldn éppen a hosszan tarté orszag nélkiili nemzeti dsszetartas sziikségessége, valamint a
gyakran valtozé allamhatérok miatt, kiemelt jelentdsége van a kollektiv térténelmi emléke-
zetnek. J6 példa erre a Bialasiewicz altal is kutatott Galicia mitosz, vagy a lengyel torténeti
foldrajzban szinte kozhelynek szamité Kresy (Végek) — az egykor Lengyelorszaghoz,
1945-6t kovetden Szovjetunidhoz, majd Ukrajnéhoz tartozo teriiletek esete. Mig az el6bbi
a lengyel torténelmi szimbolikaban az 6nallo, fiiggetlen allam sziiletésének bélcsdje, ,,len-
gyel Piemont”, addig Kresy az elvett, illetve megszerzett teriiletek egyiittes halmaza. Mig
Galiciat viszonylag kénnyen be lehet hatarolni a torténelmi térképeken a Habsburg Biroda-
lom, majd az Osztrak—Magyar Monarchia egyik tartomanyaként, Kresy olyan teriilet, mely
a torténelem folyaman a kollektiv emlékezetben manifesztalodott.” A lengyelség haza-
felfogasat és Lengyelorszag identitasképzd szerepét jol érzékelteti Adam Mickiewicz nem-
zetfelfogasa. ,,E szavak (...nincs még veszve Lengyelorszag...) azt jelentik, hogy azok az
emberek, akik megérzik magukban azt, ami a lengyel nemzetiség lényegét képezi, fligget-
leniil barmi politikai koriilménytdl, képesek a haza létét meghosszabbitani és torekedni
tudnak visszaszerzésére. Ez magyarazza azt a jelenséget, hogy a haza lengyel eszméje
nincs 6sszekapcsolva az orszag eszméjével. "'’

A régiok mas-mas szerepet toltottek be Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpa torténetében.
Térségiinkben a feudalis rendszer Nyugat-Eurdpahoz képest mintegy 500 évvel késébb
alakult ki, a hiibéri hierarchia sem jott 1étre Nyugat-Eurépahoz hasonlé mélységben és
tagoltsagban, a kiralyi hatalom kezdettdl dominans szerepet jatszott. A nemesség megpro-
balta sajat fiigg6ségi teriileteit és rendszerét kiépiteni, de ez éltaldban csak ideiglenesen
sikeriilt. A nagy birodalmak hoditasai révén a korabbi arisztokracia, oligarchia teljesen
eltiint egyes vidékeken mieldtt barmilyen tartés uralmi teriiletet kialakithatott volna. A
birodalmak megsziinését kovetden a nyugat-eurdpai trendekhez igazodva, nem a regionali-
z4ci6, hanem az egységes nemzetallam megteremtése keriilt napirendre. A nemzeti egy-
ségprogram igen mély gyokeret eresztett a kozosségi emlékezetben akadélyozva a regiona-
lizmus, a regionalis identitas foliilrol, azaz allamilag vagy éppen az Eurépai Uni6 iranyabol
torténd megszervezési kisérletét."”

Az idealis teriileti egységeket szamba véve vizsgilt térségiinkben, K6zép-Eurdpéban az
identifikacids hatoerdvel rendelkezd szintnek a kozépnemesség szervezddési szintje — Ma-
gyarorszagon és Horvatorszagban a megye, Lengyelorszagban a vajdasag, Ausztridban és
Csehorszagban a koronatartomany — bizonyult. A falusi k6zosségeknek — 1évén hosszu
ideig a nemesség birtokai voltak — 6nszervezodési és identitasképzé szempontbdl kisebb
jelentdségiik volt, mint a Balkanon.'> A nagy birodalmak tartoményai jelenthettek még
identitasteremtd szintet, kiilonosen, ha meghatarozott mértékii 6nkormanyzattal rendelkez-
tek. Ilyen volt a Habsburg Birodalmon beliil Galicia, mely az 1869-es megegyezést kdve-
téen onallo tartoméanyi gytiléssel rendelkezett a birodalmon beliil, koveteket kiildhetett a
bécsi osztrak Landtagba is. A torténelem, a nemzeti ébredés eszméi és a mozaikos etnikai
jelleg, a 20. szdzad elsé harmadaban létrejott nemzetallamok hosszi idére feliilirték a I1éte-
26, vagy sziiletd regionalis identitasokat, a masodik vilaghaborut kévetd szocialista rend-
szer a maga sajatos allami szerepvallalasaval uj értelmet adott a regiondlis identitds gondo-
latanak. A régiok mint gazdasagi egységek léteztek, a tervek végrehajtasanak teriileti egy-
ségei voltak. A tervekben megfogalmazasra keriilt a falu-varos kozti fejlettségbeli ellentét
felszamolasanak igénye, az elmaradott teriiletek felzarkoztatasanak lehetdsége, s a régiod
fogalmanak wjraértelmezése." A kiviilrdl iranyitott politikai valtozasok, valamint a nemze-
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ti sajatossdgok hattérbe szoritdsat magaval hozd uniformizalasi kisérletek Gsszhangban
voltak az erdltetett iparositas, valamint a tervutasitasos gazdasag eszméjével.

A régioé egyben az allami szervezet része lett, ami a totdlisan 4llamositott kommunista
rendszerbe jol beilleszthetd volt, s a vallalat és az dgazati minisztérium mellett a kozponti
er6forrasokért folytatott harc egyik, allanddan legitimalt alanya, szubjektuma lett. Ezt segi-
tette el6 az is, hogy az uralkod¢ part (allampart) mindentiitt regionalis, nem pedig szektora-
lis alapon szervezddott. Jellemz6 moédon a szocialista-kommunista 4llam tébbnyire a mar
torténelmileg kialakult teriileti egységeket vette at és igyekezett azokat uj tartalommal,
foként ideologiaval megtolteni. Voltak ugyan teriiletatszervezési kiséretek, de elébb-utdbb
altalaban visszatértek a hagyomanyosabb régiokhoz. A szocialista id6kben a keleti blokk
orszagaiban, nem, vagy csak alig beszélhetiink regionalizmusrél, hiszen az 4llamk6zponti-
sdg, az etatista szemlélet egyeduralma nem engedte — a hatalom megtartasa, a tarsadalom
feletti teljes ellendrzés igénye miatt nem is engedhette — meg ezen ,,mezoszint” kialakulasat.

A regionalis kotodés uj megvilagitast kapott az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas fo-
lyamataban. Az egykori szocialista orszagokban tobbnyire nem belsé fejlodés hataséra
sziilettek régiok. Adrian Smith ,Regions, territories and diverse economies in the “new
Europe”™, cimii tanulmanyaban'* Paasi 4lldspontjaval egyetértve a kdzép-eurdpai regionali-
zacios folyamatot vizsgalva azt az allaspontot kritizdlja, mely szerint a régidépités célja a
,,Strukturalis Alapokbdl érkezd tamogatasok maximalis kihasznalasanak lehetdségének
megteremtése”. Hasonlé megfogalmazast tesz Siili Zakar Istvan is, aki a regionalizaciot,
mint egy feliilr6l lefelé iranyitott mesterséges kdzigazgatasi-politikai folyamatot értelmezi,
melynek soran foldrajzilag egymashoz kézel fekvo teriiletek, Snkormanyzatok politikusok
irdnyitasanak hatdsara egyesiilnek. Szerinte a regionalizacié folyamatdnak sikerességében
az egyes orszagok sajatos intézményi és politikai fejlédése tiikrozodik. A magyar és kozép-
eurdpai helyzetbdl kiindulva Hajda Zoltéan is a ,kiviilrél” felvetett régidalkotasi kisérletben
latja a veszélyt. Faragd Laszlo is azt az allaspontot fogalmazza meg, hogy a kiviilrél (feliil-
rol) végrehajtott regionalizacids kisérletek nem minden esetben érték el kivant eredményt.
Az \ij intézményrendszer kialakitasara az ujonnan tagga valt orszagokban hathat jobban az
Eurdpai Unid, hiszen azokat a tdmogatasok megszerzésének feltételei kozé sorolhatja.
Ezek a régidk nem alulrél felfelé épitkeznek, nem természetes fejlodés kovetkeztében jon-
nek létre, nem szabadnak sziiletnek, hanem egy szigori hierarchidba, miikddési rendbe
illeszkednek, nekik szant bizonyos funkciok ellatisara hozzak létre Sket!"

Az unids k6zos gazdasagpolitika régiokra gyakorolt hatasai kozott megjelent a versen-
gés mint kihivas. Nem az egyes orszagok, hanem azok régioi valtak versenytarsakka. A
gazdaségi integraci6 altal leomlott llamhatéarok és a kzos eurdpai piac megjelenése pedig
nemhogy csokkentette volna, hanem ellenkezdleg, novelte a regiondlis kiilonbségeket a
belso fejlodési adottsagok és a kiilso tényezok kiilonbsége altal. Az 0j gazdasagi koriilmé-
nyek kozott a lokalis adottsagok jelentdsége, igy a helyi munkaerdpiac osszetétele, a lakos-
sag képzettségbeli allapota, a tudomanyos kutatokdzpontok kozelsége, megléte, a térség
megkozelithetdsége, a kommunikacios csatornakkal vald ellatottsag, a természeti kornye-
zet adottsagai, az életmindség, valamint a kulturélis és turisztikai adottsagok mind-mind
meghatarozokka valtak. A kozos gazdasagi tér €s piac megnovelte az egyes régiok, s leg-
foképpen a helyi hatalom szerepvallalasat, mely egyebek mellett a befektetéseknek kedve-
z6 kornyezet kialakitasat és a befektetOknek a régioba csalogatasat foglalta magéba. Az 0j
tagallamok regionalis szerkezete nagyvarosi és nem nagyvérosi korzetekre osztodott,
amely tovébbi teriileti kiilonbség-novekedést eredményezett.'®

A gazdasagi novekedés, az emberiség természettdl valo fliggetlenedése a fizikai hatarok
lebontasanak folyamatat is felgyorsitottdk. Az ezredfordulén ismertté valt ,,foldrajztudo-
many vége” (End of Geography) fogalom a globalizcié, a tdvolsagtol és ez éltal a fizikai
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hataroktdl fliggetlenedé emberiség tarsadalmi expanzidjat volt hivatott alatdmasztani. A
kulturalis jellegzetességek uniformizaltsaga, a mcdonaldizacio, a tdmegkultira megjelené-
se mérsékelni probdlta a modern vilag politikai és nemzeti torésvonalait. A politikai és
gazdaségi integracid, azaz maga az Eurépai Unid létrejotte és 1étjogosultsaga hattérbe szo-
ritja a politikai hatarokat, mint a személyek, a toke és az aruk szabad mozgasat akadalyozo
tényezoket.

3. A lengyel régiok torténelmi adottsagai

Az egykori szocialista tabor tagja, Lengyelorszag a rendszervaltas soran kénytelen volt
szembesiilni az 0j kihivasokkal. A kontinensiinkdn tapasztalhaté geografiai és idobeli elté-
rés mint alaphelyzet tovabbi megoldasra vard problémat jelenthet a fejlesztéspolitika sza-
méra,'” ami nem kis mértékben neheziti meg a kiegyenlitett fejlédésre valé torekvést. Len-
gyelorszag teriiletének s hatdrainak alakulasa az elmilt évszazadok politikai dontéseinek
eredménye. Ezek nemzetk6zi megegyezés (Szent Szovetség), vagy néhany nagyhatalom
(Poroszorszag, Habsburg Birodalom, illetve Oroszorszag) megegyezésén alapultak. K6z6s
jellemzgjiik, hogy feliilrdl, illetve kiviilr6l, 6nkényes modon hajtottak végre, legtobbszor
figyelmen kivill hagyva a természetes foldrajzi hatarokat.'® Fiiggetleniil attol, melyik
nagyhatalom ala kertilt a lengyelség, egyarant annak perifériajara szorult messze keriilve a
hatalmi-déntéshozatali centrumoktol. A kozel masfél évszazadot felolel6 megosztottsag-
bol, az 6nallé allam hidnyabol adéddan az Gsszetarto erdt a vallas, valamint a lengyel nem-
zethez tartozas tudta biztositani. A katolikus vallas és a latin nyelvii kultirahoz valé tarto-
zas hatarokon tilmend kohézids erdként tudott funkciondlni. A nemesi koztarsasag idején
elterjedt szolas: Polonus sum nobilis Latine loquor — lengyel nemes vagyok, latinul beszé-
lek volt a viszonyitasi pont a harom feloszté birodalom lakossaga korében.

Az altalanosan elfogadott nézet napjaink Lengyelorszagat négy nagyrégiora osztja, me-
lyek koziil harom a lengyel allam sziiletése ota létezik. E kozépkorban kialakult teriilet,
Nagylengyelorszag (Wielkopolska), Kislengyelorszag (Matopolska), valamint Mazdvia
(Mazowsze) egyiittmiikodése évszazadokra vezethetd vissza. Ekkor épiilt ki az egyes ré-
giokat Osszekotd uthdlozat, kiiloniiltek el a gazdasagi munkamegosztas kivanalmainak
megfelelden az egyes teriiletek €s ez a térség tekinthetd a lengyel kultura és allamisag bol-
csdjének, melynek fejlédése az 1569-es nemesi alkotményban, mint lengyel-litvan-bela-
rusz—-ukran ,,Allamszovetség” megalakulasaban teljesedett ki.

E hérom egykori torténelmi régi6 a felosztast kovetéen 1795 utan részben eltéré fejlo-
désbeli utat kovetett. Az egyes birodalmak periféridjahoz tartoztak és a nagyhatalmak gaz-
dasagi helyzetébdl adodo kiilonbségeknek koszonhetden a harom birodalomba beékel6dd
részek lakossaga eltérd politikai kulturaval rendelkezett. Mig a galiciai lengyelség a Habs-
burg Birodalomban autonémiat élvezett, nyelvét és vallasat szabadon gyakorolhatta, nem-
zeti identitdsat megdrizhette, addig a Németorszaghoz csatolt Nagylengyelorszag lengyel-
ségének meg kellett tapasztalnia a 19. szazad hetvenes éveiben zajlo Kulturkampf keretei
kozt jelentkezd erdteljes germanizalodasi kényszert, Mazoviat és kornyékét pedig 1864
utan bekebelezte az Orosz Birodalom. A lengyel nyelv hasznélatat az 1863-as felkelés
leveréséig engedélyezték, majd egy évvel késobb igyekeztek az orosszal felvéltani a koz-
igazgatas hivatalos nyelvét — felemas sikerrel.

A 19. szazad végére Galicia egyre nagyobb autonémidra tett szert, ami mikddé parlamen-
tet, felsooktatast, viragzo lengyel irodalmi-kulturalis életet jelentett — Lwow (Lemberg) koz-
ponttal.” A nemzeti nyelv mint identitisképzé eszkoz sajatos helyzetbe keriilt az osztrakok
altal birtokolt teriileten. A haromfelé tagolodas tekintetében a nemzeti fliggetlenség gondolata,
valamint a megosztottsdggal szembeni kritika csak Galicidban tudott megfogalmazodni.
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A mésodik vilaghaborut kvetden Lengyelorszag a teriileti valtozasok kovetkeztében az
eddigi harom régi6 mellett egy wjabb, viszonylag kompakt teriileti egységgel gyarapodott.
A potsdami dontés értelmében Németorszag teriiletébdl kapott nyugati teriilettel, amely a
koznapi sz6hasznalatban az “0j teriilet — nowe terytorium” elnevezést viselte. A habortt és
a teriileti dontéseket kovetden mar 1945-ben megkezd6dott a lakossagesere Lengyelor-
szagban az uj teriilet lakossdganak tiilnyomo tobbségét a keletrdl idetelepitett lengyelsége
adja.”® Az idetelepiilt lengyelség zommel a fiatal generaci6 tagjai koziil keriilt ki, ennek
koszonhetden itt magasabb értékeket mutatott a természetes szaporulat és a sziiletések
aranya.

4. Lengyelorszag belsé hatarai

A vildgosan kivehetd politikai hatarok mellett 1éteznek lathatatlan belsd hatirok, me-
lyek méltan tartanak szdmot érdeklddésre a kozgazdaszok és a szociologusok kérében.
Ezek olyan teriileteket jelolnek, melyek a teriileti egyenl6tlenségek, vagy a szomszédos
kozosségek kozotti kiilonbségekre mutatnak rd. Lengyelorszagot — 4tmeneti helyzetébdl
adoddéan — torténelme soran egyszerre értek keleti és nyugati hatdsok sajatos tarsadalmi,
gazdasagi és térbeli strukturakat kialakitva. A multban gyokerezd eltérések mind a mai
napig megfigyelhetoek, statisztikai adatokkal alatdmaszthatok.

Varsé, L6dz és Krakko kivételével®' a kiilfoldi tékekoncentracio legnagyobb aranyban
az egykori porosz teriiletekre, valamint a Németorszagtol a masodik vildghaborit kovetden
megszerzett teriiletekre koncentralodik. Hasonlé tendencia figyelheté meg a kiilfoldi part-
nerekkel (pl. testvérvarosi kapcsolatok kiépitése) vald egyiittmiikodés terén is. Az el6zd
rezsim esetében az erdltetett iparositas gyakran feliilirta a varosiasodas kivanalmait, a
semmibdl néttek fel hagyomanyokkal nem rendelkezd iparvarosok.

Az gy nevezett belso periféridlis torésvonal az egykori felosztott teriiletek hatarvidékein
napjainkban is érzékelhetd.” A szocializmus idején kialakult fejlettségbeli kiilonbség megosz-
totta Lengyelorszagot észak-dél iranyban az orszag keleti hatarvidéke mentén. A térténeti fo1d-
rajzi adottsagok alapjan a periférira keriilt egykori teriiletek a valamikori Lengyelorszag koz-
ponti teriileteit alkottdk az egykor keleti irinyban huz6dé orszag fél-periféridjaként a mezégaz-
dasagi dgazat tilsulyaval. A 20. szazad harmincas éveit6] kezdve alakitottak ki itt a Kézponti
Iparvidéket s telepitettek ide szamos stratégiai jelent6ségii ipari iizemet, melyek a habort végé-
vel vagy megsemmisiiltek, vagy pedig a hatarvaltozas kovetkeztében elvesztették a hatorsza-
gukat. Az erészakos szovetkezetesités miatt a foldjeiktdl megfosztott gazddk nem valtak érde-
keltté a mezogazdasig modernizalasaban. A szocialista Lengyelorszag az egész keleti 6vezettel
mostohan bént, a teriiletet kihagytdk az egész orszagot érintd fejlesztési programokbdl is. A
keleti hatér kozelsége, viszonylagos zartsiga nem tette lehetdvé a tovabbi fejlédés lehetéségét,
a szomszédos orszagokkal folytatott kereskedelem sem kapott ujabb impulzusokat. A teriilet
gazdasagi mutat6inak, adottsagainak, lehetdségeinek szambavételét kovetden nem véletleniil
kapta a ,,Polska B” elnevezést — szemben a fejlettebb és urbanizaltabb ,,Polska A-val”.

A nagyvaros — tobbi orszagrész dichotomia a kordbban érvényes falu-varos megoszta-
son alapul. A nyertesek k6z¢ a sokoldali, diverzifikalt ipari és szolgaltat6 szektorral, meg-
felel6 infrastrukturalis, telekommunikacids hattérrel és magasan képzett munkaerével,
kelléen fejlett kutatasfejlesztési hattérrel rendelkez6 varosok sorolhatok. E kritériumoknak
Lengyelorszagban &sszességében a fovaroson kiviil tovabbi négy véros felel meg; Krakko,
Wroctaw, Poznan, illetve Tréjmiasto — azaz a Gdansk, Gdynia és Sopot alkotta varoshal-
maz. A mai lengyel é4llam teriiletén taldlhaté varosok meglehetésen egyenlétleniil helyez-
kednek el a térképen. Legsiiriibben a nyugati, déli teriileteken talalhatéak nagyvarosok
mikdzben a keleti teriiletek e tekintetben ,,liresek”.
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A nyugati-keleti megosztottsdg hosszi torténelmi multra tekinthet vissza. Az 4llamala-
pitast kovetd szazadokban is nagy kiilonbségek voltak megfigyelhetok a nyugati teriiletek
javara, a nyugati civilizacids hatasok egyik ismérvének tartott roman stilus meg sem jelent
a Visztula vonalatél keletre.

A rendszervaltaskor Kelet-Lengyelorszag strukturalis atalakulasa kisebb aldozattal jart,
a leszakadas 1990-es évek kozepétdl erdsddott, a nyugati teriiletekhez képest kevésbé tu-
dott bekapcsolédni a nyitottabb, a versenynek nagyobb lehetoséget biztositd gazdasagi
folyamatokba. A keleti teriiletek regresszidja inkabb ennek a megkésett fejlodésnek a ko-
vetkezményének tudhat6 be, s hasonlé okokkal magyarazhaté az a tendencia is, hogy a
nagyvarosi agglomeracion kiviil es6 kozponti régiok sem képesek megfelelni a modern,
nyitott gazdasag diktalta kihivasoknak. A késobb alapitott varosok szerepe nem mérhet6 a
kozépkori tarsaikhoz, nem tudtak érdemben hozzijarulni a regionalis kiilonbségek csokke-
néséhez.

A Lengyel Kereskedelmi és Iparkamara elndkének allitasa szerint Lengyelorszag ha-
gyomanyos kettészakadasa immar (2008-ban) haromosztativa valt, s a teriileti megosztott-
sag kiegésziilt telepiiléstipusbol adodo ellentétekkel. A hagyomanyos, Visztula altal lehata-
rolt Polska A és B helyett a tulajdonképpeni A-ba a nagyvarosi agglomeraciok keriiltek,
mikozben az eddigi fejlettebb teriilet (a régi Polska A nagyvarosok nélkiil) Polska B-ként
értelmezhetd, leginkabb elmaradott vidék pedig Polska C.*

1. dbra. Lengyel nagyvarosok adottsagai
Figure 1. Conditions of the Polish cities

Eurdpai gazdasagi |. csoport 1. csoport 111. csoport
vérkeringésbe valo legkedvezdbb helyzetben lévok | kedvezd helyzetben kevéssé tud éini a
bekapcsolédas lévék nagyvaros adta
lehetésége lehetdségekkel
Varosok Varso, Poznan, Wroctaw Krakkd, Gdansk £6dz, Katowice

Gorzelak nyoman szerk. Schmidt Andrea

Az egyes orszagok adaptacios készsége nem kothetd szigoruan vett allamhatarokhoz,
hiszen az egyes allamokon beliil talalhato régiok eltérd modon voltak képesek alkalmaz-
kodni az uj kihivasokhoz. Az egész lengyel keleti hatarszél mély recesszidja szoros kap-
csolatban allt a gazdaséagi transzformacié sikertelenségével. Az ujjaépités idészakaban sem
tudott a térség ebbdl kilabalni, s néhany sikeres probalkozastol eltekintve (a turizmus terén,
s egyes nagyobb vérosok dinamizalé hatasabol adoddan) rendre az orszagos atlag alatt
teljesitett.

2. abra. A EU 27 tagallamanak 1 fére juté GDP értéke a leggazdagabb és a legszegényebb
NUTS2 szinteken (vasariderd paritason szamolva (PPS), EU27 = 100)

Figure 2. GDP per capita among the richest and poorest NUTS2 regions of the EU 27 member
states (calculated upon PPS EU27=100)

A husz leggazdagabb A husz legszegényebb:
1 Inner London (UK) 336 1 Nord-Est (RO) 25
2 Luxembourg (LU) 267 2 | Severozapaden (BG) 25
3 Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (BE) 233 3 Severen tsentralen (BG) 27
4 Hamburg (DE) 200 4 | Yuzhen tsentralen (BG) 28
5 Groningen (NL) 174 5 | Sud-Vest Oltenia (RO) 30
6 lle de France (FR) 170 6 | Yugoiztochen (BG) 31
7 Oberbayern (DE) 168 7 | Severoiztochen (BG) 32
8 Wien (AT) 166 8 Sud-Muntenia (RO) 32
9 Stockholm (SE) 166 9 | Sud-Est (RO) 33
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A husz leggazdagabb A husz legszegényebb:
10 Berkshire, Buckinghamshire & 164 10 | Lubelskie (PL) 35
Oxfordshire (UK)
11 Southern & Eastern (IE) 163 11 | Podkarpackie (PL) 36
12 Praha (CZ) 162 12 | Nord-Vest (RO) 36
13 Darmstadt (DE) 158 13 | Centru (RO) 38
14 Bremen (DE) 157 14 | Podlaskie (PL) 38
15 Utrecht (NL) 156 15 | Wamminsko-Mazurskie (PL) | 40
16 Hovedstaden (DK) 155 16 | Swietokrzyskie (PL) 40
17 North Eastern Scotland (UK) 153 17 | Eszak-Alféld (HU) 40
18 Noord-Holland (NL) 151 18 | Eszak-Magyarorszag (HU) 41
19 Bratislavsky Kraj (SK) 149 19 | Opolskie (PL) 42
20 Aland (FI) 147 20 | Dél-Alféld (HU) 42

Jelmagyarazat: A vastagitott betlikkel szedett lengyel vajdasagok Kelet-Lengyelorszagban talalhatoak!
Forras: Eurostat News Release, 2009 February

Az elmaradottsagra utal6 mutatok igen sokféle dsszetevokbdl allnak. Ezek koziil egyik
legfontosabb a lakossag foglalkoztatottsaganak szektoralis megoszldsa. A nagyvarosi kor-
nyezetben, valamint a fejlettebb, jobb gazdasagi mutatokkal rendelkezé nyugati vajdasé-
gokban sokkal nagyobb aranyban dolgoznak a szolgaltat6 szektorban, mig a legelmaradot-
tabb keleti teriileteken a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya a dominans.

3. abra. Az aktiv lakossag foglakoztatottsaganak szektoralis és térbeli eloszlasa 2006-ban
Figure 3. The sectoral distribution of the active population in 2006

Osszes Mez:aglgzs::tsagl Ipar/épitbipar Szolgaltatasok

foglalkeatatols Szazalékos megoszlas az egészhez képest

Lengyelorszag 6sszesen 14 594 15,8 30,0 54,2
Régidnként és vajdasa-
gonként

Kozponti régio 3272 13,8 25,8 60,4
todzkie 1129 16,1 30,6 53,3
Mazowieckie 2144 12,7 233 64,0
Déli régio 3010 10,8 34,4 54,8
Matopolskie 1307 19,9 21,5 52,6
Slgskie 1704 3,8 39,8 56,4
Keleti régié 2 660 314 237 449
Lubelskie 915 35,8 19,8 444
Podkarpackie 783 25,2 28,6 46,2
Podlaskie 421 29,7 23,0 47,3
Swietokrzyskie 542 34,0 23,7 42,3
Eszaknyugati régié 2256 12,2 34,0 53,8
Lubuskie 419 9,8 344 55,8
Wielkopolskie 1295 14,4 36,2 49,4
Zachodniopomorskie 542 8,7 28,4 62,9
Délnyugati régio 1456 9,3 34,1 56,6
Dolnoslaskie 1100 6,9 347 58,4
Opolskie 356 16,9 32,1 51,0
Eszaki régié 1940 14,5 31,0 54,5
Kujawsko-pomorskie 727 18,5 31,0 50,5
Pomorskie 703 9,7 323 58,0
Warmirisko-mazurskie 509 15,5 29,3 55,2

Forras: GUS (Glowny Urzad Statistyczny), szerk: Schmidt Andrea
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Az adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy azon vajdasagokban, melyekben hidnyoz-
nak a nagyvarosok, a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szdzalékos aranya és az egy fore
jutd brutt6 hazai jé6vedelem kzott forditott aranyossag mutathatd ki.

A posztszocialista 4tmenet masik mutat6ja a kiilfoldi tékebefektetések alakulasa,
annak térbeli megoszlasa. Ha Gsszevetjiik a legnagyobb bevétellel rendelkezé gminékat
(NUTS IV szint) a kiilf6ldi tokebefektetés koncentracidjaval, ismételten egyenes ara-
nyossagot fedezhetiink fel, azaz minél tehetésebb egy teriilet, annal nagyobb a toke-
vonz6 képessége, s viszont. Minél kisebb a mezbgazdasag hatranya s nagyobb a ren-
delkezésre allo szakképzett munkavallalé szama, s minél nagyobb az ipari termelés
hagyomanya, annal eredményesebben vonzhatja a teriilet a megtelepedni kivano kiil-
foldi vallaltokat. A kiilfoldi tokekoncentracio tehat legnagyobb aranyban az egykori
porosz teriiletekre, valamint a Németorszagtol a masodik vilaghaborut kovetéen meg-
szerzett teriiletekre koncentralddik.

5. Fejlesztésprogramok Lengyelorszagban

»~A ma Lengyelorszaga elérkezett torténelmének legnagyobb szabasu projektjének
megvalositasahoz.” — irta Danuta Hiibner, az Eurépai Unié Regionalis politikajaért egykor
felelGs biztosa a 2007—13-as id6szakra vonatkozo fejlesztési program ajanlasaban. A Nem-
zeti Stratégiai Referencia Keret altal megfogalmazott elvek kiemelt jelentéséget tulajdoni-
tottak a hatranyos helyzetben 1év0 teriileteknek. Célként fogalmaztak meg a lengyel régiok
versenyképességének novelését. A kohézids politika kiilonds figyelmet szentelt a legin-
kabb hatranyos helyzetben 1évé vajdasagoknak, a Kelet-Lengyelorszag Operativ Program
altal. Figyelembe véve az agazati és regionalis operativ programokat a legelmaradottabb 6t
keleti vajdasagra kivant koncentralni.

A szandék dicsérendod, a kimenetele kétes. A jelenlegi tendencidk arra engednek kovet-
keztetni, hogy minden bizonnyal a nagyvarosi régiok (metropolitan regions), valamint a
nyugati hatarhoz kézel esé teriiletek lesznek a csatlakozas €s az azzal jaré uj versenyhely-
zet nyertesei. Keleten a regionalis polarizaci6 markénsabban jelentkezett, s nagy val6szi-
niiséggel a kohézios politika sem valtoztathat ezen érdemben.

Lengyelorszag esélyét tovabb ronthatja, hogy a gyengébben fejlett nyugati régiok fel-
zarkOztatasa és az elmaradott keletiek helyzetbe hozasa kozott is ellentmondas mutatkozik
— ti. mindkét esetben nagy a forrasigény, ami tovabbi fesziiltségek okozoja lehet. Amint azt
a 2008-as valsag elott latni lehetett, a gazdasagi liberalizaci6 tovabb mélyitette unids szin-
ten a szakadékot a gazdag és szegényebb tagallamok kozott. A kedvezobb adottsaggal, igy
nagyobb tdkevonzo képességgel rendelkezé teriileteken a tokebefektetések Ohatatlanul
megndvekedhetnek, a s eldre vetithetd a nagyvarosi kdrnyezet eléretorése a régiokkal €s az
orszagokkal szemben. A posztszocialista atalakulas az eddigi tapasztalatok szerint ott volt
eredményes, ahol a gyors deindusztialuzaci6 és a magas szintii szolgaltatéi szektor kialaku-
lasa egyszerre volt megfigyelhet6. A modern szolgaltatoi szektor a legjobb feltételeket a
nagyvarosi régiokban talalta meg, tehat a nagyvarosi kornyezettel rendelkezo teriiletek
elonydsebb helyzetbe keriiltek. A nagyvérossal nem rendelkez6 ipari korzetek, amelyek
megtapasztaltak az iparuk gyors osszeomlasat, nem tudtdk olyan gyorsan felfejleszteni a
szolgaltato szektorukat, amely e régiok késleltetett novekedését eredményezte. Végiil pe-
dig az elmaradott ruralis és periferialis helyzetben 1év6 régiok nem valtak vonzova a kiil-
foldi tokebefektetések szamara, s nem mutattak megfelel6 bels6 potencialt a gyors néveke-
déshez. A 2009-ben elfogadott, Lengyelorszag 2010 és 2020 kozotti hosszu tavu fejlesztési
programja tovabbmutat a kordbban megszokottakon. Elsd izben szakit azzal a feltételezés-
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sel, hogy a teriileti kiilonbségek athidalhatok. A meglévé eltéréseket torténelmi és foldrajzi
adottsagként kezeli, s a fejlesztési programban legalabb akkora hangsulyt kivannak he-
lyezni az unids stratégidkra, mint a lengyel sajatossagokra.

10.
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. Magyarorszagon Ilyés Zoltan néprajz és a geografia hatarmezsgyéjén mozgé irdsai, a nemzet-

kozi szakirodalomban Maurice Halbwachs és Arjun Appadurai munkéssaga kothet6 ide

. Ez kiilonosen fontos K6zép-Eurdpa térségében. Ha a torténelmi tapasztalatot tekintjitk meghata-

rozonak, akkor azonnal szembetaldljuk magunkat a nemzetfejlodés problematikajaval, azaz a
Montesquieu-i alapokon nyugvo ,.dllamnemzet”, illetve a Fichte-i gondolatot tovabbvivd, Ma-
gyarorszagon inkabb Herder, valamint Schelling nevéhez kéthetd ,kultirnemzet” fogalom ér-
telmezésével. A torténelmi tapasztalatok alapjan a régio népei az allamnemzet fogalommal ke-
vésbé, a kultirnemzet problémaval lényegesen gyakrabban voltak kénytelenek szembesiilni.
Bojtar: ,,Hazat és népet dlmodank...”, Typotex, Budapest, 2008.

. Ezt az allaspontot vallja Andreas Lorek: Poland’s role in the development of an ’Eastern dimen-

sion’ of the European Union, cimi disszertacidjaban, a torténészeknél hasonlé megallapitasra
jut Ger6 Andras is, aki a megélt torténelem és a ,kitalalt” torténelem kozotti kapesolatot vizs-
gélta. Ger6 Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX.
szézadi torténetébdl. Budapest, ELTE-PolgArt, 2004. A szimbolikus foldrajz elvei jol mellesleg
jol osszeegyeztethetOk a fejlesztéspolitikai kérdésekkel is. Elég csak a turizmus, idegenforga-
lom szolgélatéba allitott eszkozokre, szallashelyekre, programokra, illetve a hozza krealt, vagy
létez6 torténelmi (vagy torténelmi-es) multra és ennek ,,piacositasi” lehetGségeire gondolni.

Bojtar Endre szerint, bér ez a felfogas kényelmes megoldas a 19. szdzadban az 4llammal éppen
nem rendelkez$ nemzetek szamara, ugyanakkor a kollektiv én és mi korb6l barmikor ki lehet
rekeszteni népcsoportokat, mint ahogy arra a 19. szazadtdl napjainkig is szamos példa utal.

. Elég ez esetben a magyar virmegyerendszer fennmaradasanak folyamatat végigkisérni. ... Az

1848-as forradalom és szabadsagharc alatt sziiletett kozigazgatasi reformterveket a haboru ki-
robbanasa, majd az osztrak 6nkényuralom s6pérte félre. Magyarorszag 1867—68-ban kettds ren-
dezettségii foderativ allamma valt, s ekkor indult meg a nagytérségi strukturak kialakulasa — el-
s6sorban az egyes teriiletek kzotti munkamegosztas jelentségét hangstlyozva (Hajda, 2004).

. A falvak évszazadokon at nem is voltak a kozjog alanyai, a nemesség gondoskodott a birasko-

dasrol, az adoszedésrol, az akkori értelemben vett szocialis ellatasokrol.

A régi6 olyan osszefiiggd foldrajzi és gazdasagi teriiletegység legyen, amely k6zos, jellegzetes
természeti adottsagokkal, ehhez mért népsiiriiséggel, kellé szervezettséggel, olyan altalanos po-
litikai kultaraval bir, ami a népgazdaségi terv révén a ra kiosztott szerepnek a lehetd legjobb be-
toltésére képesiti. Evvel nemcsak a sajat, hanem az egész orszag lakossdganak az életszinvona-
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lat a leghatékonyabban emeli. (Faragd, 2004 — idézi: Fiirst Janos: A regionalis tervezés altala-
nos kérdései c. 1954-ben megjelent tankdnyvét.)

14. Smith, Adrian: Regions, Spaces of Economic Practice and Diverse Economies in the ,New
Europe’ In: European Urban and Regional Studies, 2004/11 PP. 9-25.

15. A kiemelés Farag6 Laszl6tol szarmazik!

16. A kordbban csatlakozott uni6s tagallamok is hasonlé folyamatokat tapasztaltak az elmult évti-
zedekben, noha a teriileti és a névekedés kiilonbségében kisebb volt az eltérés fejlettebb és el-
maradottabb régiok kozott, mint az 0j tagallamokban.

17. Kiiléndsen abban az esetben, ha a felzarkoztatast, szintre hozast tiizték ki célul.

18. Itt kiillonbséget kell tenniink foldrajzi és politikai hatar kozott. A foldrajzi hatar a hegységek
kozépvonalan, a hegyvidék és siksag osszetalalkozasanal hizodik, szemben a politikaival, me-
lyek folyok, vagy mesterséges targyak, telepiilések mentén. Eberhardt, Piotr: Polska I jej
granice — z historii polskiej geografii politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, Lublin, 2004

19. Megkockéztathatom azt a kijelentést, hogy a viszonylag liberalis Ausztridanak koszonhetjikk a
fliggetlenséget, legaldbb is az osztrak fennhatdsag aléd keriilt orszagrészben alakitottak ki a len-
gyelség uj formajat, ott teremtették meg a hadsereg és a kozigazgatds személyi hatterét
Brakoniecki, Kazimierz: Vilagtan, IN: Magyar Lettre Internationale, 2003 www.c3.hu/scripta/
lettre/web/index.htm

20. A két szomszédos orszag kapcsolatanak ez a dontés nem tett jot. Amig létezett az NDK, a la-
kossagcserét és a lengyel nyugati, német keleti hatart illeten csak a Német Szovetségi Koztar-
sasag hallatta hangjat, a rendszervaltast és Németorszag egyesiilését kovetden ismét felmeriilt
ez a probléma.

21. Melyek koziil az elobbi kett6é Oroszorszaghoz tartozott.

22. Azaz a porosz—osztrak, orosz—osztrak 1918 6ta belsd hatarok tovabbra is drzik a hatar jellegii-
ket. A lengyel onkormanyzati és orszaggytilési valasztadsokon valo részvételi hajlandosag tekin-
tetében is tapasztaltak ilyen torést — elsdsorban a vidéki lakossag valasztasi részvételi hajlando-
sagat vizsgalva, hiszen a nagyvarosi kdrnyezet médositja a képet. Erre vonatkozéan Tomasz
Komornicki végzett felméréseket. Masik érdekes vizsgalat a krakkoi kiilsé agglomeracioban
zajlott 2003 koriil. Itt hizédott az egykori orosz-osztrak hatar. A vizsgalat soran azt tapasztal-
tak, hogy az ujraegyesités Ota eltelt mintegy hét és fél évtized és a nagyvarosbol kikoltozok
eredményeként bekdvetkezo lakossag Osszetételbeli valtozas ellenére is kicsi az atjaras, athaza-
sodasi hajlandosag a két teriilet kozott, noha a telepiilések kozott alig néhany km a tavolsag.
Hasonldan €lesen kirajzolddtak a torésvonalak a legutdbbi koztarsasagielnok-valasztas teriileti
megosztottsagat illetden, de az Unidbol érkezd forrasok fogadasanak képessége is erdteljes kii-
I6nbségekre vilagit ra.

23. Lasd err6l: Borkowska i. m.
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