132 ~

MURANYI PETER*

TERBELISEG, TARSADALOM ES IDENTITAS OSSZEFUGGESEI
A XX. SZAZADI SZLOVAKIABAN

CORRELATIONS BETWEEN SPATIALITY, SOCIETY AND IDENTITY
IN 20™ CENTURY SLOVAKIA

ABSTRACT

The Slovak Republic is the youngest state in the Carpathian basin. Before World War 1 its terri-
tory was part of the Austro-Hungarian Empire. After the Peace Treaty of Trianon, it became part of
the Czechoslovakian Republic which surely cannot be described as a ,country of one-nation’. The
new state had to accommodate many different minorities, including Germans and Hungarians,
within its borders. After World War II, the majority of the largest minorities were relocated from the
newly re-formed country. Decades after sharing the same country with the Czechs, Slovakians fi-
nally decided to go their separate ways: In 1993 the Slovak Republic was born.

The country, that shares borders with Hungary, has always tried to identify itself as the national
state of Slovakians. Furthermore, none of its governments have adopted an adequate law on minori-
ties to date. While forming its own administrative structure and territorial division in the 20" cen-
tury, Slovakia fully ignored its long-standing natural borders in order to adapt to Slavic traditions
with no consideration for old and ossified ones. This paper attempts to reveal the correlations be-
tween spatial processes, society and collective (national) identity with the intention to let research-
ers from different areas rethink the topic mentioned above.

Témafelvetés

A Szlovak Koztarsasag a legijabb allamalakulat a Karpat-medence térségében, amely-
nek onallosaga — a csehszlovak foderacio folbomlasa eredményeképpen — 1993-ban valé-
sult meg. Talan éppen ezért érdekes és érdemes foglalkoznunk vele. Nem beszélve arrol,
hogy a ma kozel 5,4 milli6 lakost szdmlalo orszag leghosszabb hatdra Magyarorszaggal
kozos, igy sokszor nem lehet megkeriilni gazdasagi, tarsadalmi, politikai térekvéseinkben.
A javarészt kozos torténelmi mult, a sokféle azonossag felvet egy sor olyan kérdést, amely-
re az egyes korok és az eltéré nemzetiségli szakemberek, kutatok mas-mas valaszt adnak.
A tanulmanyban arra toreksziink, hogy a kialakult véleményeket, elképzeléseket egy cso-
korba gytijtve képet adjunk ennek a kézép-eurdpai kis orszagnak a tarsadalmarol — kiilonds
tekintettel a teriileti identitds fogalmi korére.

A szlovak identitasfogalomrol: nemzetté szervezés és kollektiv identitas
Tamés P4l nemrég arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar, a szlovéak és a horvat tarsa-

dalom sok azonos vagy hasonl6 jegyet mutat magan.' Ismerve a Habsburg-kori elézménye-
ket nem is lepédhetnénk meg ezen a kijelentésen, azonban az I. vilaghaborut lezard, a
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Kaérpat-medencét politikailag izeire szedd békeszerzodések aléirdsa 6ta eltelt kozel egy év-
szazad, és az eltérd politikai-hatalmi berendezkedésii (és foként nyelvil) orszégok tarsadal-
mainak nem sziikségszeriien kellett volna azonos fejlédési palyan maradniuk. A XX. szdzad
torténései szamos sebet ejtettek nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv identitdselemeken is.

A mai Szlovakia teriiletét a XIX—XX. szdzad fordul6jaig Felvidéknek, Felfoldnek vagy
Felsd-Magyarorszagnak nevezték. Egészen az 1861-es, a ,felsd-magyarorszagi szldvok
nemzeti gytilésének kivanségait™ tartalmaz6 turécszentmértoni memorandum elfogadésaig
ezeknek az elsdsorban foldrajzi neveknek nem tulajdonithatunk identitasképzé jelentdsé-
get.” Igaz — mint ahogyan arra egy kival6 kétnyelvii tanulmanykotetben Kiss Gy. Csaba
ramutat —, a tot atyafiakat és a j6 palécokat irodalmunkban legjellemzobben lefestd Mik-
szath miiveiben erdteljes mentélis hatarvonal talalhato az alfoldi és az északi hegyvidéki
Magyarorszag kozott.”

Kiilonos jelentdséget nyer az a tény, hogy ,,a szlovak torténetiras és a szlovak kozgon-
dolkodas a mai Szlovakia teriiletét visszavetiti a miltba és a multra vonatkoztatva is Szlo-
vakiarél beszélnek, ami torténeti szempontb6l nem fogadhato el”.* Egy, az Eurépai Uni6
altal finanszirozott, tobb orszdg tudoméanyos szcénajat mozgdsito, atfogd, az orszig-, a
nemzethatarok és az identitds osszefliggéseit vizsgald kutatas beszamoldja a szlovak nézé-
pontot is bemutatta.” A Szlovak Tudomanyos Akadémia munkatarsai megallapitjak, hogy a
nyugat-eurépai tarsadalomtuddsok és szocioldgusok éltal nemzeti identitdsként aposztro-
falt jelenséget az 1990 elétti szlovék torténészek nemzeti dntudatra ébredésnek (national
self-awareness) nevezték. A kilencvenes évektdl kezdédden azonban sikeriilt a hivatalos
elméletekbe is bevezetni harom fogalmat: a kollektiv, a vallasi valamint a helyi (regionélis)
identitast. Ez nagy elérelépést jelent azok utan, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmakra a
negyvenes évek végétol ,ravetdds” szocialista tarsadalomszemlélet nem engedte a felszin-
re a nemzetiségi-kollektiv 6nazonossagot, gatolta annak barmilyen manifesztaciojat.

A kollektiv identitds kérdése Szlovékidban elsdsorban az etnikai és a nemzeti identité-
sokat helyezi el6térbe. Erdekes modon a hatarokat nem mint politikai hatarokat, hanem
mentalis-szellemi valasztovonalakként kezelik, amelyeket az egyes sztereotipidkkal hoznak
osszefiiggésbe. A kilencvenes években sikeriilt csak szakitani a nacionalista szeml€letii
tradiciéval, amikortol nem a nemzeti, hanem a tarsadalmi folyamatok értelmezési keretébe
helyezték a kutatasokat, de még igy is a témaban publikalt kotetek, tanulményok tobbsége
hijan van adekvat elméleti alapoknak.

Elsésorban a nemzetkozi kutatoprojektek hoztak némi attorést, valamint Viera BaCova
munkai. Talan a legjelentésebb ilyen jellegii projekt eredménye szlovak és osztrak torténé-
szek kozos tanulmanykétete 1999-bdl (Collective Identities in Central Europe in Modern
Times). Szlovak kutat6i perspektivabol egyébirant a hatar—identitds Osszefiiggésben leg-
gyakrabban a zsid6, a roma €s a magyar kisebbségek szerepelnek a ,,méasok” kategoriaban.®

Nem véletleniil ezek a ,,masok” kategoriai: ,,1920 6ta Csehszlovakianak, 1993 6ta Szlo-
vakianak az a f6 torekvése, politikai, gazdasagi célja, hogy megbonthatatlan egységgé for-
malja a megszerzett orszagot”.” Bernard Voutat tobb, a kilencvenes évek masodik felében
megjelent kotetet feldleld kvazi-recenzidjanak bevezetdjében taldloan irja, hogy mielétt a
nacionalista — vagy inkabb irjuk azt itt, hogy ,,nemzetiesité” — mozgalmak természetével
szeretnénk foglalkozni, tisztdznunk sziikséges a nemzet, az etnikai csoport és a régié fo-
galmait. ,,[E16bbiek] emberi csoportok kozotti valasztévonalat jelentenek (etnikai csopor-
tok, sajat nemzethez és mas nemzethez tartozok, kisebbség és tobbség kozott), és a torté-
nelmi—politikai koriilmények 4ltal befolyasolt, tobbé-kevésbé elfogadott kritériumok alap-
jan kategorizaln

Voutat arra a megéllapitasra jut, hogy a nemzeti kérdést szamos tudoményég vizsgalja
ugyan, de egyik sem haladja meg sajat fogalmi apparatusit. Azt javasolja, hogy soha ne
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hagyjuk figyelmen kiviil a nemzetiségi jelenségek legjellemzobb k6z6s vondsat, miszerint
az emberi tarsadalmak térben léteznek, ott definidlhatdk, és hogy majdnem minden esetben
tarsadalmi identitasuk fundamentumait képezik a teriileti elhelyezkedésiik. Természetesen
a nemzeti kérdés alapjaul is szolgalo tér—identitas dichotomia a torténelem soran és az
egyes népcsoportokat illetden is folyamatosan vaéltozott.

Fontos megjegyezni, hogy legyen bar etnikai vagy nemzeti identitasrol sz6, nem lehet
csak kulturalis értelemben vizsgalni azt; arra is tekintettel kell lenni, hogy az egyes tarsa-
dalmi csoportok k6zott milyen eréviszonyok uralkodnak. Az instrumentalista megkozelités
pedig attdl ov meg benniinket, hogy a kollektiv identitas teriileti reprezentacidjanak vizsga-
latakor az identifikaci6 folyamatara ne fektessiink tilzott hangsulyt, azaz ne befolyasolhas-
sanak benniinket azok az érintettek, akiknek ez érdekiikben allhat.’

Csehszlovakia az allam- és identitasépités Gtjan (1919-1945)

Visszatérve a bemutatandé orszaghoz érdemes idézni Rudolf Chmelt, az egykori nagy-
kovetet és minisztert egy eredetileg 1995-ben megjelent publikaciojabol: ,,Szlovakianak
1993 utan meg kellett ragadnia sajat identitasat, s azt a teret is, amelyben az allam létezik.
Ezt azonban nem lehet megtenni alapos torténelmi, aktualis és tavlati—politikai onvizsgalat
nélkiil.”'* Szlovakia mint 4llam a II. vilaghaboru alatt eléallt specialis helyzettdl eltekint-
ve'' 1993 elstt nem létezett, raadasul jelenlegi teriiletén évszazadokon keresztiil tbb etni-
kum is él(t) egyszerre, és éppen ezért térségenként eltérd volt az egyes nemzetiségek do-
minanciaja.'> A nemzetallamisag paradigmaja és a vilaghaborut kovetd jovatételi ,hajra”
koraban nem is lehetett volna mas célja az ujonnan létrejovo kozép- és kelet-eurdpai alla-
moknak, mint a hatalmon 1évok nemzetiségének, kollektiv identitasanak eréltetett konstru-
alasa.

1. térkép. A varosok jellegzetes elhelyezkedése az l. vilaghaborut kévetéen (valogatas)
Map 1. Location characteristics of cities in Slovakia after World War | (selected cities)

Forras: sajat szerk.
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Ha végigtekintiink a mai Szlovékia teriiletén 1920 utan végbement folyamatokon, kény-
nyen észrevehetjiik, hogy valamennyi allam- és teriiletszervezési dontést alarendeltek a
fenti célnak. A két vilaghabort kozott az alapvetden varoshianyos térséget gyors iitemi,
mesterséges varosodassal, az etnikai-nyelvi hatarok és ardnyok moddositasaval probaltak
meg ,.csehszlovékositani”. Elébbit foként azokra a térségekre koncentralva tették meg,
amelyeket a szlovak nemzet hagyomanyosan sajat szallashelyeként tart szimon: ezt a terii-
letet ma is a fovarost kovetd legfejlettebb, attdl északkeleti iranyban fekvé varosok €s von-
zaskorzeteik alkotjak (Postyén, Vagujhely, Privigye, Turdcszentmarton stb.). Mindamellett
sziikség volt a déli, alfoldi tdjakon is kézpontokat létrehozni, igy lett varos és egyben ag-
rérellaté kozpont tobbek kozt Dunaszerdahely, Ogyalla, Parkany, Tornalja és Kiralyhelmec
is (az 1. térképen felrajzolt képzeletbeli egyenes is azt hivatott abrazolni, hogy milyen éles
kiilonbség rajzolddik ki az északkeleti és a tobbi orszagrész kozott).

Az egykori Magyar Kiralysagtol elcsatolt terilleteken 1év6 (nagy)varosok népessége
rendkiviil heterogén volt. A helyzeti energidra épiilt, sokszaz éves vasarvonalak telepiilései
(Pozsony, Besztercebanya, Kassa, Eperjes) elsdsorban keresked6knek, iparosoknak szol-
galtak lakhelyiil, akik a legkiilonfélébb, az Osztrak—Magyar Birodalomban €16 etnikumok-
bol tevodtek Gssze. Ezek egy része az j politikai helyzet beélltakor elkoltozott, mas résziik
maradt. A csehszlovak nemzeti elképzelésekbe nem fért bele a multietnikumu orszag esz-
ménye, igy egyrészt az extragyors varossa nyilvanitasokkal, masrészt pedig a népszamla-
lasok alkalmaval a magukat a tobbségi nemzethez vallok aranyanak hirtelen megugr(at)a-
saval rovid id6 alatt sikeriilt ,,Jledolgozni” ezt a hatranyt.

A II. vilaghaboru egy ideig teret engedett a magyar revizids térekvéseknek, amelynek
azonban nagy éra volt a vereséget kovetden: a Benen-dekrétumok altal kollektiv biindsnek
nyilvanitott magyarok és németek tomeges kitelepitése hatalmas mértékli népmozgast idé-
zett eld szerte Eurépaban.” Ez ujabb nagy elérelépést jelentett a tobbségi nemzet domi-
nancidja felé vezetd uton: az 1910-es népszamlalason a mai Szlovakia teriiletén mért
30,6%-0s magyar és 6,7%-o0s német nemzetiségaranyt 1950-ben 10,3% és 0,2% valtja fel:
a németek kozel teljes eliizése mellett a magyarok szama negyven év alatt a -harmadara
csokkent.

A szocialista korszak és a foderacio évei

A vilagégést kovetd korszak ismét az urbanizacié jegyében zajlott, hiszen a szovjet
mintdra bevezetett és erdltetett, a nagyiparra koncentrald teriiletfejlesztés, tovabba a haz-
gyari technologia elterjedésével a nagy kiterjedésii lakotelepek épitése akarva-akaratlanul
is a szlovakositasnak kedvezett. A kezdetektdl fogva preferdlt, Pozsonytdl északkeletre
hizodo térség fejlesztésén tul a hatvanas évektdl ismét megjelenik — a mar a Monarchidban
Miskolc egyre jelentdsebb szerepe miatt hattérbe szorult — Kassa is, amely mind lakossag-
szamat, mind szerepét tekintve ma az orszag masodik varosaként Pozsony igazgatasi ellen-
pOlusat képezi.

A kassa-bélai vasmii megépitésével egyrészt megoldottak a kdrnyezo, jellemzden agrar-
falvak foglalkoztatasi problémajat, masrészt pedig kdrvonalazddni latszott a Pozsony—
Trencsén—Zsolna—Liptdszentmiklos—Kassa kozlekedési—fejlesztési iv is (2. dbra).

A (cseh)szlovék fejlesztéspolitika a hagyomanyos vasarvonalat messze elkeriilve — egy,
az elmult évtizedekben mesterségesen kialakitott és tilnyomorészt szlovak nemzetiségli
teriileteken ativelé — urbanizacios tengelyre kivanta felfiizni a preferalt varosokat. Ezzel
szemben az eredetileg a trianoni dontésben is oroszlanrészt képez6 vasutvonalak mentén
futé déli, alfoldi térséget nem tdmogatta — nem beszélve a hanyatott sorsu, Karpataljaval
szomszédos teriiletekrdl."
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2. térkép. A Pozsony-Zsolna—Kassa vonal mentén kirajzol6dé fejlesztési iv
Map 2. The *development line running along Bratislava-Zilina—Kosice

Forras: sajét szerk.

Nem kis részben a pragai tavasz eseményei kovetkeztében 1968. oktober 27-t61 fodera-
cidként miikodott tovabb Csehszlovakia, amelynek tényleges kdzpontja tovabbra is Praga
maradt — Pozsony egyre nagyobb szerepe mellett. A mar idézett Chmel ragadja meg a ki-
alakult helyzetet taldn a legjobban: ,,a XX. szdzad soran sem a szlovak politikusok, sem a
politolégusok nem gondolkodtak el azon, hogy milyen lenne Szlovékia helyzete Csehszlo-
vakia keretein kiviil. Torekvéseik legfeljebb arra iranyultak, hogy a k6zos allam keretei
kozott elérjék a cseh nemzettel valé egyenjogisagot”."

Ehhez tarsul az a tény, hogy a foderacion beliil a szlovakok a felmérések szerint joval
elégedettebbek voltak a helyzetiikkel, mint cseh honfitarsaik, és V. Krivy eléaddsaban arra
is utalt, hogy a rendszervaltast koveto elsé években a szlovak lakossag tobbsége nem sze-
retett volna véltozasokat a gazdasagi rendszerben.'® Mindez annak ellenére vagy amellett
tortént, hogy a szocialista orszagok berendezkedésére amugy is jellemzé ,rendkiviil durva
nacionalizmust” a csehek német-, a szlovakok pedig cseh-, német-, de kiilsngsen magyar-
ellenes tartalommal bévitették.'”

A rendszervaltas utan

A ,barsonyos forradalmat” kovetden 1990-ben megalakult a Cseh-Szlovék Szévetségi
Koztarsasdg, amit azonban hamar szétfeszitett az — egyébként alig létezett — egység hidnya.
1993-ban megsziiletett a két 0j allam, Csehorszag és Szlovakia. Hasonl6an a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszaghoz, Szlovakidban is — erés visszaesést és atrendezédést kovetden —
beindult a novekedés, a gazdasagi-politikai integracié folyamata az Eurépai Kozosség felé.
Amig azonban a vizsgélt orszag 1994-97 kozott a térség legdinamikusabban névekvd alla-
ménak mindsiilt, addig 1998-2000 kozott mély strukturalis valsaggal kellett szembesiilnie,
s6t még EU-tagsaga is veszélybe keriil a Megiar-kormény politikajanak kovetkeztében.'®

Eurépa egyik legfiatalabb allamanak ujra kellett gondolnia helyzetét, pozicidjat — ha-
sonléan a tobbi térségbeli allamhoz, amelyek a kétpolusu vilagrendszer feliilrél ellendrzott
iitk6z6z6n4jabol egy szabad versenyes gazdasagi rendszerben talaltdk magukat. A hagyo-
ményos geopolitikai kétések meglazultak (pl. visegradi négyek), jellemzden Nyugat felé
orientélodtak az orszagok. Szlovakia azonban — felfogva és jobban hasznilva foldrajzi
helyzetét — a , tranzitorszag” el6nyeire kivant és kivan ma is épitkezni. Chmel — igaz, kriti-
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kaval illeti ennek az sszekotd szerepnek az alakitisat — mindenesetre jol szemlélteti az
allamban rejlé lehetdségeket, amikor Jan Carnogursky-t idézve emliti, hogy ,,a szldv iden-
titassal Szlovakia szamara adott a torténelmi orientacié irdnya, mig valldsi orientdcidja a
Nyugat felé iranyitja”.'" Az el6z0ek tarsadalmi-politikai vonulatit adja vissza Marcian
Krol mondata, akit Griber Karoly idéz: ,,posztmodern vilagunkban a Nyugat posztdemok-
ratikus valsaga talalkozik a kelet predemokratikus valsagaval”.”

Térjiink azonban vissza a térszerkezet €s a tarsadalom osszefliggéseire. A 2001-es nép-
szamlalaskor 138 varost talalunk Szlovakia teriiletén, amelyben kevéssel tobb mint 3 mil-
1i6 16 €l. Ez ugyan novekedést mutat a korabbi adatokhoz képest, azonban Mezei felhivja
ra a figyelmet: 46 véaros — koztiik a legnépesebbek — 1élekszama csokkent ez id6 alatt. En-
nek harom okat latja: eloszor is az dnkormanyzatisag rendszervaltas utani megjelenésével
— egyfajta divathullimként — t6bb telepiilés(rész) is levalt a varosokrol, igy csokkentve az
urbanus lakossag szamat. Masrészt az ipari centrumok valsaga és az emiatt elmarado alla-
mi lakasépitések kovetkeztében lassul a varosokba irdnyulé migracio, illetve — parhuzamo-
san az ekkor a kelet-kdzép-eurdpai térségbe begyiiriizd szuburbanizaciés folyamatokkal —
tébben is kikdltdznek a varosokbdl. Végiil pedig a fliggetlenné valé dnkormanyzatok, a
telepiilések vezet6i dontéseikkel, intézkedéseikkel hosszu tdvon meghatarozhatjak egy-egy
telepiilés jovOjét, igy kozvetleniil is rahatnak az ott él6k mindennapjaira, azok késGbbi
dontéseire.”’

Kozigazgatas és teriiletszervezés

Nem mindig volt azonban 6nalldsaguk a telepiilési onkorményzatoknak, és mint latni fog-
juk, gyakran a teriileti politika sem kedvez az 6nkormanyzatisagnak. Illés Ivan labjegyzetben
emliti csupan, de témank szempontjabol kiilondsen fontos megallapitas, hogy ,,az atszervezé-
si rekordot csak Szlovakia donti meg, ahol az 1996. évi teriiletszervezési reform, csak az

atfogokat szamitva is a nyolcadik volt a csehszlovak allam 1918. évi megalakulasa 6ta”

1. tablazat. A kdzigazgatasi rendszer alakulasa a mai Szlovakia teriiletén
Table 1. Changes in the territorial structure of public administration in today’s Slovakia

Igazgéatts rsnsazt(;gz;;zés Nagyobb teriileti egység Kisebb teriileti egység (jaras)
1918 8 varmegye + 12 téredék varmegye | 97
1920 16 megye 95
1923 6 nagymegye 77 + Pozsony és Kassa
1928 1 tartomany 77 + Pozsony és Kassa
1939 6 megye 58 + Pozsony
1945 - 77 + Pozsony és Kassa
1949 6 keriilet 90 + Pozsony és Kassa
1960 3 kertilet 32
1969 4 kerilet (Pozsony is) 37 (Kassa is)
1991 - 121 kérzet (obvod)
1996 8 kertilet (kraj) 79 jaras (okres)
2004 8 kerlilet (kraj) 50 kdrzet (obvod)

Forras: Mezei Istvan (2008): A magyar—szlovak hatar menti kapcsolatok esélyei. Dialog Cam-
pus. Budapest—Pécs. 41. old.

A hagyomanyos foldrajzi munkamegosztasnak, a domborzati viszonyoknak megfele-
16en kialakitott magyar kirdlyi varmegyék helyébe folyamatosan probalkozott a szlovak
vezetés 0 igazgatasi struktarat kialakitani. Ahogyan az elébbi idézetbo! is kitlinik: inkabb
kevesebb, mint tébb sikerrel. A szlovak allamépités talan legmakacsabb és vissza-visszaté-
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r6 problémaja az, hogy az ujonnan kialakitott dllamhatarokon beliil megszervezze a tér-
struktirat — mindezt persze megspékelve a megfeleld identitastobblettel. A torekvések
folyamatos kudarcat feltehetden az okozza, hogy a szlovak politika nem logikus (tér)szer-
vezd elvek mentén gondolkodik, hanem a masikkal val6 gorcsos szembenallas, elkiilonii-
1és, megkiilonboztetés vezérli. A tobbnemzetiségii allam jellege miatt a szlovak vezetdknek
,keresniiik kellett azokat a fejlesztési, orszagépitési eljarasokat, amelyek minél hamarabb
¢és minél jobban Magyarorszagtol eltér6, kiilonallé allammé formaljak ezt az 0j, korabban
nem létezett (napjainkra két) orszagot”.”

Ratekintve a térképre, egyértelmiien kirajzolodik rajta a jarasok tobb szempontbdl is
aranytalan kialakitasa (3. dbra). Az egykori Magyar Kiralysag teriiletérol részben vagy
egészben elcsatolt varmegyék szerves egysége mindeniitt megbomlott. Az éatszervezések
soran mindvégig az lebeghetett a dontéshozok szeme elott, hogy egyetlen teriileti igazgatasi
egységben se legyen jelentds szamu (magyar) kisebbség. Ennek kdszonhetden a foldrajzi
logikat koveto igazgatasi hatarokat atalakitva az orszag déli, tilnyomorészt magyar tobbségli
teriileteit észak-déli iranyu valasztovonalakkal és nagy egységekre szabdalték fel. Petdcz
mérete és lakossagszama is joval nagyobb, mint egy észak-szlovakiaié, de ahol még viszony-
lag kis teriiletli is a térség, ott kézponti funkciokkal alig rendelkezé kisvarost tesznek meg
székhelyiil, vagy ha nagyobb is a varos, mogé olyan nagy kiterjedési jarast helyeznek, amely
kellé mértékben visszafoghatja fejlodoképességét. Nem beszélve a keleti periférikus térsé-
gekben jelentkezo, a jarasi kozponttol valé irrealis tavolsagok eléfordulasarol. ™

3. térkép. Szlovakia keriileti kozigazgatasi beosztasa (krajok)
Map 3. The administrative division of Slovakia (kraje)

Forras: sajat szerk.

A kozigazgatas ilyetén megszervezése minden bizonnyal a térségben hagyomanyosan
erds kistaji identitas®™ befolyasolasara, megvaltoztatasara torekedett. ,,Szlovakia lakosai
torténetiik egyik legdontobb szakaszat €lték at a 20. szdzadban telepiilésallomanyuk vonat-
kozasaban is”: a tradicionalis kisvarosias szovetet felvaltja a jellemzéen varosias, ezzel is
torekedve a minél koncentraltabb szlovak tobbségre.”

A szocializmusban a regionalizmust, barmiféle decentralizaciot alapvetden karosnak
tartottak; Szlovakia azon orszagok taborat erositette, akik joggal félhettek az etnikai alapu
onrendelkezés esetleges negativ hatasait6l.”’ A szocialista hatalmi berendezkedés termé-
szetét ismerve ez nem jelenthetett konkrét veszélyt Csehszlovakia teriileti egységére.

A fuiggetlen Szlovak Koztarsasag 1993-as megalakulasat kovetden a teriiletszervezést
tovabbra is a magyar struktirdval szembeni meghatarozas, 6ndefinicios utkeresés jellemez-
te. A Meciar-féle kormany igazgatasszervezési modszertana még nemzetkozi rosszallast is
kivaltott, de a struktira mér olyannyira rogziilt az I. vilaghabora vége 6ta, hogy azon a
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késGbbi kormanyok sem kivantak jelentds mértékben valtoztatni. A 2004-es EU-csatlako-
zast megel6zden — a strukturalis alapok tdmogatdsainak fogadasa miatt — el kellett végez-
niiik ugyan a NUTS-szintek beosztasat, azonban — hasonloan a magyarorszagi helyzethez —
a kialakitott uj egységek jellemzden formalisak voltak, kozigazgatasi tartalommal, identi-
tastobblettel aligha birnak.”®

Osszegzés

A tanulmany arra torekedett, hogy a mai Szlovakia teriiletén végbemend térszervezési,
és az ezzel szorosan Osszefliggd tarsadalmi kérdéseket Gj megvilagitasba helyezze. A fel-
kutatott és felhasznalt hazai és kiilfoldi irodalmak segitségével olyan dsszefliggéseket pro-
béltunk feltarni, amelyek a szlovak teriiletfejlesztési elemek és a tarsadalmi berendezkedés
kozott allnak fenn. Az itt felvazoltak mindegyike azonban csupan kiindul6épontul szolgal
egy-egy nagyobb témahoz, és jellemzd altalanositasokat nem kivanok megfogalmazni. A
tanulmany elméleti—torténeti alapvetésként azonban minden bizonnyal megallja a helyét,
amelynek tovabbgondolasara §sztonzok valamennyi érdekl6dot.
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