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WHO WOULD BE THE SIGNATORY? 
DEBATE IN THE CABINET COUNCIL ABOUT THE SIGNATORIES 

OF THE PEACE TREATY OF TRINANON 

ABSTRACT 

The representative of the Hungarian peace delegation took over the final regulations of the peace 
conference that closed the I. World War, in the beginning of May 1920. The peace treaty dislocated 
Hungary and with the disannexed territories millions of Hungarians were forced to live in the 
neighbouring countries. The Hungarian government could react for this dramatic and significant 
event in two ways: on one hand accept and undersign, on the other side refuse its signatory. After a 
long debate, the government and the assembly - notwithstanding the public's dismissal - were un-
der the necessity of the pressure of the victorious powers, and made up their mind of signature. 

This study leads on this decisionmaking progress, on the strength of the elaboration and analysis 
of the reports of the government meetings in May 1920. The first part of the study shows debates in 
the meetings of the cabinet council and the political circumstances of the decision. The second part, 
in turn, shows the dramatic progress of the decisionmaking, as a result of which they pointed the 
representatives, whose task was the signature on the 4th June 1920 in the Castle of Grand Trianon. 
As a part of this, the study examines the personal decisions, the possible signatories, the ones who 
previously undertook the task. The study furnishes an answer for the controversial question, that 
why Dr. Ágost Benárd, welfare and labour minister and Alfréd Drasche-Lázár, extraordinary dele-
gate were chosen by the government for the signature. 

1. Az előzmények 

Miután a gróf Apponyi Albert vezette magyar békedelegáció 1920. március végén vég-
leg elhagyta a békekonferencia helyszínét és hazautazott Budapestre,' a magyar politiku-
sok és a közvélemény egyaránt feszült figyelemmel várta a Párizsból érkező újabb híreket. 
A francia fővárosban maradt magyar delegáltak,2 élükön az ügyek vitelével megbízott 
Praznovszky Ivánnal,3 a békeküldöttség főtitkárával, szintén várakozásra kényszerültek. A 
több mint egy hónapig tartó idegtépő bizonytalanságnak az vetett véget, amikor Henry alez-
redes, a magyar békeküldöttséghez beosztott katonai misszió vezetője 1920. május 5-én este 
átnyújtotta a magyar küldöttség főtitkárának a békeszerződés véglegesnek tekinthető szö-
vegét, a magyar küldöttség észrevételeire adott választ, valamint Alexandre Millerandnak, 
a Francia Köztársaság miniszterelnökének, a békekonferencia akkori elnökének kísérő 
levelét (Covering Letter).4 Praznovszky miután megtáviratozta az átadott dokumentumok 
lényegét,5 még aznap este - más források szerint azonban csak másnap, május 6-án - vo-
natra szállt, s a teljes anyaggal elindult Budapestre.6 

* PhD, tanszékvezető főiskolai tanár, Kodolányi János Főiskola Társadalomtudományi Tanszék. 
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2. A trianoni békeszerződés aláírásának vitája az 1920. májusi minisztertanácsi üléseken 

2.1. Elutasítás, időhúzás vagy aláírás? A kormány 1920. május 7-i ülése 

Praznovszky sürgönyének ismeretében ült össze 1920. május 7-én Simonyi-Semadam 
Sándor kormányfő elnökletével az a minisztertanács, amely az ülés első napirendi pontjá-
nak keretében először tárgyalt a béke aláírásának a kérdéséről. A téma előterjesztője Teleki 
Pál gróf külügyminiszter7 volt, aki bevezetőjében tájékoztatta minisztertársait a magyar 
békedelegáció párizsi irodája által átvett dokumentumokról, s ismertette, de ekkor még 
nem értékelte az Apponyinak címzett Millerand-féle kísérőlevél8 szövegét. Kiemelve ab-
ból, hogy „ez a felelet nem tartalmaz beható választ azokra az ellenvetésekre, melyeket a 
magyar békedelegáció számos memorandumában átnyújtott."9 A háborús felelősséggel és a 
napszavazás elutasításával kapcsolatban kitért arra a győztesek által hangoztatott érvre, 
hogy „A tanács nem feledhette el a felelősség ama részét, amely Magyarországot a volt 
osztrák-magyar monarchia elhatározásaiban terheli, melyek a háború előidézésére vonat-
koznak."10 Ezért „Nem adhatott helyet azoknak a kéréseknek, melyek a népszavazásra 
vonatkoznak."11 Magától értetődően Teleki is kihangsúlyozta a kísérőlevélnek azt a részét, 
amely elismerte, „hogy a határok megállapításánál bizonyos igazságtalanságok is van-
nak".12 A kísérőlevél értelmében azonban ezeket a végleges határokat megállapító bizott-
ságok javaslatára a Népszövetség orvosolhatja. „Tehát az igazságtalanságok elkerülésének 
a lehetősége - Millerand álláspontja szerint - meg van adva."13 

Teleki a Szövetséges és Társult Hatalmak által a válaszadásra adott tíz napos határidő-
vel kapcsolatosan a jegyzőkönyv szerint a téma felvezetésekor csak annyit jegyzett meg, 
hogy ,,A legfelső tanács ... elváija a delegáció nyilatkozatát, vajon fel van e hatalmazva, 
hogy a békét a jelen feltételek mellett aláírja."14 A későbbiek során azonban jelezte, hogy a 
határidő módosítását fogja kémi a békekonferenciától." Magának az aláírásnak az időpont-
járól nem szólt a kísérőlevél, így arról Teleki is csak annyit tudott közölni, hogy az „ké-
sőbb lesz meghatározva."16 

Ezt követően a külügyminiszter röviden tájékoztatta a kormány tagjait egyrészt arról, 
hogy az eredeti dokumentumokat csak másnap - szombaton este - Praznovszky megérke-
zését követően fogja kézhez venni, s ennek ismeretében haladéktalanul összehívja a béke-
delegáció ülését. Másrészt arról a tanácskozásról, amelyet előző nap a miniszterelnökkel és 
Apponyi gróffal folytattak a béke aláírása vagy az aláírás megtagadásának a kérdéséről.17 

Utóbbi kapcsán mindhárman azon az állásponton voltak, hogy az aláírás visszautasításának 
beláthatatlan következményei lennének: „a körülöttünk lévő összes most alakult államok 
koncentrikusan támadást intéznének ellenünk. Ilyen támadások kivédésére pedig a honvé-
delmi miniszter úr véleménye szerint abszolúte nem vagyunk képesek."18 Teleki azonban 
tisztában volt azzal is, hogy a közvélemény és a sajtó egyöntetűen aláírás ellenes, amit a 
kormányhoz özönlő, az aláirás megtagadását követelő petíciók és tiltakozások is jeleztek.19 

Teleki ebben a súlyos helyzetben mindezt érthetőnek is ítélte. Ezért azt javasolta, hogy „a 
közvéleményt [ugyan - VLT] szabadjára kell engedni,"20 de egyben a sajtót irányítani és 
orientálni kell. Ez utóbbira kérte minisztertársait is, kiemelve, hogy a ratifikációról véletle-
nül sem szabad említést tenni, „mert az könnyen maga után vonhatná azt, hogy már most 
követelnék tőlünk az azonnali ratifikációt."21 

Teleki javaslatot terjesztett elő a következő napok általa javasolt menetrendjére is. 
Eszerint május 9-én vasárnap kerüljön sor a miniszterelnök és a pártok vezetőinek megbe-
szélésére, ahol egyeztessenek a május 10-i, hétfői nemzetgyűlési ülésnap felszólalásainak 
tárgyában. Ugyanezen a napon délután ülésezzen Apponyi Albert elnökletével a békedele-
gáció, másnap, május 11-én, kedden délután pedig a nemzetgyűlés külügyi bizottsága. 
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Május 12-én, szerdán délután kerüljön sor a békedelegáció újabb plenáris ülésére, amit 
május 13-án, csütörtökön követhetne az a minisztertanács, ahol a végleges válasz tekinte-
tében állást foglalhatna a kormány.22 

A külügyminiszter bejelentette továbbá, hogy táviratot szándékozik küldeni Párizsba, 
amelyben egyrészt a szerbek által megszállt Baranya kiürítését fogja követelni, másrészt 
pedig a tíz napos válaszadási határidő meghosszabbítását próbálja meg elérni. Előteijeszté-
sének végén még egyszer visszatért a kísérőlevélre, ám ezúttal inkább annak hangnemével 
és az abból a jövőre nézve kiolvasható esetleges lehetőségekről szólt: „Millerand francia 
miniszterelnök kísérőlevele ha támadások és ridegségek is fordulnak elő benne, mégis 
összehasonlítva a német és osztrák kísérőlevelekkel a közlékenység hangjától van áthatva. 
Maga a kísérőlevél is igazságtalanságokról tesz említést és mégis kilátásba helyez repará-
ciókat."23 

A külügyminiszteri előtelj esztést hozzászólások követték, amelyek természetszerűen a 
napirend legérzékenyebb kérdését, a béke aláírását vagy annak esetleges megtagadását 
érintették. Minden más felvetés vagy javaslat ezzel függött össze. A hozzászóló miniszte-
rek - Rubinek Gyula földművelésügyi miniszter, Dömötör Mihály belügyminiszter, Bleyer 
Jakab a nemzeti kisebbségek minisztere, valamint Soós Károly honvédelmi miniszter -
végső soron valamennyien a béke kényszerű aláírása mellett foglaltak állást. Álláspontjuk 
kifejtése során azonban számos sajátos, mondhatni párt-, és tárcaspecifikus szempontot is 
megfogalmaztak. Rubinek például felvetette, hogy a közelgő tiszántúli választások miatt a 
kabinet több tagja is kénytelen lesz az aláírás kérdésében megnyilatkozni, ami mindenkép-
pen nehéz politikai helyzetet teremthet számukra. Rubinek véleményét osztotta Dömötör 
Mihály belügyminiszter is, aki szerint „már most kell végső hatásában tudnunk, hogy mi 
lesz állásfoglalásunk a béke aláírása tekintetében."24 Hozzászólásában a földművelésügyi 
miniszter az aláírás esetleges elhalasztásának a lehetőségét is mérlegelte, amely szerinte 
„fontos lehetne a nemzeti hadsereg megerősítése szempontjából".25 Az antant várható blo-
kádjával szemben az előrejelzések szerinti bő gabonatermést említette, ami a blokád esetén 
sem okozna az országban élelmiszerhiányt.26 Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek minisz-
tere azon aggodalmának adott hangot, hogy az aláírással egy időben a nyugat-magyaror-
szági területeket is ki kellene üríteni, ami „az ottani lakosságban és az egész országban is, a 
legnagyobb depressziót fogja kiváltani."27 

Teleki Pál külügyminiszter, aki folyamatosan részt vett a vitában, válaszaiban mindvé-
gig következetesen kitartott azon elvi álláspontja mellett, miszerint az aláírásnak nincs 
lehetséges alternatívája. Rubinek felvetéseire reagálva kifejtette: „nem az entente blokádja 
lenne veszedelmes, hanem hogy most ugyan úgy Romániában, mint Erdélyben igen rossz 
termésre van kilátás, a béke alá nem írása esetén a románok könnyen betörnének és a ter-
mésünket elrabolhatnák."28 Soós Károly honvédelmi miniszter mindezt megerősítette. 
Hangsúlyozva, hogy „értesülései szerint Nagyrománia szántóföldjének csak egyharmad 
része van megművelve."29 Bleyer felé azzal érvelt Teleki, hogy „Nyugatmagyarország 
kiürítésének kérdése, magával az aláírás aktusával még nem válik aktuálissá... Az is lehet-
séges még, hogy... Nyugatmagyarország kimondhatja önállóságát az aláírás és a ratifikálás 
közötti időpontban..."30 

Teleki miután válaszolt minisztertársainak, maga is kifejtette véleményét. Az aláírást 
kikerülhetetlen lépésnek tartotta, de ahhoz egy tiltakozó válaszjegyzéket javasolt csatolni, 
melyben a magyar fél egyértelműen leszögezhetné, hogy „ha nem írnánk alá a békeszerző-
dést, úgy ez nem a fegyverszüneti szerződés állapotának fenntartását, hanem a háborús 
állapot visszatértét jelentené. Ma semmiféle szövetségeseink nincsenek, ellenben igen erős 
idegen hadseregek állanak a megcsonkított Magyarország határain."31 

A Millerand-féle kísérőlevélre adandó válasz kapcsán Teleki úgy fogalmazott, „hogy 
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miután lényeges változtatások nincsenek a békeszerződésben s miután a népszavazás kéré-
sét is elvben elutasították, a békedelegáció nincs abban a helyzetben, hogy felhatalmazva 
érezné magát arra, hogy a békét aláírja."32 Ezzel akár elindulhatna egy újabb jegyzékváltás 
az antant és a magyar fél között, amivel talán némi időt nyerhetne a kormány. Teleki sze-
rint azonban ez nem jelentene többet néhány hétnél, s júliusig aligha lehetne elodázni az 
aláírást. Az antant egyszerűen követelné az aláírást a kormánytól. Ezt pedig a kényszer 
hatására meg kellene tenni. Ráadásul minden bizonnyal vonakodásnak is tekintenék a ma-
gyar magatartást, s „ellenségeink kapva-kapnának rajta, hogy bevonuljanak és gabonafe-
leslegeinket elvegyék."33 

Ezzel a napirend vitája lezárult. A miniszterelnök kimondta a határozatot, mely szerint 
a minisztertanács a külügyminiszter által előadott programot tudomásul vette, s egyben 
felkérte Telekit, hogy a nemzetgyűlés 1920. május 10-i ülésén az aláírás kérdésében a 
kormány nevében a nyilatkozatot tegye meg.34 

2.2. Ki legyen az aláíró? Apponyi vállalná. A minisztertanács 1920. május 13-i ülése 

A Teleki által előterjesztett és a kormány részéről elfogadott ütemezés szerint május 9-én 
este a Külügyminisztériumban összeült a magyar békedelegáció, hogy a Párizsból Praz-
novszky által személyesen hozott eredeti dokumentumokat áttanulmányozza.35 Másnap, 
május 10-én pedig a nemzetgyűlésben Teleki Pál külügyminiszternek a békeszerződés és a 
kísérőlevél tartalmát részletesen elemző beszédével36 kezdetét vette a parlamenti vita a 
békeszerződés végleges feltételeiről és az aláírásról. Teleki beszédében ugyan nem mondta 
ki tényszerűen, hogy a békeszerződés aláírása elkerülhetetlen, de számos utalást tett arra, 
hogy „a békeszerződések által mesterségesen teremtett helyzetből lassankint kell majd 
átmennünk abba a helyzetbe, amelyet Európa kíván..."37 A vita még aznap a békedelegá-
ció, majd az Andrássy Gyula elnöklete alatt működő külügyi bizottság ülésén folytató-
dott.38 Az ott hozott határozatokról Teleki 1920. május 13-án tájékoztatta a minisztertaná-
csot. 

A „Külügyminiszter beszámolója a békealáírás problémáiról" címet viselő napirendi 
pont keretében két kérdéskörben kapott tájékoztatást a kormány. Teleki egyrészt beszámolt 
a külügyi bizottság informatív üléséről, majd pedig a békedelegáció határozatait ismertette. 
Előbbivel kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy azon Soós Károly honvédelmi mi-
niszter és báró Lers Vilmos külügyminisztériumi államtitkár adott tájékoztatást a helyzet-
ről, de az ülésen érdemi döntés nem született.39 A békedelegáció ellenben döntő jelentősé-
gű állásfoglalásokat fogadott el az aláírás kérdésében. Tekintettel arra, hogy a békeszerző-
désen jelentős változások nem történtek, annak aláírását a békedelegáció nem vállalja, 
lemond és megbízatását visszaadja a kormánynak.40 Teleki ugyanakkor ismertette Apponyi 
Albert véleményét, aki „a legnagyobb áldozatra is képes és amennyiben a minisztertanács 
határozata kívánná, úgy ő nem kívánja magát kivonni az alól, hogy kimenjen Párizsba és ő 
írja alá a békeszerződés szövegét."41 Ezt azonban Teleki ellenezte, mondván, hogy „mivel 
Apponyi Albert gróf annyira képviseli a nemzetet, hogyha ő írná alá a békét, ez úgyszólván 
az egész nemzetet angazsálná [kötelezettséget vállalóan lekötelezné magát - VLT]. Ha 
Apponyi Albert gróf menne ki és írná alá a békét, az különösen a lekapcsolt részeken nagy 
depressziót keltene és ezt [az ott élők - VLT] belenyugvásnak tekintenék."42 Teleki követ-
kezetesen arra az álláspontra helyezkedett — s e tekintetben vitába bocsátkozott a minisz-
terelnökkel, aki belpolitikai okokkal magyarázva Apponyi aláírásra való felajánlását elfo-
gadta volna - , hogy miután a békeszerződésben lényegi módosítások nem történtek, azt 
Apponyi nem írhatja alá, s a kérdésben a kormánynak kell határoznia. Mint ahogy az is a 
kormány feladata, hogy megítélje, vajon „tényleg oly kényszer helyzet előtt áll e, amely 
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szükségessé teszi a békének aláírását."43 A minisztertanácson végül nem született az aláíró 
személyéről döntés. Csupán a Millerand-féle kísérőlevélre adandó válasz alapelvei kerültek 
rögzítésre.44 

2.3 alá kell írnunk a békét." - a Párizsnak küldendő válasz. 
A minisztertanács 1920. május 17-i ülése 

A békedelegáció megbízatásának a kormány részére történő visszaadásáról Apponyi 
Albert május 16-i keltezéssel írt levelében kívánta tájékoztatni Millerand elnököt.45 Ezzel 
végérvényesen eldőlni látszott, hogy a kormányra hárul a békeszerződésre adandó érdemi 
válaszadás és az aláírás politikai feladata. A válasz alapelvei már a május 13-i miniszterta-
nácson körvonalazódtak, s a május 17-i kormányülésnek nem maradt más feladata, mint a 
levél tartalmának véglegesítése. Az előteijesztő Teleki Pál külügyminiszternek - aki Ap-
ponyi lemondó és a kormánynak a békekonferencia elnökéhez írandó, az aláírás kényszerű 
elfogadásának tényét közlő leveleket egyszerre javasolta Párizsba küldeni46 - azonban 
váratlanul éles bírálatokkal kellett szembe néznie. A kritikák egyrészt arra irányultak, hogy 
miért nem a kísérőlevél címzettje, azaz Apponyi válaszol közvetlenül Millerandnak, más-
részt pedig azt kifogásolták többen, hogy az így kínálkozó helyzetet miért nem használja 
fel időnyerésre a külügyminiszter.47 A válaszadás formájának és átnyújtása időzítésének 
kapcsán kialakult éles vitában, melynek során Teleki még lemondását48 is kilátásba helyez-
te, a külügyminiszter az alábbiakkal érvelt: „Mikor a békedelegáció válasziratára megjött 
Millerand kísérő levelével a legfelsőbb tanács viszont válasza, az összes fórumokkal tör-
tént megállapodások után kijegecesedett az a felfogás, hogy alá kell írnunk a békét. Döntő 
erre nézve a honvédelmi miniszter úrnak az a véleménye, hogy katonailag nem tudnánk 
ellentállni ellenségünk koncentrált támadásának. Úgy a nemzetgyűlés külügyi bizottsága, 
mint a nemzetgyűlés plénuma is helyeselték ezen elhatározást... így tehát a legfontosabb 
kérdés, az aláírás kérdése el lett döntve, a további kérdés most már csak nagy részt csak 
fogalmazási kérdés. Az, hogy ki íija alá magát a béke okmányt, nem oly fontos... A stilisz-
tika kérdése tehát az, hogyan lehetne e kérdéseket a legelfogadhatóbb módon megmonda-
ni... a kísérő levél első részére... Apponyi Albert gróf írja meg a véleményét, a második 
részre amely bizonyos reményeket nyújt a jövőre nézve... a magyar királyi kormány adja 
meg a választ."49 

Az esetleges időnyerés elmulasztására vonatkozó bírálatokra Teleki az alábbi választ 
adta: „...mit nyertünk volna el azzal, ha egy három-négy napos időközt iktatunk be végle-
ges válaszunk elküldéséig. A közvéleményt könnyen abba a meggyőződésbe hozhattuk 
volna, hogy a kormány talán még sem fogja aláírni a békét és ezután ilyen feltevés után 
mégis megtörtént volna az aláírás."50 

A vita során a Teleki-féle javaslatról még szavaztak is a miniszterek - Dr. Benárd Ágost 
munkaügyi és népjóléti miniszter, a béke későbbi aláírója a külügyminisztert támogatta -
melynek során Teleki kisebbségbe került.51 A külügyminiszter ekkor annak érdekében, hogy 
meggyőzze a kormány tagjait, részletesen beszámolt azokról a titkos francia-magyar gazda-
sági tárgyalásokról, amelynek sikere esetén jó esélyünk nyílna arra, hogy a „Magyarország-
gal szemben elkövetett igazságtalanságok tárgyalások útján reparáltassanak. Már az az egy 
körülmény is, hogy Franciaország, szóval az a nagy hatalom amely leginkább foglalt állást 
velünk szemben utal a kísérő levélben foglalt biztató momentumokra, felajánlja jó szolgála-
tait, minden esetre olyan nagy előny volna, amelyre rövid idővel ezelőtt még nem számíthat-
tunk. Kilátásba helyeztetett az is, hogy a Nemzetek Ligájában [Népszövetség - VLT] is ha-
marabb fogunk felvétetni..."52 Teleki szavaira a miniszterelnök is ráerősített, amikor tömö-
ren összefoglalta annak politikai lényegét: „.. a külügyminiszter úr elvi gondolata tehát az, 
hogy húzogató eljárásunkkal el ne kedvetlenítsük a franciákat."53 
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Telekinek ezzel sikerült meggyőznie az álláspontját leginkább bíráló Rubinek Gyula 
földművelésügyi és Soós Károly honvédelmi minisztert. Véleményével azonban továbbra 
is kisebbségben maradt. 

A minisztertanács végül azt a határozatot fogadta el, hogy Apponyi közvetlenül 
Millerandhoz intézze jegyzékét, melyben tájékoztassa arról, hogy nincs abban a helyzetben, 
hogy a békét aláírja. Ugyanakkor a párizsi kiküldött útján a kormány jelezze, hogy a fennálló 
kényszerhelyzet folytán kénytelen lesz a békét aláírni. A határozat értelmében a kormány ez 
irányú jegyzéke a békekonferencia elnökének egy-két napon belül kerül majd átnyújtásra.54 

Mindez tehát azt jelentette, hogy Teleki eredeti javaslatával ellentétben, a kormány döntése 
alapján a két memorandumot nem azonos időpontban tervezték átnyújtani. 

A minisztertanácsi határozatban jelzett dokumentumot 1920. május 17-i keltezéssel -
azaz a kormányülés napján - írta alá Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök és Teleki 
Pál külügyminiszter. A Millerandnak címzett jegyzékben az aláírók közölték, hogy „...az 
ország súlyos helyzetének tudatában a magyar kormány nem tagadhatja meg a békeszerző-
dés aláírását ... mihelyt a magyar kormány meg fogja tudni a béke aláírásának pontos ide-
jét, meg fogja nevezni teljhatalmú megbízottait a béke aláírására."55 

Teleki politikai kudarcként érte meg, hogy álláspontját nem sikerült a minisztertanács 
többségével elfogadtatnia. Ezért a miniszterelnöknek írt levelében benyújtotta lemondását. 
Ezt azonban Simonyi-Semadam kérésére az 1920. május 20-i minisztertanácson visszavon-
ta. Döntését azzal indokolta, hogy ugyan „még ma sincs egy nézeten a minisztertanács 
többségével szemben, a béke aláírása körül követett elintézési eljárás módja tekintetében." 
de mivel „az ö neve is rajta van azon az okmányon, amellyel közöljük készségünket a béke 
aláírására, kész ... visszavonni lemondását mindaddig, míg a béke nincs aláírva."56 

2.4. Ki legyen az aláíró? Teleki vállalná, de lemondana. 
A minisztertanács 1920. május 25-i ülése 

A magyar békedelegáció utolsó ülésére 1920. május 19-én került sor. Ezen Apponyi 
Albert megköszönte a delegátus valamennyi tagjának hónapokon keresztül végzett megfe-
szített munkáját, s bejelentette a békeküldöttség lemondását. Egyben közölte, hogy azt a 
kormány május 17-i ülésén elfogadta. Ezzel a delegáció megbízatása véget ért. 

A delegáció lemondásáról és a kormány Millerandhoz szóló levelével - melyben az alá-
írás kényszerű elfogadásáról tájékoztatta a francia miniszterelnököt - Praznovszky Iván 
ugyanezen a napon indult el Párizsba. A lemondott magyar békedelegáció volt főtitkára 
május 21-én érkezett meg a francia fővárosba, ahol előbb az aláírással kapcsolatos teen-
dőkre vonatkozó új megbízólevelét, majd a békedelegáció lemondó és a magyar kormány 
válaszlevelét adta át Henry alezredesnek. Az aláírás helyéről és időpontjáról a Jules Cam-
bon elnökletével május 22-én összeülő Nagykövetek Konferenciája hozta meg a döntést. 
Erről másnap, május 23-án értesítette Millerand Praznovszkyt, aki ezt azonnal megsürgö-
nyözte Budapestre.57 Ennek ismeretében ült össze 1920. május 25-én az a minisztertanács, 
amelynek az aláírással kapcsolatos egyetlen napirendi pontját maga Simonyi-Semadam 
Sándor miniszterelnök terjesztette elő. 

A kormány először a másnapi, 1920. május 26-i nemzetgyűlési ülésnap napirend előtti 
felszólalásainak tárgyában döntött. Megállapodás született arról, hogy előbb Teleki Pál 
külügyminiszter fogja vázolni a kormány álláspontját oly módon, hogy miközben a kény-
szerhelyzetre történő hivatkozással kifejti a békeszerződés kényszerű aláírásának elkerül-
hetetlenségét, kitér „az aláírás, vagy pedig annak megtagadásának összes következményei-
re."58 A kormányülésen jelen lévő Apponyi Albert arra kérte Telekit, hogy felszólalásában 
egyrészt utaljon bizonyos bíztató momentumokra, amely a nemzetgyűlést és az egész or-
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szágot „a jövőre nézve... felemelné... a jelenlegi depresszióból" másrészt pedig nyomaté-
kosan utaljon arra, „hogy az aláírás megtagadása egy vabanque [beláthatatlan következmé-
nyekkel járó kockáztatás - VLT] játék volna az ország létérdekeivel."59 Apponyi jelezte 
továbbá, hogy miután ő korábban is következetesen az aláírás mellett volt, ezért „osztozni 
akar teljesen a kormány erkölcsi felelősségében"60 s Teleki beszéde után, napirend előtti 
hozzászólásában az aláírás mellett érvelve kér majd szót. 

Ezt követően Teleki Pál adott tájékoztatást Praznovszky távirata alapján a Párizsban 
történtekről. Az aláírás tervezett helyéről és időpontjáról, valamint az antant azon kívánsá-
gáról, „hogy a békeszerződést a kormány egy vagy több tagja íija alá és ezen meghatalma-
zottak legkésőbb június hó 2.-án érkezzenek Versailles-ba."61 

A miniszterelnök ekkor Teleki Pált javasolta aláírónak,62 amit Apponyi határozottan 
helytelenített. Érvei szerint „a külügyminiszter... erdélyi ember, és ha ezt a békeszerződést 
egy erdélyi ember írná alá, úgy ez végzetes benyomást tenne az elszakadt erdélyi részek 
magyarságának keretében."63 Teleki válaszában kifejtette, hogy amikor elvállalta a kül-
ügyminiszteri feladatot, tisztában volt annak következményeivel, s nem akart a felelősség 
elől meghátrálni. Bejelentette ugyanakkor, „hogy amennyiben a minisztertanács határozata 
alapján ő volna kénytelen aláírni a békeszerződést, úgy Versailles-ból való visszatérte után 
nemcsak miniszteri állásáról mondana le, de lemondana [nemzetgyűlési - VLT] mandátu-
máról is és teljesen félrevonulna a politikai életből."64 Teleki a minisztertanácsi ülés során 
még egyszer megismételte65 az aláírásra vonatkozó előbbi kijelentését, de a kormány ekkor 
még nem hozott határozatot ebben a külügyminiszter személyét érintő kérdésben. A továb-
biakban a francia pénzügyi és hivatalos körökkel folytatott tárgyalásokról vitázott hosszan 
a kormány. így aztán az aláírás kérdése már csak a következő, május 27-i ülésen került 
ismételten szóba. 

2.5. Ki legyen az aláíró? Élesedik a vita! A minisztertanács 1920. május 27-i ülése 

A nemzetgyűlés 1920. május 26-i ülése az előző napon megtárgyalt és elfogadott forga-
tókönyv szerint zajlott le. Napirend előtt előbb Teleki, majd Apponyi kért szót, s a kor-
mányülésen jelzett módon érveltek az elkerülhetetlen aláírás mellett.66 Miután ezt a parla-
ment kényszeredetten, de tudomásul vette, most már tényleg nem maradt más hátra, mint 
az aláírók személyének kormány általi kijelölése. Hiába gondolta azonban néhány nappal 
korábban Teleki még azt, hogy „nem oly fontos" „hogy ki iija alá magát a béke ok-
mányt",67 az 1920. május 27-én estére összehívott minisztertanácson a béke aláírásának 
kérdésében kibontakozó vita erre alaposan rácáfolt. 

A napirend felvezetéseként Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök, nyílván Teleki ki-
látásba helyezett lemondására utalva, biztosította a kormány tagjait, hogy az aláírás az érin-
tett miniszterre nézve nem járhat személyes felelősséggel, hiszen annak ódiumát az egész 
kormány kénytelen viselni. Ezt követően Teleki Pál külügyminiszter és Emich Gusztáv ke-
reskedelemügyi miniszter személyében javaslatot tett az aláírókra.68 Emich azonban vissza-
utasította a felkérést, s egyrészt egészségi állapotára hivatkozott, aminek egy ilyen hosszú 
utazás nem tenne jót. Másrészt azzal érvelt, hogy a küszöbön álló - általa egyébként határo-
zottan ellenzett - magyar-francia gazdasági megállapodások aláírása és annak esetleges vég-
rehajtása is rá fog hárulni, ami így együttesen számára vállalhatatlan. Hozzátette továbbá, ha 
mégis rá esne a választás, „ugyanazon álláspontra kellene helyezkednie, mint a külügymi-
niszter úrnak, aki már a múlt miniszter tanácson [1920. május 25-én - VLT] kijelentette, 
hogy amennyiben neki kellene aláírnia a békeszerződést, úgy ebből levonná a maga szemé-
lyére nézve a konzekvenciát."69 Simonyi-Semadam ezen utóbbi megjegyzésre válaszolva 
arra kérte a kormány tagjait, „hogy ne állítsák fel azon princípiumot [alapelvet -VLT], hogy 
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aki a békeszerződést aláírja, annak le kellene mondania állásáról."70 A miniszterelnök kérése 
azonban, mint a későbbiekben látni fogjuk, nem talált meghallgatásra. 

A vita ezt követően egy újabb szemponttal egészült ki. Ez Rubinek Gyula földművelés-
ügyi miniszter nevéhez fűződik, aki annak a véleményének adott hangot, hogy elegendő 
lenne, ha csupán egy személy, nevezetesen a külügyminiszter lenne az aláíró. Ugyanakkor 
azonban támogatta Emich kiutazását is, mert azt jó alkalomnak tartotta arra, hogy a keres-
kedelemügyi miniszter Párizsban a tervezett gazdasági megállapodásról tárgyalásokat foly-
tasson.7' Ez utóbbi javaslatot azonban nemcsak Emich, hanem Teleki sem támogatta, s 
nem tartotta előnyösnek azt, „ha a békeszerződés aláírása céljából kimenő miniszterek a 
gazdasági megállapodások tekintetében is tárgyalnának."72 Teleki ugyanis pontosan ismer-
te azt a francia álláspontot, miszerint a franciáknak ígért gazdasági előnyökért cserébe 
kilátásba helyezett francia politikai támogatás csak az aláírást követően realizálódhat. A 
francia kormánynak erről szóló nyilatkozatát Maurice Fouchet, az 1920. május 19-én Bu-
dapestre kinevezett, de állomáshelyét hetekkel korábban, március végén elfoglaló francia 
fömegbízott már 1920. május 18-án közölte a magyar politikai vezetéssel.71 Ezért Teleki az 
egész gazdasági megállapodásról úgy vélekedett, „hogyha megkapjuk a politikai előnyö-
ket, akkor megkötjük a franciákkal a szerződést, ha ellenben nem kapjuk meg a politikai 
előnyöket, akkor az egész kérdést egy olyan gazdasági dolognak kell tekintenünk, mely 
szerint azt csak a gazdasági, illetőleg üzleti szempontból lehet letárgyalni."74 Rubineknek 
ezt a felvetését így aztán nem is tárgyalta tovább a minisztertanács. A két kiküldött kérdé-
séről viszont tovább folytatódott a vita. 

A kettős miniszteri aláírás javaslatát Teleki is támogatta, s kifejtette azon véleményét, 
miszerint ha ő lenne az egyik aláíró, a másik személynek olyan miniszternek kellene len-
nie, aki nem a megszállott, elcsatolandó területekről származik.75 A külügyminiszter ezzel 
az Apponyi által korábban már felvetett gondolatot ismételte meg. Igaz, Apponyi ezzel 
akkor érvelt, amikor ellenezte, hogy az aláíró az erdélyi illetőségű Teleki legyen. 

Soós Károly honvédelmi miniszter is a kettős aláírást támogatta és a miniszterelnököt, 
mint a kabinet legtekintélyesebb tagját tartotta legalkalmasabbnak erre a feladatra. Rubinek 
ellenben továbbra is kitartott amellett, hogy a békeszerződést, miszerint az a külügyminisz-
ter hatáskörébe tartozik, egyedül Teleki jegyezze ellen. Simonyi-Semadam erre kereszt-
kérdéssel fordult Rubinekhez: „a földművelésügyi miniszter úr... esetleg nem akar-e... 
kimenni a békeszerződés aláírására."76 A választ Teleki adta meg, aki elvetette a javaslatot 
mondván, hogy az egyáltalán nem lenne szerencsés, ha egy tekintélyes politikai párt veze-
tője utazna ki az aláírásra.77 Teleki nyílván a helyzet belpolitikai kockázatát is mérlegelte, 
amikor a nemzetgyűlés legerősebb pártjának, a Kisgazdapártnak az egyik legprominensebb 
képviselőjét akarta megóvni az aláírás belpolitikai következményeitől. 

A minisztertanácsi ülés ekkor jól érzékelhetően a személyi ötletelés stádiumába lépett. 
Előbb sokorópátkai Szabó István kisgazdaminiszter állt elő újabb személyi javaslattal, s 
talán a legbizarrabb érveléssel, amikor Benárd Ágost munkaügyi és népjóléti minisztert 
javasolta, azzal, hogy Benárd utazzon Párizsba „akinek neve úgyis francia hangzású."78 

Majd pedig Emich Gusztáv avanzsálta lehetséges aláírónak indoklás nélkül Ferdinándy 
Gyula igazságügyminisztert.79 Rubinek, s vele együtt Haller István vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter ismételten visszatértek azon korábbi állásponthoz, miszerint elegendő, ha 
egy kormánytag utazik Párizsba. Haller mindemellett azért újabb személyi javaslattal is élt, 
s Praznovszky Ivánt, a békedelegáció volt főtitkárát, rendkívüli követet és meghatalmazott 
minisztert ajánlotta.80 Haller ezzel az indítványával egy lényegesen új elemet emelt be a 
vitába, hiszen olyan személyre tett javaslatot, aki külügyi kormánytisztviselőként a szű-
kebb kabinetnek ugyan nem, de mint meghatalmazott miniszter, a tágabban értelmezett 
kormánynak tagja volt. 
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A miniszterelnök látva azt, hogy konszenzus egyedül Teleki személyében alakult ki, s a 
vita kezdett egyre parttalanabbá válni, kísérletet tett a határozat kimondására azzal a tarta-
lommal, hogy a „minisztertanács felkérése folytán a külügyminiszter úr menjen ki egyedül 
a békeszerződés aláírására."81 Ez azonban ekkor mégsem történt meg, mivel több kor-
mánytag - Soós Károly, Rubinek Gyula és nagyatádi Szabó István közélelmezési miniszter 
- is szót kérve, kiegészítő javaslattal élt, s Teleki korábban jelzett lemondási szándékára 
reagálva kifejtették, hogy az aláírás utáni személyi következtetés levonását nem tartják 
elfogadhatónak. Különösen nagyatádi Szabó István érvelése volt megalapozott, aki szerint 
„abból komplikációk támadnának, ha a nagyhatalmak megtudják, hogy a külügyminiszter 
úr aláírja ugyan a békeszerződést, de azután lemond. Ez esetben nem vennék komolyan a 
magyar békeszerződés aláírása tekintetében hozott elhatározásunkat."82 Simonyi-Semadam 
Sándor válaszában kijelentette, hogy ha Teleki az aláírás után mégis ragaszkodna eredeti 
szándékához és lemondana, a kabinet szolidaritást vállalva vele, ugyanezt tenné.83 

Teleki nem reagált érdemben minderre, hanem visszatért azon álláspontjához, hogy ha 
ő lenne az aláíró, „még valaki kísérje ki őt Párizsba."84 Ezzel a kormányülés visszakanya-
rodott ahhoz a korábbi ötletelési szakaszhoz, amelyet a miniszterelnök határozati indítvá-
nyával megpróbált átlépni. Maga Simonyi-Semadam sem tudta azonban kivonni magát a 
kialakuló vitából, s második aláírónak Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli követet és megha-
talmazott minisztert ajánlotta. Soós Károly Ferdinándy Gyulát, Rubinek Dr. Lipták Pál 
nemzetgyűlési képviselőt, kereskedelemügyi államtitkárt, Benárd Ágost pedig ismételten 
Praznovszky Ivánt tartotta legalkalmasabbnak.85 

Teleki, aki érzékelhette, hogy a vita egyre inkább kezd nem kívánatos mederbe terelőd-
ni, ekkor egy Párizsból kapott információra hivatkozva felhívta minisztertársai figyelmét 
arra, hogy a békekonferencia két meghatározó súllyal bíró kormánytag kiutazását óhajtja. 
A miniszterek közül azonban többen nem értették meg a Teleki által elmondottakat. 
Rubinek továbbra is Dr. Liptákot favorizálta, s vele együtt nagyatádi Szabó István és 
Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek minisztere újfent úgy vélekedtek, hogy elég, ha csak 
egy kormánytag írja alá békeszerződést. Velük ellentétben Soós Károly és Simonyi-
Semadam Sándor akceptálták Teleki érveit, s a kettős miniszteri aláírást támogatták.86 A 
miniszterelnök ekkor kérdést intézett Benárd Ágosthoz, hogy ő hajlandó lenne e elkísérni a 
külügyminisztert? Benárd a kérdésre határozott elutasítással válaszolt: „ő semmi esetre 
sem hajlandó kimenni, sőt tovább menne, ő már most levonná a maga személyére nézve a 
konzekvenciát és lemondana, ha a minisztertanács azt óhajtaná, hogy ő írja alá a békeszer-
ződést."87 

Már-már úgy tűnt, hogy nem lesz olyan kormánytag, aki Teleki mellett második aláíró-
ként vállalná a békeszerződés ellenjegyzését, amikor Soós Károly honvédelmi miniszter a 
vitát lezárandó, erdélyi származása ellenére „miután látja, hogy egyik miniszter úr sem 
hajlandó a külügyminiszter urat elkísérni, úgy hajlandó ő kimenni, és mint második aláírni 
a békeszerződést."88 Hiába vállalta azonban magára Soós Károly az aláíró hálátlan szere-
pét, a vita ezzel mégsem jutott nyugvópontra. Rubinek és Ferdinándy miniszterek ugyanis 
mondván, „ha egy aláírással meg tudunk szabadulni a békeszerződéstől, úgy minek menjen 
ki két miniszter" ráadásul „miután az egész kabinet szolidaritást vállal az aláíró miniszter 
úrral szemben, úgy teljesen elegendő... ha a külügyminiszter úr egyedül megy ki Párizs-
ba..."89 továbbra is ellenezték a kettős aláírást. Soós felajánlkozását egyébként Teleki sem 
támogatta. Nem politikai vagy személyes okokból, hanem az Apponyi által már korábban 
jelzett morális szempontból. Teleki egyértelműen kijelentette, hogy olyan minisztert kíván 
maga mellett tudni, aki nem a megszállt területekről származik.90 Dömötör Mihály ekkor 
újból felvetette Benárd Ágost nevét,91 de a miniszterelnök ekkor már véget kívánt vetni a 
vitának. 
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Simonyi-Semadam Sándor látva, hogy a kormány nem tud egyhangú döntést hozni, 
szavazásra bocsátotta a kérdést: „a minisztertanács honorálja e a külügyminiszter úr óhaj-
tását, szóval, hogy két miniszter urat akar-e kiküldeni a békeszerződés aláírására."92 Teleki 
javaslatát mindössze négy kormánytag - maga az előteijesztő külügyminiszter, Dömötör 
Mihály belügyminiszter, Soós Károly honvédelmi miniszter és báró Korányi Frigyes pénz-
ügyminiszter - támogatta. A többiek, szám szerint nyolcan, köztük Benárd Ágost is, egy 
miniszter kiküldése mellett voksoltak. A nem szavazó miniszterelnök ennek megfelelően 
mondta ki a kormány határozatát.93 

Teleki a határozathozatalt követően arra kérte a miniszterelnököt, hogy a jegyzőkönyv-
be ne kerüljön bele, hogy a „minisztertanács azonosítaná magát vele az esetben, ha az alá-
írásból kifolyólag ő a saját személyére vonatkozólag a konzekvenciákat levonná." Vagyis 
az ő aláírás utáni lemondása esetén a kormány ne tegyen hasonló lépést. Simonyi-Sema-
dam erre nem volt hajlandó, mondván, hogy a „minisztertanács e tekintetben már határo-
zott". Egyben kérte Telekit, hogy kérését tekintse tárgytalannak.94 

2.6. Ki legyen az aláíró? A honvédelmi miniszter vállalná. 
A minisztertanács 1920. május 28-i ülése 

Az 1920. május 27-én a késő esti órákban a békeszerződés aláírásának tárgyában meg-
hozott minisztertanácsi határozatról Maurice Fouchet budapesti francia fömegbízott már 
másnap délelőtt értesült. Hogy ki, mikor és milyen módon tájékoztatta a főmegbízottat, 
arról a május 28-án délutánra sebtében összehívott, meglehetősen csonka kabinet - a mi-
niszterek közül mindössze hatan: Teleki Pál, Korányi Frigyes, Emich Gusztáv, Haller Ist-
ván, Ferdinándy Gyula és Benárd Ágost tudtak csak megjelenni95 - előtt nem tett említést a 
miniszterelnök. Fouchet mindenesetre az információt kaphatta hivatalosan, vagy akár in-
formátor útján is. Az előbbi esetben Simonyi-Semadam Sándor, vagy Teleki Pál jöhetnek 
számításba, míg az utóbbinál bárki az ülésen jelen lévő kormánytagok közül kiszivárogtat-
hatta a döntést. A Simonyi-Semadam - Teleki-féle verziónak ellent mondani látszik, hogy 
egyrészt a május 27-i minisztertanácsi határozat nem szólt a közlés idejéről és annak mód-
járól, másrészt pedig a május 28-i kormányülésen egyikük sem tett utalást a Maurice 
Fouchet-val történt esetleges kapcsolatfelvételükről. Ugyanakkor az aláíró(k) nevének 
hivatalos közlését sem lehetett túlzottan halogatni, mivel a magyar kormány küldötteinek a 
békekonferencia jegyzéke szerint június 2-ig meg kellett érkeznie Párizsba.96 Ez pedig azt 
feltételezi, hogy ha megszületett az aláíró személyéről a döntés, azt célszerű volt minél 
hamarabb tudatni a francia fömegbízottal. Az aláíró személyének a híre azonban túlzottan 
is gyorsan jutott el Fouchet-hoz, aki már május 28-án délután fél egykor a kormányzónál 
járt ez ügyben. Nem kizárható, de aligha életszerű, hogy az éjszakába nyúló minisztertaná-
csot követően már másnap reggel, de legkésőbb a délelőtti órákban a magyar kormány 
hivatalosan tájékoztatta volna az aláíró személyéről a főmegbízottat. Ráadásul erre utaló 
megjegyzést sem a miniszterelnök, sem a külügyminiszter nem tett. Mi okuk lett volna azt 
elhallgatni? Ebben az esetben pedig marad a kiszivárogtatási verzió, ami mellett leginkább 
két nyomós érv szólhat. Az egyik, az információ meglepően gyors eljutása Fouchet-hoz, 
míg a másik, hogy a fömegbízott nem csak arról tudott, hogy Telekit jelölte ki a miniszter-
tanács az aláírásra, hanem arról is tudomással bírt, hogy Teleki az aláírást követően le kí-
ván mondani hivataláról. Márpedig ez a hivatalos tájékoztatásban - ha egyáltalán volt ilyen 
- aligha szerepelhetett, s ezt csak olyan személy közölhette Fouchet-val, aki részt vett a 
május 27-i minisztertanácsi vitában. Ez persze bármelyik miniszter lehetett, de még Simo-
nyi-Semadam, vagy akár Teleki is. Informálisan bármelyikük értesíthette a főmegbízottat a 
kormány döntéséről, s egyben Teleki lemondási szándékáról. 
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A legvalószínűbbnek az tűnik, hogy maga Teleki Pál külügyminiszter tájékoztatta 
Fouchet fomegbízottat a minisztertanács személyét érintő határozatáról, s az aláírást köve-
tően tervezett politikai lépéséről. Fouchet ezt követően lépett akcióba, mert az ekkor fran-
ciabarát politikusként Párizsban elkönyvelt Telekinek a külügyek éléről történő távozásá-
val a francia orientáció bukásától tartott. Fouchet tehát minden eszközzel meg kívánta aka-
dályozni Teleki szerepvállalását az aláírásban, s erről magát Telekit is meggyőzhette. Ezért 
jelent meg május 28-án előbb Horthynál, majd ezt követően a miniszterelnöknél, ahol egy-
értelművé tette „jobbnak tartaná, ha nem a külügyminiszter úr írná alá a békét, mert a fran-
cia hivatalos körök megnyugvással vennék, ha a külügyek vezetésében nem állana be vál-
tozás és a külügyi miniszteri tárcát továbbra is Teleki Pál gróf tartaná meg."97 

Fouchet-nak az aláírás tárgyában legmagasabb helyen történt interveniálása merőben új 
politikai helyzetet teremtett, ami a kormány azonnali összehívását tette szükségessé. Mi-
után Simonyi-Semadam Sándor tájékoztatta a főmegbízott álláspontjáról a kabinet ülésén 
megjelent hat minisztert, bejelentette, hogy a május 27-én az aláírás tárgyában hozott mi-
nisztertanácsi határozatot „miszerint Teleki Pál gróf kéretett fel a békeszerződés aláírására" 
vissza kell vonni, s más aláírót vagy aláírókat kell kijelölni.98 Fouchet-t Simonyi-Semadam 
azon érve sem győzte meg, miszerint „a kabinetben nagyon kevés olyan miniszter van, aki 
franciául tud" s kijelentette: „az nem játszik oly nagy szerepet a béke aláírásánál, miután az 
illetőnek az aláírás aktusán kívül semminemű más szerep nem jut."99 

A miniszterelnök tehát kénytelen volt új személyi javaslattal előállni, s Ferdinándy 
Gyula igazságügy miniszter gondolatát támogatva, Benárd Ágost és Emich Gusztáv neveit 
vetette fel.100 Emich válaszában először azt hangsúlyozta, hogy ha a minisztertanács egy-
hangúan őt kérné fel a békeszerződés aláírására, az alól nem vonná ki magát. Ebben az 
esetben viszont a franciákkal kötendő gazdasági megállapodást nem hajlandó aláírni, mert 
e két fajsúlyos okmányon nem kívánja egyszerre szerepeltetni a nevét. Simonyi-Semadam 
ezt a problémát azzal próbálta meg feloldani, hogy a gazdasági megállapodás tárgyában 
születendő opciós levél aláírását a külügyminiszterrel együtt magára vállalta.101 Ezzel úgy 
tűnt, a kérdés eldőlt. A miniszterelnök azonban nem ezt a tartalmú határozatot mondta ki, 
hanem csak a május 27-i döntés megváltoztatásáról szólót. Azaz, hogy ne Teleki Pál le-
gyen az aláíró, s ne egy, hanem - nyílván Fouchet nyomására - két miniszter utazzon Pá-
rizsba.102 Ezzel viszont újabb vitát generált, amiben először Emich fejtette ki azon állás-
pontját, hogy ő lemondana a békeszerződés aláírása után. 

Simonyi-Semadam látva Emich hajthatatlanságát, Ferdinándy Gyula és Benárd Ágost 
minisztereket kérte fel az aláírásra. Mind Ferdinándy mind Benárd azonban a leghatározot-
tabban tiltakoztak, s egyértelműen kijelentették „nem vállalják a kimenetelt."103 Ferdinán-
dy még azzal is érvelt, hogy nem tud franciául, kassai születésű révén a megszállt terüle-
tekről származik, s ha a külügyminiszter nem vállalja, akkor erre ő sem hajlandó.104 A mi-
niszterelnök erre visszatért az Emich - Benárd-féle alternatívához, mire válaszolva Emich 
megismételte korábbi álláspontját. Ha neki kell aláírnia, lemond. Ekkor Haller István val-
lás* és közoktatásügyi miniszter a miniszterelnök korábbi felvetését propagálva Ferdinándy 
Gyula pénzügyminiszter kiutazását javasolta. Ferdinándy megismételte korábbi érveit, 
melyekhez hozzáfűzte: hivatali teendői, elsősorban az előkészítés alatt álló adótörvények 
munkálatai miatt a több napos távollét számára elfogadhatatlan.105 

Az egyre érzékelhetőbben kínossá váló helyzetben a miniszterelnök a kormány azonnali 
lemondását indítványozta. A javaslatra Haller István egyrészt azzal reagált, hogy maga Simo-
nyi-Semadam Sándor miniszterelnök vállalja el az aláíró szerepét. Másrészt eléggé álszent 
módon kijelentette, hogyha ő bírná a francia nyelvet, kiutazna Párizsba. Simonyi-Semadam 
meglehetősen szűkszavúan reagált Haller felvetésére. Elutasította az aláírást és egyúttal kilátás-
ba helyezte lemondását. A miniszterelnökhöz hasonlóan nyilatkozott Emich Gusztáv is.106 
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Ebben a már-már megoldhatatlannak látszó, kritikus pillanatban Benárd Ágost munka-
ügyi és népjóléti miniszter kért szót, s indítványában a kabinet számára elfogadható, az 
adott helyzetben az ügyet és a kormányt egyaránt megmentő megoldási javaslatot vázolt 
fel: emlékeztette a jelenlevőket a minisztertanács május 27-i ülésére, ahol Soós Károly 
„honvédelmi miniszter úr kijelentette, ha senki, úgy ő hajlandó kimenni és a békét aláír-
ni."107 Haller azonban, aki vagy nem figyelt, vagy egyszerűen nem értette meg Benárd 
mentő ötletét, Benárdot és saját államtitkárát, Pékár Gyulát ajánlotta, mint az aláírásra 
legmegfelelőbb személyeket. Utóbbit kitűnő megjelenésű, reprezentálni tudó és franciául 
kiválóan beszélő minisztériumi szakembernek írta le.10* Haller ezzel a felvetésével nem 
csupán új, eddig még el nem hangzott nevet hozott be a vitába, hanem kis időre elterelte a 
polémia menetét Benárd javaslatáról is. Egyedül Ferdinándy Gyula pénzügyminiszter volt 
az, aki a két javaslatot megpróbálta összefésülni úgy, hogy Soós és Pékár együttes kiküldé-
sét propagálta.109 

Az ezután kialakult rövid polémiában110 Haller és Teleki - utóbbi mindezidáig látvá-
nyosan távol tartotta magát a vitától, s ezúttal sem exponálta túlzottan magát - nyilván az 
aláírás melletti meggyőzés érdekében arra hívták fel minisztertársaik figyelmét, hogy a 
magyar közvélemény amúgy is közönyösen, mondhatni apátiával veszi a békeszerződés 
aláírását, s így nem igazán számít az aláíró személye. Ezzel nyílván egyrészt az aláírók 
válláról igyekeztek a felelősség terhét levenni, másrészt azt tudatosítani, hogy a személyi 
konzekvenciák levonásának előzetes bejelentése az aláírók részéről értelmetlen és szükség-
telen. Javaslatuk azonban ekkor még nem talált meghallgatásra. 

A miniszterelnök, aki érzékelhetően ekkora már a vita lezárását szerette volna elérni, a 
kabinetnek bejelentette, hogy azzal az indítvánnyal keresi meg Horthy Miklós kormányzót, 
hogy Emich Gusztáv kereskedelemügyi miniszter hajlandó vállalni az aláírást, ha azt még 
egy miniszter társaságában teheti meg, de „a béke aláírása után demisszionál [lemond -
VLT]"1" Határozat azonban még ezúttal sem született. Előbb Benárd Ágost nyomatékosí-
totta „hogy ő ma úgyis elutazik és inkább lemond, mintsem aláírja a békét" majd Korányi 
Frigyes pénzügyminiszter ellenezte Emich Gusztáv személyét, mint lehetséges aláíróét. 
Haller István ezúttal sem állta meg, hozzászólás nélkül, s Benárdnak címezve epésen meg-
jegyezte: „érthetetlennek tartja miniszter úrnak álláspontját, hiszen egyhangúlag határozta 
a minisztertanács azt, hogy a békét aláírjuk."112 Saját személyét azonban ő sem propagálta. 

Teleki - aki a jegyzőkönyv tanúsága szerint ekkor szólt hozzá másodszor a vita során -
azzal próbálta menteni a helyzetet, hogy megismételve Simonyi-Semadam Sándornak a 
május 27-i minisztertanácson elhangzott javaslatát, s Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli kö-
vetet és meghatalmazott minisztert ajánlotta második aláírónak. Egyben megemlítette 
Drasche-Lázárról, „hogy biztos értesülése van, hogy hajlandó kimenni Párizsba a békét 
aláírni."113 

Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök ráérezve ekkor az ülés politikai pillanatának 
lehetőségére, Benárd, Haller és Teleki miniszterek személyi indítványait összefoglalva 
előterjesztette határozati javaslatát: „a békeszerződés aláírása végett Soós honvédelemügyi 
miniszter úr, Pékár Gyula kultusz minisztériumi államtitkár és Drasche-Lázár Alfréd rend-
kívüli követ utazzanak ki Párizsba."114 

Simonyi-Semadam a kormány személyi döntését követően azonnal szünetet rendelt el, s 
Horthy kormányzóhoz sietetett, hogy tájékoztassa őt a kormányban kialakult vitáról, s a 
kabinet határozatáról. A miniszterelnök azonban semmit sem akart a véletlenre bízni. Ezért 
a kormányzói látogatás előtt telefonon felhívta a Zalaegerszegen szemlét tartó Soós Károly 
honvédelmi minisztert, s tájékoztatta őt a kormány döntéséről. Soós Károly fegyelmezett 
és szavát tartó katonaként nem vonta vissza előző napi nyilatkozatát, s vállalta a béke alá-
írását. Az államfőtől mintegy félórai távollét után visszatérő miniszterelnök, miután ismé-
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telten megnyitotta a minisztertanácsot, a kormánynak beszámolt a Horthyval és Soóssal 
folytatott tárgyalásairól. Elmondta, hogy Horthy egyetértett az aláírók személyével, s „még 
jónak is találja azt, hogy az a látszat lesz, hogy a kormány tagjai közül egyik sem akarta 
aláírni a békét és így quasi [szinte - VLT] rá kellett parancsolni egy katonára, hogy a békét 
aláírja."115 

A kormányzói egyetértéssel meghozott minisztertanácsi határozat alapján úgy tűnt, 
hogy lezárult egy több napos, néha még a személyeskedést sem nélkülöző, sokszor már-
már a kormány lemondásával fenyegető terméketlennek és kilátástalannak is tűnő nehéz 
vita, s eldőlt a trianoni békeszerződést aláírók személye. Az 1920. május 30-án megjelenő 
országos napilapok a Magyar Távirati Iroda közleményére hivatkozva erről tudósították is 
a közvéleményt, s közölték olvasóikkal, hogy Soós Károly honvédelmi miniszter utazik a 
békeszerződés aláírására Párizsba."6 

2.7. Ki legyen az aláíró? Az elveszettnek hitt jegyzőkönyv. 
A minisztertanács 1920. május 31 -i ülése 

Alig száradt meg azonban a miniszterelnök és a miniszterek aláírása az 1920. május 28-
i jegyzőkönyvön, amikor a május 31-i kormányülésen Simonyi-Semadam Sándor az idő-
közben bekövetkezett, lényeges változásokról volt kénytelen beszámolni a kabinet tagjai-
nak. A miniszterelnök egy olyan alapvetően új helyzetről adott tájékoztatást az ülés kezde-
tén jelen lévő hét miniszternek, ami annullálta a május 28-án a békeszerződést aláírók 
személyéről hozott kormánydöntést. A későbbiekben az aláírásra véglegesen kijelölt 
Benárd Ágost munkaügyi és népjóléti miniszter ekkor még nem volt jelen az ülésen, s 
nyolcadik kormánytagként csak később csatlakozott minisztertársaihoz. 

A Magyar Országos Levéltárban őrzött,117 de mindez idáig megsemmisültnek, vagy 
csak valahol lappangónak tartott"8 1920. május 31-i kormányülés jegyzőkönyve végérvé-
nyesen eloszlathatja azokat a találgatásokat, tévhiteket és mítoszokat"'' miszerint a minisz-
terek sorshúzással választották volna ki az aláíró személyét120 vagy azokat az alaptalan 
vádakat, hogy Benárd Ágost maga ajánlkozott volna az aláírásra.121 De a megkerült jegy-
zőkönyv alapján elvethetjük azt a történészi feltételezést is, miszerint Soós Károly szemé-
lyét maguk a franciák ellenezték, akik „talán... felismerték, amit Horthy jó látszatnak tar-
tott, [ti. hogy egy katonára kellett ráparancsolnia - VLT] és aláíróként egy „igazi" minisz-
tert követeltek."122 

Lássuk tehát mi is történt?! Miért kellett megváltoztatni az 1920. május 31-i kormány-
ülésen a május 28-i, Horthy által is elfogadott határozatot? Milyen körülmények között 
született meg az a döntés, amely immáron véglegesen kijelölte a még aznap este Párizsba 
utazó aláírók személyét? 

Az alapvetően új szituációt az idézte elő - kezdte expozéját a miniszterelnök - , hogy a 
zalaegerszegi szemleútjáról Budapestre visszatérő Soós Károly honvédelmi miniszter azzal 
kereste fel, „hogy a nemzeti hadsereg körében erős mozgalom indult meg az ellen, hogy 
éppen a honvédelmi miniszter úja alá a békét." A katonák körében annak ellenére alakult 
ki ez a hangulat, hogy Soós Károly személyét maga a kormányzó is pártolta, aki szerint 
„talán még jó benyomást [is - VLT] fog tenni az országra az, ha látják, hogy senki sem 
akarta aláírni a békét és egy katonára kellett ráparancsolni, hogy ezen szomorú kötelesség-
nek megfeleljen."123 A hadsereg legfelsőbb vezetői május 31-én, még a kormányülést meg-
előzően személyesen is felkeresték a honvédelmi minisztert. Berzeviczy Béla altábornagy, 
vezérkari főnök és Dáni Béla a budapesti katonai körletparancsnok jártak Soós Károlynál 
„és kifejezést adtak a nemzeti hadsereg nevében azon meggyőződésüknek, hogy igen 
lesújtólag hatna a nemzeti hadsereg körében, ha a honvédelmi miniszter úr menne ki Pá-
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rizsba a békét a kormány nevében aláírni."124 Soós egyébként a kormányülés egy későbbi 
szakaszában elmondta, hogy ő a Simonyi-Semadammal folytatott telefonbeszélgetés során 
azért mondott igent az aláírásra, mert a miniszterelnök szavait a kormányzó személyes 
kívánságaként értelmezte. Ezért Zalaegerszegről hazatérve haladéktalanul felkereste Hor-
thyt, s arról érdeklődött a kormányzótól, vajon tényleg ezt kívánja e tőle? Horthy válaszá-
ban tudatta Soóssal, hogy a honvédelmi miniszter jelölése nem az ő kérése volt, hanem a 
kormány javaslata. A honvédelmi miniszter tehát a kormányzóval és a nemzeti hadsereg 
meghatározó vezetőivel folytatott beszélgetések ismeretében érkezett a minisztertanács 
ülésére, ahol egyértelműsítette: „Ha a kormány mégis kívánná azt, hogy ő íija alá a békét, 
úgy hajlandó ebből a konzekvenciát levonni és még ma lemond állásáról." Egyben ne-
hezményezte a távollétében a minisztertanácsban a személyével összefüggésben hozott 
döntést, mert véleménye szerint az „elsősorban reá tartozik, hogy elvállalja-e ezen megbí-
zatást vagy sem."'25 

Az országnak ebben súlyos és válságos nemzetközi és katonapolitikai helyzetében a 
nemzeti hadsereg akaratát nem lehetett figyelmen kívül hagyni. Ezzel minden érintett tisz-
tában volt. A minisztertanács és a kormányzó is. Soós Károly honvédelmi miniszter, mint a 
béke lehetséges aláírója, a kialakult helyzetben nem vállalta és nem is vállalhatta el ezt a 
kormánymegbízatást. 

De nem csak Soós Károly, hanem Pékár Gyula kultuszminisztériumi államtitkár is visz-
szalépni kényszerült az aláírástól. Pékár május 31-én személyesen közölte ezt a miniszter-
elnökkel, amikor hivatalában kereste fel Simonyi-Semadamot. Bizalmasan elmondta neki, 
„hogy 82 éves édesapja magához kérette őt és felemlítvén előtte azt, hogy ő átélte a sza-
badságharcot és a világosi fegyverletételt, de azt nem akarja megérni, hogy a fia íija alá a 
Magyarországot megcsonkító békeszerződést. Ha mégis megtenné, úgy nem akarja őt töb-
bé maga előtt látni."126 

A miniszterelnök összefoglalta a helyzetet: Teleki Pál külügyminiszter a francia tiltako-
zás miatt, Soós Károly honvédelmi miniszter pedig a nemzeti hadsereg interveniálása miatt 
nem lehet az aláíró. A döntés viszont elodázhatatlan: a kormány megbízottjának ma este fel 
kell szállnia a Párizsba induló vonatra! Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök ekkor, 
mintegy végső, kétségbeesett kombinációként a már korábban szóba jött báró Lers Vilmos 
külügyminisztériumi államtitkárt hozta szóba. Párizsi lapértesülésre hivatkozott, mely sze-
rint Lerst a franciák is elfogadnák, mivel a francia alkotmányos rendszerben az államtit-
károk is a kormány tagjainak számítanak. Ez utóbbit Teleki sem vitatta, viszont jelezte, 
hogy Lers hivatalos úton Berlinben tartózkodik, ami lehetetlenné teszi, hogy a megadott 
határidőre Párizsba érkezzen.127 

A minisztertanácsban ezzel a béke lehetséges aláírójának személyéről ismételten patt-
helyzet alakult ki, amit jól érzékeltetett, hogy a kormánytagok újfent a személyes ötletelésbe 
menekültek. Egyrészt belekapaszkodtak abba lehetőségbe, hogy maguk helyett államtitkári 
szintű aláírót delegáljanak, másrészt pedig egymást ajánlgatták erre a hálátlan szerepre. 

Elsőként Emich Gusztáv hozta szóba általánosságban a politikai államtitkár kiküldését, 
mint megoldási lehetőséget, amire Rubinek Gyula egyik korábbi álláspontját ismételte 
meg. Szerinte az aláírás igen is a Külügyminisztérium kompetenciájába tartozik. S ha már 
Teleki nem jöhet számításba, utazzon Párizsba a helyettese, Kánya Kálmán rendkívüli 
követ és meghatalmazott miniszter. Emich azonban figyelmeztette a jelenlévőket, hogy 
Kánya csak követ, s nem államtitkár. Ezért beosztásából adódóan nem felelhet meg a ki-
szemelt feladatra. Rubinek ezen a problémán úgy lépett volna át, hogy indítványozta Ká-
nya azonnali államtitkári kinevezését. Korányi Frigyes pénzügyminiszter ezzel szemben 
alkotmányos aggályait hangsúlyozta. Véleménye szerint „hogyha Kányát ki is nevezik 
államtitkárnak, úgy ő csak adminisztratív államtitkár lesz és nem politikai államtitkár, mi-
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után a politikai államtitkárságnak... az a kritériuma, hogy [az illető - VLT] nemzetgyűlési 
képviselő is legyen. Már pedig ma estig, ha Kányát ki is lehetne nevezni államtitkárnak,... 
nemzetgyűlési képviselőt mégsem lehetne csinálni belőle."128 Miután Rubinek ennek elle-
nére továbbra is ragaszkodott Kánya személyéhez, Teleki Pál volt kénytelen egyértelműsí-
teni a helyzetet. A külügyminiszter elmondása szerint „Kánya követ a külföld előtt ma úgy 
áll, mint a politikai osztály vezetője,... tehát egyik főtisztviselője a Külügyminisztérium-
nak és nem tagja a kormánynak, még akkor sem, ha a külföldi példák szerint a politikai 
államtitkárokat is a kormány tagjaiul számítja."129 Teleki tehát félreérthetetlenül arra cél-
zott, hogy aláíróként nem lehet csupán államtitkárt jelölni, s a kormánytagok bármennyire 
is szeretnék, nem tudják elkerülni, hogy ne tényleges minisztert delegáljanak aláírónak. 
Rubinek Gyula azonban nem értette meg Teleki érvelését. Kányát ugyan nem forszírozta 
tovább, de Walkó Lajos személyében egy újabb államtitkár nevét hozta szóba. Ezt viszont 
Walkó felettese, Korányi Frigyes pénzügyminiszter utasította vissza azzal, hogy államtit-
kárának fontos és halaszthatatlan pénzügyi teendői miatt Budapesten kell maradnia. A 
minisztertanácsban így kialakult helyzetet találóan jellemezték Dömötör Mihály belügymi-
niszter keserű, öniróniával teli szavai: „a legnagyobb baj az, hogy átszivárgott már a köz-
véleménybe is, hogy a kormány minden tagja mennyire húzódozik a békeszerződés aláírá-
sától. Igen nehéz tehát most találni olyan embert, aki egy olyan szerepre vállalkozzék, 
amelyet a köztudat szerint eddig senki sem akart elfogadni."130 

Az ötletekből láthatóan kifogyhatatlan Rubinek Gyula ekkor egy korábban már alapo-
san megvitatott, és elvetett javaslat megismétlésével állt elő. Újfent Emich Gusztáv keres-
kedelemügyi minisztert ajánlotta a kormány figyelmébe, s tartotta őt a legalkalmasabb 
aláírónak. Emich ezúttal is tiltakozott, s megismételte korábbi érveit. Utalt a franciáknak 
küldendő gazdasági megállapodás tárgyában készült opciós levélre, s elvetette annak a 
gondolatát, hogy két ilyen fajsúlyos dokumentumon is az ő neve szerepeljen. Ráadásul az 
opciós levelet már el is látta kézjegyével, így minden további aláírás elől határozottan el-
zárkózott.131 Rubinek azonban nem hagyta annyiban a dolgot. Továbbra is Emich Gusztá-
vot propagálta, s vele együtt Korányi Frigyes pénzügyminiszter kiküldését. Mindkettőjük 
esetében érvként hozta fel, hogy az érintett két miniszternek amúgy is követi ambíciói van-
nak, ami teljességgel összeegyeztethető lenne aláírói megbízatásukkal.132 Emich nem rea-
gált Rubinek felvetésére, Korányi viszont igen. A pénzügyminiszter egyrészt megismételte 
korábbi érveit, miszerint a hamarosan a nemzetgyűlés elé kerülő pénzügyi és adójavaslatok 
kidolgozása miatt nem távozhat Budapestről, másrészt pedig jövőbeli követi megbízatása 
jelenleg nem időszerű.133 

Rubinek Gyula személyi felvetéseire reagálva Soós Károly honvédelmi és Dömötör 
Mihály belügyminiszter még egy utolsó kísérletet tettek az Emich Gusztáv által felvetett 
aggályok feloldására. Azzal a javaslattal álltak elő, hogy a franciáknak küldendő és Emich 
által már aláírt opciós levél elküldését vissza kellene tartani, azt más miniszternek ellenje-
gyeznie, s így Emich mentesülne a kettős aláírás politikai súlya alól. Következésképpen 
vállalhatná a békeszerződés aláírását. Ezt a javaslatot azonban a miniszterelnök nem támo-
gatta.134 Az aláíró személyének kérdésében a terméketlen vita ezzel tovább folytatódott. 

Dömötör Mihály, a francia fomegbízott kifogásait jogászi csűrés-csavarással próbálta 
meg úgy értelmezni, hogy annak folyományaként lehetséges aláíróként újfent felvetette az 
ülésről közben időlegesen eltávozott külügyminiszter személyét. Korányi Frigyes azonban 
ezt gyorsan opponálta. A francia és az angol fömegbízottakra hivatkozva egyértelműen 
foglalt állást amellett, hogy Teleki Pál nem lehet a békeszerződés aláírója.135 

Látva azt, hogy a miniszteri szintű aláíró személyében a kormánytagok továbbra sem 
tudnak megállapodni, Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök mintegy nyomást gyako-
rolva kormányának tagjaira, nyomatékosította számukra: az aláírásra csak miniszter jöhet 
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szóba, államtitkár nem. Utóbbiak ugyanis a magyar közjogi berendezkedés alapján nem 
tagjai a kormánynak. Rubinek Gyula földművelésügyi miniszter, aki korábban az egyik 
leghangosabb szószólója volt az államtitkári szintű aláírónak, hozzászólásában nem vitatta 
a miniszterelnök álláspontját, de nem vetette el, sőt nyitva kívánta tartani az államtitkári 
aláíró lehetőségét. Attól azonban óva intette a kabinetet, hogy hivatalosan érdeklődjék a 
francia fömegbízott útján, vajon Párizs elfogadna e kormánytagul egy államtitkárt „mert ha 
a legfőbb tanács kijelenti, hogy nem elégszik meg egy államtitkárral, hanem egy miniszter 
kiutazására helyez súlyt, úgy akkor már egy államtitkár egyáltalán nem jöhet kombináció-
ba."136 

Az egyre tanácstalanabbá váló kormányülésen ekkor Ferdinándy Gyula és Rubinek 
Gyula miniszterek Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök nevét hozták szóba. Simo-
nyi-Semadam, aki korábban is határozottan elzárkózott az aláírás elől, láthatóan személyes 
támadásnak vette ezt, s így is reagált arra. Válaszának első felében nem egészen meggyőző 
érveléssel úgy fogalmazott, hogy „nem látná konzekvensnek azt, hogy akkor, amidőn 
mindegyik miniszter úr ki akar témi a béke aláírása elől, akkor éppen a miniszterelnök 
vállalja e szerepet." Majd meglepő módon új érvelésbe fogott, s arra hivatkozott, hogy 
„elvégre a miniszterelnök súlyban nem a legkisebb tagja a kabinetnek." Ezzel egyértelmű-
en arra utalt, hogy a békeszerződést annak a miniszternek kellene aláírnia, akinek a politi-
kai szerepe a legkevésbé fontos a kabinetben. Simonyi-Semadam talán maga is meglepő-
dött ezeken a súlyos, a kormány működésére vonatkozó jogszabályok alapján aligha értel-
mezhető szavakon, mert rögtön korrigált is. Ráadásul korábbi álláspontját homlok egyenest 
megváltoztatva, maga állt elő az államtitkári szintű aláíró javaslatával, amikor a béke ügyét 
elsősorban a Külügyminisztérium hatáskörébe utaltnak minősítette. Azt javasolta, hogy 
„Kánya rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter neveztessék ki még ma államtitkárrá 
és ő utazzék ki Párizsba."137 

A rutinos politikusnak számító Rubinek Gyula rögtön ráérzett a miniszterelnök elbi-
zonytalanodására, s röviden konstatálta azt a tényt, amit Simonyi-Semadamnak kellett 
volna. Bejelentette, hogy a minisztertanács nem tudott megegyezésre jutni a békeszerződés 
aláírójának személyét illetően, s javasolta, hogy a miniszterek testületileg menjenek át a 
kormányzóhoz, s az ő döntését kérjék ki az ügyben. Simonyi-Semadam azonban, aki a 
pillanatnyi megingás után gyorsan visszanyerve lélekjelenlétét azonnal belátta, hogy ez 
egyet jelentene kormányának bukásával, s arra hivatkozva, hogy ezt a döntést jogszerűen a 
kormány nem háríthatja át az államfőre, alkotmányellenesnek minősítette Rubinek javasla-
tát. Rubinek erre válaszul a kormány lemondását és egy olyan új kabinet alakítását indítvá-
nyozta, amelynek „egyik előre dezignált [kijelölt - VLT] tagja a békét aláírja." Felvetette 
egyúttal azt a lehetőséget is, hogy az aláírás idejére, néhány napra Teleki váljon meg a 
külügyminiszteri posztjától, s arra időlegesen kerüljön kinevezésre Kánya Kálmán vagy 
Drasche-Lázár Alfréd.138 

Erről a javaslatról és az azt megelőző vitáról Simonyi-Semadam tájékoztatta a minisz-
tertanács ülésére időközben visszatérő Teleki Pált. Egyrészt kifejtette előtte, hogy a mi-
nisztertanácsban azon egyhangú nézet alakult ki, miszerint az aláírásra a Külügyminiszté-
rium hivatott, másrészt az aláíró nem lehet államtitkár, harmadrészt pedig „azon kombiná-
ció merült fel, hogy a külügyminiszter úr egy hétre vonuljon el helyéről, és a miniszterta-
nács még ma Drasche-Lázár Alfréd külügyminisztériumi követet hozza javaslatba a kor-
mányzó úr előtt külügyminiszternek és nevezett követ visszatérte után ezen szolgálatáért 
egy követi állást nyeljen." Miután Teleki nem ellenezte a miniszterelnök előterjesztését, 
úgy tűnt, hogy a kormány hosszas vita után, de mégis megtalálta a békeszerződés álírására 
az egyetlen lehetséges megoldási alternatívát, s Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli követben 
és meghatalmazott miniszterben azt a személyt, aki külügyminiszteri kinevezését követően 
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az aláírásra is hajlandó. A miniszterelnök, a külügyminiszter és a kormányülésre megérke-
ző Drasche-Lázár Alfréd abban a tudatban indultak Horthy Miklós kormányzóhoz, hogy a 
minisztertanácsban kialakult konszenzusra az államfő is áldását adja.139 

A mintegy félórai távollét után, a Sándor Palotába visszatérő miniszterelnök és kül-
ügyminiszter azonban arról volt kénytelen beszámolni a kormány tagjainak, hogy Horthy 
kormányzó még időlegesen sem járult hozzá ahhoz, hogy Teleki Pál távozzon a külügymi-
niszteri posztról, s helyét mindössze egy hétre is csupán, de Drasche-Lázár Alfréd vegye 
át. Horthy az előrehaladott magyar-lengyel tárgyalásokkal indokolta döntését, ahol Teleki 
személyét még rövid időre is nélkülözhetetlennek tartotta.140 Valószínűbbnek látszik azon-
ban az, hogy a külügyminiszteri poszton, a minisztertanácson javaslatba hozott időleges 
személycserét az antant aligha fogadta volna el. Ezt Horthy azonnal átláthatta, s nem tá-
mogatta a kormány javaslatát, ami mellesleg már első hallásra is eléggé átlátszó trükknek 
tünt. De aligha látta volna szívesen a kormányzó a külügyminiszteri poszton - akár még 
egy hétre is - azt a Drasche-Lázár Alfrédot, aki 1918 őszén a Károlyi Mihály vezette kor-
mány Külügyminisztériumában, mint az igazgatási főosztály vezetője, aktív szerepet vál-
lalt.141 

A kormányzótól visszatérő miniszterelnök beszámolt kormányának arról is, hogy a 
Horthy Miklóssal folytatott tárgyalásokon maga a kormányzó foglalta össze a kialakult 
helyzetet, s fogalmazott meg lehetőségeket az aláírók személyre. Tekintettel arra, hogy 
„sem a külügyminiszter úr, sem a honvédelmi miniszter úr nem jöhetnek tekintetbe, a köz-
gazdasági tárcákat vezető miniszter urak pedig szintén nem igen távozhatnak jelenleg Bu-
dapestről [Horthy - VLT], legalkalmasabbnak tartaná, ha vagy Benárd Ágost munkaügyi 
és népjóléti miniszter úr, vagy pedig Ferdinándy Gyula igazságügy miniszter úr menne ki 
Párizsija a békeszerződés aláírására."142 Ferdinándy azonnal reagált, s határozottan elhárí-
totta a személyére vonatkozó javaslatot. Egyrészt ő is a megszállt területről143 való szárma-
zására hivatkozott, másrészt pedig azzal érvelt, hogy „helytelennek tartaná a maga részé-
ről... hogy az országon elkövetett legnagyobb igazságtalanságot éppen az igazságügy mi-
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mszter íqa ala. 
Alig fejezte be Ferdinándy a hozzászólását, amikor hirtelen nem várt esemény történt. 

A jegyzőkönyv szerint Karcagról „váratlanul" megérkezett a minisztertanács ülésére az 
addig arról hiányzó, Benárd Ágost munkaügyi és népjóléti miniszter.145 Simonyi-Semadam 
Sándor miniszterelnök azonnal átlátta a helyzet kínálta lehetőséget, s a minisztertanács 
nevében „azon határozott kéréssel fordul[t - VLT] a munkaügyi és népjóléti miniszter 
úrhoz, hogy miután a minisztertanács hosszú tárgyalások után végre azon elhatározásra 
jutott, hogy a legmegfelelőbb volna, ha ő utazna ki ma este Párizsba a béke aláírására, vál-
lalja magára ezt a feladatot."146 Mint a korábban ismertetett vitából az egyértelműen kide-
rül, Benárd neve egyszer sem merült fel a kormánytagok részéről, mint lehetséges aláíró. 
Valószínűleg azért nem, mert Benárd már korábban egyértelművé tette, hogy inkább le-
mond, mind hogy vállalja ezt a feladatot. Benárd Ágost neve csak a miniszterelnök tolmá-
csolásában, mint a kormányzó egyik lehetséges ajánlata hangzott el, s az semmiképpen 
sem a kormány elhatározásaként volt értelmezhető, mint ahogyan azt Simonyi-Semadam a 
kormányülésre megérkező Benárd felé tolmácsolta. A miniszterelnök tehát úgy tűnik ügye-
sen blöffölt, de legalábbis csúsztatott. 

A jegyzőkönyv tanúsága szerint Benárd Ágostot váratlanul és meglepetésszerűen érték 
a miniszterelnök szavai, amire úgy reagált, „hogy olyan érzés fogja el e pillanatban, mintha 
ráparancsolnának, hogy menjen rabolni és betörni, belátja azonban, hogy ezen áldozatot a 
miniszterek egyikének meg kell hozni és ha a minisztertanács így határozott, úgy, bármily 
nehezére essék is ez, kénytelen a minisztertanács ezen határozata előtt meghajolni. Csak 
azt kéri a minisztertanácstól, hogy úgy a kormányzó úr Ő Főméltósága, mint a miniszterta-
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nács a leghatározottabban kérjék őt fel erre és fejezzék ki határozott kívánságukat erre 
vonatkozóan."147 

Az a tény, hogy Benárd Ágost, a minisztertanács előtt tett korábbi egyértelmű, az alá-
írást elutasító nyilatkozataival ellentétben meglepően könnyen, s minisztertársaival ellen-
tétben kifogást nem keresően fogadta a miniszterelnöknek a kormány nevében tett felkéré-
sét, több mint meglepő, s számos kérdést vet fel. Ezek közül talán a legfontosabb, hogy 
Teleki Pál külügyminiszter a kormányülésről ideiglenesen távozva hol járt, kivel beszélt, s 
kivel miről egyeztetett, egyeztethetett? Amikor ugyanis Teleki távozott a minisztertanács 
üléséről, még esélye sem mutatkozott annak, hogy a kormány dönteni tudna az aláíró sze-
mélyéről. Sőt éppen ellenkezőleg. A vita éppen a legterméketlenebb szakaszába lépett. 
Teleki, aki érzékelhette a miniszterelnök és a kormány teljes tanácstalanságát, megpróbál-
hatta a háttérből átvenni az irányítást. Nem kizárt, hogy a francia fömegbízottal, Fouchet-
val is felvette a kapcsolatot. Amennyiben ez megtörtént, ennek lehetett a következménye, 
hogy Fouchet elutasító válaszára Horthy elvetette a Teleki - Drasche-Lázár cserét a kül-
ügyminiszteri poszton. 

Minden körülmény arra utal, hogy a kormányülést időlegesen elhagyó Teleki, Horthy 
kormányzónál is járt, és vele személyesen egyeztetést folytatott. Összefoglalhatta Horthy 
számára a minisztertanácsban addig kialakult patthelyzetet, s egyben tárgyalhattak az alá-
írásra szóba jöhető lehetséges személyi alternatívákról. Teleki ekkor vethette fel Benárd 
Ágost munkaügyi és népjóléti miniszter nevét, akivel nemcsak a kölcsönös eszmei és poli-
tikai kötelékek kapcsolták össze, hanem a budapesti piarista gimnáziumban közösen eltöl-
tött évek is. Nem kizárható, sőt egyenesen feltételezhető, hogy Benárdot, mint lehetséges 
aláírót, Teleki ajánlotta Horthy figyelmébe, aki ezt a miniszterelnöki és külügyminiszteri 
találkozó során, már, mint saját személyi javaslatát fogalmazta meg. Ahhoz azonban, hogy 
Benárd vállalja az aláíró szerepét, Telekinek meg kellett győznie Benárdot. Mégpedig sür-
gősen. Ezt viszont nehezítette az a körülmény, hogy Benárd ekkor még nem tartózkodott 
Budapesten, hanem úton lehetett Karcagról a főváros felé. Arról, hogy hol és milyen mó-
don sikerült Telekinek beszélnie Benárd Ágosttal, csak feltételezésekbe bocsátkozhatunk. 
Nem kizárt a telefonon történt megkeresés, de a téma fontosságára való tekintettel valószí-
nűbbnek tűnik a személyes találkozás. Ez utóbbira Benárd Budapestre érkezését követően 
azonnal sor kerülhetett. Bárhogyan is történt, Teleki Horthy Miklós személyes kéréseként 
tolmácsolhatta minisztertársa felé a felkérést, ami elől Benárd nem térhetett ki. A kor-
mányzói felkérésre való hivatkozás mellett szól az is, hogy Benárd, amikor a miniszterel-
nöknek a minisztertanácsban elhangzott a személyét, mint aláírót szóba hozó javaslata, 
Benárd válaszában külön kiemelte azt, hogy ha ez Horthy kifejezett kívánsága, annak telje-
sítése alól nem vonhatja ki magát. 

A töredezett mozaikokból összeállni látszik a lehetséges megoldás: Teleki azért távoz-
hatott a minisztertanács üléséről, mert látta a kormány döntésképtelenségét. Horthyt tájé-
koztathatta minderről, s mint egyetlen lehetséges megoldást, Benárd Ágostot javasolhatta 
aláírónak, amivel a kormányzó egyet is érthetett. Teleki személyesen egyeztethetett 
Benárddal, akit a kormányzó kérésére hivatkozva meggyőzhetett arról, neki kell vállalnia 
az aláírást. Horthy ennek ismeretében javasolhatta Benárdot, mint aláírót a nála megjelenő 
miniszterelnöknek, akit minden bizonnyal beavathattak a részletekbe. A kormányzónál tett 
látogatásról a kormányülésre visszatérő Simonyi-Semadam Sándor miniszterelnök ezek 
után Benárd Ágostot, mint a Horthy Miklós által az aláírásra javasolt személyt ajánlotta a 
kormány figyelmébe. 

Mindez magyarázatként szolgálhat arra is, vajon miért jelent meg a kormányülésen „vá-
ratlanul" Benárd Ágost. Holott arról minden kifogás nélkül távol is maradhatott volna, 
hiszen előre bejelentett vidéki úton volt. Benárd tehát „váratlanul" de nem véletlenül ér-
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kezhetett meg a minisztertanács ülésére. Amennyiben helytálló a fentiekben felvázolt ok-
fejtés, úgy Benárd pontosan tudta, hogy milyen felkérés fogadja majd. S azt is tudhatta, 
hogy bár szabadkozni fog, a kormányzó személyes akarata előtt meg kell hajolnia, s vállal-
nia kell az aláírással járó hálátlan feladatot. 

Természetesen az is életszerű lehetőség, hogy Benárd Ágost miniszterként kötelességé-
nek érezte a kormányülésen való megjelenést, még ha késve érkezik is oda. Simonyi-Se-
madam pedig kapva-kapott az alkalmon, s miután Horthy is szóba hozta Benárd nevét, a 
miniszterelnök a „váratlanul" megérkező Benárdot azonnali döntés elé állította. Benárd 
Ágost pedig átérezve a helyzet súlyát, és a miniszteri felelősséget, a kormányzó és a mi-
nisztertanács kérése elől nem tudott kihátrálni. Annak ellenére sem, hogy korábban az alá-
írástól egyértelműen elhatárolódott, s inkább azonnali lemondását helyezte kilátásba. Ezt 
látszik alátámasztani Benárd Ágostnak tíz évvel az említett események után, az Új Nemze-
dék tudósítójának adott nyilatkozata: „Május 31-én délután hat óra tájban mit sem sejtve 
érkeztem vissza Karcagról a fővárosba. Egyenesen a minisztertanácsra siettem, amely ép-
pen ülésezett. De jó, hogy megjöttél! - fogadott a miniszterelnök, te reád vártunk, egyhan-
gú határozatunk értelmében neked még ma este Párizsba kell utaznod a békeszerződés 
aláírására!"148 

Tekintettel arra, hogy az eddig feltárt források alapján az érintettek közül sem Horthy, 
sem Teleki, sem pedig Simonyi-Semadam Sándor a későbbiekben nem közöltek részlete-
ket a döntés megszületésének körülményeiről, s Benárd is csak a kormányülésről készült 
jegyzőkönyvvel megegyezően nyilatkozott, ma már nehéz lenne megállapítani, hogy való-
jában milyen politikai háttér egyeztetések zajlottak le az aláíró személyéről. Ha egyáltalán 
voltak ilyenek, s nem az adott helyzet kínálta rögtönzésből születetett meg az a határozat, 
amelyet végül Benárd Ágost elfogadni kényszerült. 

A tény az, hogy Benárd, ha kényszeredetten is, de vállalta az aláírást. A kormányzó 
személyes felkéréséhez azonban ragaszkodott. Ekkor Simonyi-Semadam ismételten félbe-
szakította a minisztertanács ülését, s Benárd Ágosttal együtt Horthyhoz sietett. A mintegy 
fél órás kormányzói audienciáról visszatérve, miután a miniszterelnök újfent megnyitotta a 
kormányülést, Benárd Ágost kért szót. Felszólalásában kifejtette, „hogy minden érzése a 
leghatározottabban tiltakozik az ellen, hogy kimenjen Párizsba a békeszerződés aláírására, 
de miután a kormányzó úr őt a leghatározottabban felkérte és apellált hazafias érzésére, 
kénytelen volt annál is inkább teljesíteni a kormányzó úr ezen határozott kívánságát, miu-
tán ő a kormányzó úrnak hűségesküt tett és így kötelessége ezen kívánságát respektálni."149 

Benárd tehát Horthy személyes kérésének tett eleget akkor, amikor vállalta az aláírást. 
Simonyi-Semadam Sándor Benárd álláspontját korrektnek tartotta, és szükségesnek látta, 
„hogy a minisztertanács is jegyzőkönyvileg kéije fel a munkaügyi és népjóléti miniszter 
urat, hogy vállalja magára ezen áldozatot."150 Simonyi-Semadam azonban további biztosí-
tékokat kívánt adni Benárd Ágostnak. Javasolta, hogy „mondja ki a minisztertanács azt is, 
hogy ha ebből bármilyen ódium [kellemetlenséggel járó következmény - VLT] származ-
nék is a munkaügyi és népjóléti miniszter úrra és ha ő ezen ódiumból kifolyólag szüksé-
gesnek tartaná, hogy lemondjon, úgy a kormány szolidárisnak vallja magát a munkaügyi és 
népjóléti miniszter úrral és az egész kabinet lemond."151 Miután a miniszterelnöki előter-
jesztéssel a kabinet egyetértett, pont került egy több hete tartó, már-már a kormány bukását 
is előrevetítő vita végére, s megszületett a Simonyi-Semadam-kormány történetének leg-
nehezebb döntése: „a békeszerződés aláírására Benárd Ágost munkaügyi és népjóléti mi-
niszter. .. és Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli követ meghatalmazott miniszter utazzanak 
ma este Párizsba."152 A minisztertanács május 31-i határozatáról a másnap, 1920. június 1-
jén megjelenő lapok csak rövid hírben, kommentár nélkül számoltak be.153 
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