~ 109

Vizi LASzLO TAMAS*

KILEGYEN AZ ALAIRO?
VITA A MINISZTERTANACSBAN A TRIANONI BEKEDIKTATUM
ALAIROINAK SZEMELYEROL

WHO WOULD BE THE SIGNATORY?
DEBATE IN THE CABINET COUNCIL ABOUT THE SIGNATORIES
OF THE PEACE TREATY OF TRINANON

ABSTRACT

The representative of the Hungarian peace delegation took over the final regulations of the peace
conference that closed the I. World War, in the beginning of May 1920. The peace treaty dislocated
Hungary and with the disannexed territories millions of Hungarians were forced to live in the
neighbouring countries. The Hungarian government could react for this dramatic and significant
event in two ways: on one hand accept and undersign, on the other side refuse its signatory. After a
long debate, the government and the assembly — notwithstanding the public’s dismissal — were un-
der the necessity of the pressure of the victorious powers, and made up their mind of signature.

This study leads on this decisionmaking progress, on the strength of the elaboration and analysis
of the reports of the government meetings in May 1920. The first part of the study shows debates in
the meetings of the cabinet council and the political circumstances of the decision. The second part,
in turn, shows the dramatic progress of the decisionmaking, as a result of which they pointed the
representatives, whose task was the signature on the 4™ June 1920 in the Castle of Grand Trianon.
As a part of this, the study examines the personal decisions, the possible signatories, the ones who
previously undertook the task. The study furnishes an answer for the controversial question, that
why Dr. Agost Benérd, welfare and labour minister and Alfréd Drasche-Lazér, extraordinary dele-
gate were chosen by the government for the signature.

1. Az el6zmények

Miuté4n a grof Apponyi Albert vezette magyar békedelegacié 1920. marcius végén vég-
leg elhagyta a békekonferencia helyszinét és hazautazott Budapestre,' a magyar politiku-
sok és a kozvélemény egyarant fesziilt figyelemmel varta a Périzsbol érkezo Gjabb hireket.
A francia fovarosban maradt magyar delegaltak,’ éliikon az iigyek vitelével megbizott
Praznovszky Ivannal,’ a békekiildottség fotitkaraval, szintén varakozasra kényszeriiltek. A
tobb mint egy honapig tarté idegtépd bizonytalansagnak az vetett véget, amikor Henry alez-
redes, a magyar békekiild6ttséghez beosztott katonai misszié vezetdje 1920. majus 5-én este
atnyujtotta a magyar kiildottség fotitkaranak a békeszerzodés véglegesnek tekinthetd szo-
vegét, a magyar kiildottség észrevételeire adott valaszt, valamint Alexandre Millerandnak,
a Francia Koztarsasdg miniszterelnokének, a békekonferencia akkori elndkének kisérd
levelét (Covering Letter).* Praznovszky miutdn megtaviratozta az atadott dokumentumok
lényegét,’ még aznap este — mas forrasok szerint azonban csak masnap, méjus 6-4n — vo-
natra szallt, s a teljes anyaggal elindult Budapestre.®

* PhD, tanszékvezetd foiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola T4arsadalomtudoményi Tanszék.
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2. A trianoni békeszerzddés alairasanak vitdja az 1920. majusi minisztertanacsi iiléseken
2.1. Elutasitas, id6huzas vagy alairas? A kormany 1920. majus 7-i ilése

Praznovszky siirgényének ismeretében iilt Gssze 1920. majus 7-€én Simonyi-Semadam
Séndor korméanyfo elndkletével az a minisztertanacs, amely az iilés elsé napirendi pontja-
nak keretében el6szor targyalt a béke alairasdnak a kérdésérol. A téma eloterjesztoje Teleki
Pal grof kiiliigyminiszter’ volt, aki bevezetdjében tajékoztatta minisztertarsait a magyar
békedelegacié parizsi iroddja altal atvett dokumentumokrdl, s ismertette, de ekkor még
nem értékelte az Apponyinak cimzett Millerand-féle kisérolevél® szovegét. Kiemelve ab-
bol, hogy ,.ez a felelet nem tartalmaz behat6 valaszt azokra az ellenvetésekre, melyeket a
magyar békedelegaci6 szimos memorandumaban atnyijtott.”® A haborus feleldsséggel és a
napszavazas elutasitasaval kapcsolatban kitért arra a gydztesek altal hangoztatott érvre,
hogy ,,A tanacs nem feledhette el a felelosség ama részét, amely Magyarorszagot a volt
osztrak-magyar monarchia elhatarozasaiban terheli, melyek a haboru el6idézésére vonat-
koznak.”'® Ezért ,Nem adhatott helyet azoknak a kéréseknek, melyek a népszavazasra
vonatkoznak.”'' Magatol értetddden Teleki is kihangsilyozta a kisérolevélnek azt a részét,
amely elismerte, ,hogy a hatarok megallapitasanal bizonyos igazsagtalansagok is van-
nak”."* A kisérolevél értelmében azonban ezeket a végleges hatarokat megallapito bizott-
sagok javaslatara a Népszovetség orvosolhatja. ,, Tehat az igazsagtalansagok elkeriilésének
a lehet6sége — Millerand allaspontja szerint — meg van adva.”"

Teleki a Szovetséges és Tarsult Hatalmak altal a valaszadasra adott tiz napos hatarid6-
vel kapcsolatosan a jegyzokonyv szerint a téma felvezetésekor csak annyit jegyzett meg,
hogy ,,A legfelso tanacs ... elvarja a delegacio nyilatkozatat, vajon fel van e hatalmazva,
hogy a békét a jelen feltételek mellett alairja.””'* A késébbiek soran azonban jelezte, hogy a
hataridé médositasat fogja kérni a békekonferenciatol.'”” Magénak az alairasnak az idépont-
jardl nem szolt a kisérolevél, igy arrdl Teleki is csak annyit tudott k6z6lni, hogy az , ké-
s6bb lesz meghatarozva.”'®

Ezt kovetden a kiiliigyminiszter roviden tajékoztatta a kormany tagjait egyrészt arrol,
hogy az eredeti dokumentumokat csak masnap — szombaton este — Praznovszky megérke-
zését kovetden fogja kézhez venni, s ennek ismeretében haladéktalanul dsszehivja a béke-
delegaci¢ iilését. Masrészt arrdl a tanacskozasrol, amelyet el6z6 nap a miniszterelnokkel és
Apponyi groffal folytattak a béke alairasa vagy az aldirds megtagadasanak a kérdésérol.'’
Utdbbi kapcsan mindhdarman azon az allasponton voltak, hogy az alairas visszautasitasanak
belathatatlan kovetkezményei lennének: ,,a koriilottiink 1€vé Gsszes most alakult allamok
koncentrikusan tdmadast intéznének elleniink. Ilyen tdmadasok kivédésére pedig a honvé-
delmi miniszter ir véleménye szerint abszolite nem vagyunk képesek.”'® Teleki azonban
tisztaban volt azzal is, hogy a kozvélemény é€s a sajtd egyontetlien aldiras ellenes, amit a
korményhoz 6z6nld, az alairas megtagadasat kdveteld peticiok és tiltakozasok is jeleztek."”
Teleki ebben a sulyos helyzetben mindezt érthetdnek is itélte. Ezért azt javasolta, hogy ,,a
kozvéleményt [ugyan — VLT] szabadjéra kell engedni,”® de egyben a sajtét iranyitani és
orientalni kell. Ez utdbbira kérte minisztertarsait is, kiemelve, hogy a ratifikaciorol véletle-
niil sem szabad emlitést tenni, ,,mert az konnyen maga utdn vonhatné azt, hogy mar most
kovetelnék téliink az azonnali ratifikaciot.””'

Teleki javaslatot terjesztett el6 a kovetkezd napok altala javasolt menetrendjére is.
Eszerint méjus 9-én vasarnap keriiljon sor a miniszterelndk és a partok vezetinek megbe-
szélésére, ahol egyeztessenek a majus 10-i, hétfoi nemzetgyiilési iilésnap felszolalasainak
targyaban. Ugyanezen a napon délutan iilésezzen Apponyi Albert elndkletével a békedele-
gacid, masnap, méjus 11-én, kedden délutan pedig a nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaga.
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Mdjus 12-én, szerdan délutan keriiljén sor a békedelegacio wijabb plenaris iilésére, amit
majus 13-4n, csiitortokon kovethetne az a minisztertanacs, ahol a végleges valasz tekinte-
tében 4llast foglalhatna a kormény.*

A kiilligyminiszter bejelentette tovabba, hogy taviratot szandékozik kiildeni Parizsba,
amelyben egyrészt a szerbek altal megszallt Baranya kiiiritését fogja kovetelni, masrészt
pedig a tiz napos valaszadasi hataridd meghosszabbitasat probalja meg elérni. El6terjeszté-
sének végén még egyszer visszatért a kisérolevélre, am ezuttal inkabb annak hangnemével
és az abbol a jovore nézve kiolvashatd esetleges lehetdségekrdl szolt: ,Millerand francia
miniszterelndk kisérolevele ha tdmadasok és ridegségek is fordulnak elé benne, mégis
osszehasonlitva a német €s osztrak kisérolevelekkel a kozlékenység hangjatol van athatva.
Maga a kisérolevél is igazsagtalansagokrol tesz emlitést és mégis kilatasba helyez repara-
ciokat.”?

A kiiliigyminiszteri elSterjesztést hozzaszolasok kovették, amelyek természetszertien a
napirend legérzékenyebb kérdését, a béke alairasat vagy annak esetleges megtagadasat
érintették. Minden mas felvetés vagy javaslat ezzel fiiggétt 6ssze. A hozzaszolé miniszte-
rek — Rubinek Gyula foldmiivelésiigyi miniszter, Domotor Mihély beliigyminiszter, Bleyer
Jakab a nemzeti kisebbségek minisztere, valamint So6s Karoly honvédelmi miniszter —
végsé soron valamennyien a béke kényszerii alairasa mellett foglaltak allast. Allaspontjuk
kifejtése soran azonban szamos sajatos, mondhatni part-, és tarcaspecifikus szempontot is
megfogalmaztak. Rubinek példaul felvetette, hogy a kdzelgd tiszantali valasztidsok miatt a
kabinet tobb tagja is kénytelen lesz az aldiras kérdésében megnyilatkozni, ami mindenkép-
pen nehéz politikai helyzetet teremthet szamukra. Rubinek véleményét osztotta Démotor
Mihély beliigyminiszter is, aki szerint ,,mar most kell végs6 hatasaban tudnunk, hogy mi
lesz 4llasfoglalasunk a béke alairasa tekintetében.””* Hozzaszélasaban a foldmiivelésiigyi
miniszter az aldiras esetleges elhalasztasanak a lehetGségét is mérlegelte, amely szerinte
,,fontos lehetne a nemzeti hadsereg megerésitése szempontjabol”.”* Az antant varhaté blo-
kadjaval szemben az el6rejelzések szerinti b gabonatermést emlitette, ami a blokad esetén
sem okozna az orszagban élelmiszerhianyt.”® Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek minisz-
tere azon aggodalmanak adott hangot, hogy az alairassal egy id6ében a nyugat-magyaror-
szagi teriileteket is ki kellene {iriteni, ami ,,az ottani lakossagban és az egész orszagban is, a
legnagyobb depressziét fogja kivaltani.””’

Teleki Pal kiiliigyminiszter, aki folyamatosan részt vett a vitdban, valaszaiban mindvé-
gig kovetkezetesen kitartott azon elvi allaspontja mellett, miszerint az aldirdsnak nincs
lehetséges alternativdja. Rubinek felvetéseire reagélva kifejtette: ,,nem az entente blokadja
lenne veszedelmes, hanem hogy most ugyan gy Romaniaban, mint Erdélyben igen rossz
termésre van kilatas, a béke ald nem irasa esetén a romanok kdnnyen betdrnének és a ter-
mésiinket elrabolhatnak.””® Soés Karoly honvédelmi miniszter mindezt megerdsitette.
Hangsulyozva, hogy ,értesiilései szerint Nagyroménia szant6foldjének csak egyharmad
része van megmiivelve.”” Bleyer felé azzal érvelt Teleki, hogy »~Nyugatmagyarorszag
kitiritésének kérdése, magéval az alairas aktusaval még nem valik aktuélissé... Az is lehet-
séges még, hogy... Nyugatmagyarorszag kimondhatja 6nallosagat az alairéas és a ratifikalas
kozotti idépontban...”

Teleki miutan vélaszolt minisztertarsainak, maga is kifejtette véleményét. Az aldirast
kikeriilhetetlen 1épésnek tartotta, de ahhoz egy tiltakoz6 vélaszjegyzéket javasolt csatolni,
melyben a magyar fél egyértelmiien leszogezhetné, hogy ,.ha nem irnénk al4 a békeszerz-
dést, igy ez nem a fegyversziineti szerzodés allapotanak fenntartasat, hanem a haborus
allapot visszatértét jelentené. Ma semmiféle szovetségeseink nincsenek, ellenben igen erds
idegen hadseregek 4llanak a megcsonkitott Magyarorszag hatarain.”'

A Millerand-féle kisérélevélre adand6 valasz kapcsan Teleki ugy fogalmazott, ,,hogy
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miutdn lényeges valtoztatasok nincsenek a békeszerzodésben s miutin a népszavazas kéré-
sét is elvben elutasitottdk, a békedelegacié nincs abban a helyzetben, hogy felhatalmazva
érezné magat arra, hogy a békét alirja.”*> Ezzel akar elindulhatna egy ujabb jegyzékvaltas
az antant és a magyar fél kozott, amivel talan némi id6t nyerhetne a kormény. Teleki sze-
rint azonban ez nem jelentene tobbet néhany hétnél, s juliusig aligha lehetne elodazni az
alairast. Az antant egyszerlien kovetelné az alairast a kormanytél. Ezt pedig a kényszer
hatasara meg kellene tenni. Raadasul minden bizonnyal vonakodésnak is tekintenék a ma-
gyar magatartast, s ,.ellenségeink kapva-kapnanak rajta, hogy bevonuljanak és gabonafe-
leslegeinket elvegyék.””’

Ezzel a napirend vitaja lezarult. A miniszterelnok kimondta a hatérozatot, mely szerint
a minisztertanics a kiiliigyminiszter altal eléadott programot tudomasul vette, s egyben
felkérte Telekit, hogy a nemzetgytilés 1920. majus 10-i iilésén az alairds kérdésében a
kormany nevében a nyilatkozatot tegye meg.

2.2. Ki legyen az alair6? Apponyi vallalna. A minisztertanacs 1920. majus 13-i Gilése

A Teleki altal eloterjesztett és a kormany részérdl elfogadott iitemezés szerint majus 9-¢én
este a Kiiliigyminisztériumban §sszeiilt a magyar békedelegacio, hogy a Parizsb6l Praz-
novszKky altal személyesen hozott eredeti dokumentumokat attanulmanyozza.”> Masnap,
méjus 10-én pedig a nemzetgytilésben Teleki Pal kiiliigyminiszternek a békeszerzdés és a
kisérélevél tartalmat részletesen elemzd beszédével® kezdetét vette a parlamenti vita a
békeszerzodés végleges feltételeirdl és az alairasrol. Teleki beszédében ugyan nem mondta
ki tényszerlien, hogy a békeszerzodés alairasa elkeriilhetetlen, de szamos utalast tett arra,
hogy ,,a békeszerzodések altal mesterségesen teremtett helyzetbdl lassankint kell majd
atmenniink abba a helyzetbe, amelyet Europa kivan.. ¥ A vita még aznap a békedelega-
ci6, majd az Andrassy Gyula elnoklete alatt miikodo kiiliigyi bizottsag iilésén folytato-
dott.*® Az ott hozott hatarozatokrol Teleki 1920. majus 13-4n tajékoztatta a minisztertana-
csot.

A ,Kiiliigyminiszter beszamol6ja a békealairas problémairdl” cimet visel¢ napirendi
pont keretében két kérdéskorben kapott tdjékoztatast a kormany. Teleki egyrészt beszamolt
a kiiliigyi bizottsag informativ iilésérdl, majd pedig a békedelegicié hatarozatait ismertette.
Eldbbivel kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy azon So6s Karoly honvédelmi mi-
niszter és bar6 Lers Vilmos kiiliigyminisztériumi allamtitkar adott tjékoztatast a helyzet-
r6l, de az iilésen érdemi dontés nem sziiletett.”” A békedelegaci6 ellenben dontd jelentosé-
gii allasfoglalasokat fogadott el az aliras kérdésében. Tekintettel arra, hogy a békeszerzo-
désen jelent6s valtozasok nem torténtek, annak aldirdsat a békedelegicié nem villalja,
lemond és megbizatasat visszaadja a kormanynak.*’ Teleki ugyanakkor ismertette Apponyi
Albert véleményét, aki ,,a legnagyobb dldozatra is képes és amennyiben a minisztertanacs
hatérozata kivanna, Ggy 6 nem kivanja magat kivonni az alél, hogy kimenjen Parizsba és 6
irja ala a békeszerzodés szovegét.”*' Ezt azonban Teleki ellenezte, mondvén, hogy ,,mivel
Apponyi Albert grof annyira képviseli a nemzetet, hogyha 6 irna ala a békét, ez ugysz6lvan
az egész nemzetet angazsilna [kotelezettséget vallaldéan lekotelezné magit — VLT]. Ha
Apponyi Albert grof menne ki és irnd ala a békét, az kiilonosen a lekapcsolt részeken nagy
depressziét keltene és ezt [az ott él6k — VLT] belenyugvasnak tekintenék.”* Teleki kovet-
kezetesen arra az allaspontra helyezkedett — s e tekintetben vitdba bocsatkozott a minisz-
terelnokkel, aki belpolitikai okokkal magyardzva Apponyi aléirasra valo felajanlasat elfo-
gadta volna —, hogy miutan a békeszerzédésben lényegi modositasok nem torténtek, azt
Apponyi nem irhatja ala, s a kérdésben a kormanynak kell hatdroznia. Mint ahogy az is a
korméany feladata, hogy megitélje, vajon ,tényleg oly kényszer helyzet elétt all e, amely
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sziikségessé teszi a békének alairasat.”* A minisztertancson végiil nem sziiletett az alair6
személyérdl dontés. Csupan a Millerand-féle kisérdlevélre adand6 valasz alapelvei keriiltek
rogzitésre.*

2.3. ,,...ala kell irnunk a békét.” — a Parizsnak kiildendé valasz.
A minisztertanacs 1920. majus 17-i iilése

A békedelegaci6 megbizatdsanak a korméany részére torténd visszaaddsarol A?ponyi
Albert majus 16-i keltezéssel irt levelében kivanta tajékoztatni Millerand elnokot.” Ezzel
végérvényesen eld6lni latszott, hogy a kormanyra héarul a békeszerzédésre adandé érdemi
valaszadas és az alairas politikai feladata. A vélasz alapelvei mar a majus 13-i miniszterta-
nacson korvonalazodtak, s a majus 17-i kormanyiilésnek nem maradt mas feladata, mint a
levél tartalmanak véglegesitése. Az eloterjesztd Teleki Pal kiiliigyminiszternek — aki Ap-
ponyi lemondo és a kormanynak a békekonferencia elnokéhez irandd, az alairas kényszerii
elfogadasanak tényét kozlo leveleket egyszerre javasolta Parizsba kiildeni* — azonban
varatlanul éles biralatokkal kellett szembe néznie. A kritikak egyrészt arra iranyultak, hogy
miért nem a kisérélevél cimzettje, azaz Apponyi valaszol kozvetleniil Millerandnak, mas-
részt pedig azt kifogasoltdk tobben, hogy az igy kindlkozo helyzetet miért nem hasznélja
fel idényerésre a kiiliigyminiszter.”’” A valaszadas formdjanak és atnyujtasa idézitésének
kapcsan kialakult éles vitaban, melynek soran Teleki még lemondasat® is kilatasba helyez-
te, a kiiligyminiszter az aldbbiakkal érvelt: ,Mikor a békedelegacié valasziratara megjott
Millerand kisér6 levelével a legfelsobb tanacs viszont valasza, az 6sszes forumokkal tor-
tént megallapodasok utan kijegecesedett az a felfogas, hogy ala kell imunk a békét. Déntd
erre nézve a honvédelmi miniszter urnak az a véleménye, hogy katonailag nem tudnank
ellentallni ellenségiink koncentralt timadasanak. Ugy a nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaga,
mint a nemzetgyiilés plénuma is helyeselték ezen elhatarozast... igy tehat a legfontosabb
kérdés, az alairas kérdése el lett dontve, a tovabbi kérdés most mar csak nagy részt csak
fogalmazasi kérdés. Az, hogy ki irja ald magat a béke okmanyt, nem oly fontos... A stilisz-
tika kérdése tehat az, hogyan lehetne e kérdéseket a legelfogadhatobb médon megmonda-
ni... a kisérd levél elsd részére... Apponyi Albert grof irja meg a véleményét, a masodik
részre amely bizonyos reményeket nyujt a jovore nézve... a magyar kiralyi kormany adja
meg a valaszt.”*

Az esetleges idonyerés elmulasztasara vonatkozd biralatokra Teleki az alabbi valaszt
adta: ,,...mit nyertiink volna el azzal, ha egy harom-négy napos id6ké6zt iktatunk be végle-
ges valaszunk elkiildéséig. A kozvéleményt konnyen abba a meggy6zodésbe hozhattuk
volna, hogy a kormany talan még sem fogja alairni a békét és ezutan ilyen feltevés utan
mégis megtortént volna az alairas.””

A vita soran a Teleki-féle javaslatrél még szavaztak is a miniszterek — Dr. Benard Agost
munkaiigyi és népjoléti miniszter, a béke késobbi aldirdja a kiiliigyminisztert timogatta —
melynek sorén Teleki kisebbségbe keriilt.”' A kiiliigyminiszter ekkor annak érdekében, hogy
meggy6zze a kormany tagjait, részletesen beszamolt azokrdl a titkos francia—magyar gazda-
sagi targyalasokrol, amelynek sikere esetén jo esélyiink nyilna arra, hogy a ,,Magyarorszag-
gal szemben elkovetett igazsagtalansagok targyalasok utjan reparaltassanak. Mar az az egy
koriilmény is, hogy Franciaorszig, szbval az a nagy hatalom amely leginkabb foglalt allast
veliink szemben utal a kisérd levélben foglalt biztato6 momentumokra, felajanlja j6 szolgala-
tait, minden esetre olyan nagy el6ny volna, amelyre révid idovel ezel6tt még nem szadmithat-
tunk. Kilatasba helyeztetett az is, hogy a Nemzetek Ligajaban [Népszovetség — VLT] is ha-
marabb fogunk felvétetni...”** Teleki szavaira a miniszterelnok is raerdsitett, amikor tomd-
ren Osszefoglalta annak politikai lényegét: ,,.. a kiiliigyminiszter ur elvi gondolata tehat az,
hogy hiizogat6 eljarasunkkal el ne kedvetlenitsiik a franciakat.”*
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Telekinek ezzel sikeriilt meggy6znie az éllaspontjat leginkabb birdlé Rubinek Gyula
foldmiivelésiigyi és Sods Karoly honvédelmi minisztert. Véleményével azonban tovabbra
is kisebbségben maradt.

A minisztertanacs végiil azt a hatarozatot fogadta el, hogy Apponyi koézvetleniil
Millerandhoz intézze jegyzékét, melyben tajékoztassa arr6l, hogy nincs abban a helyzetben,
hogy a békét alairja. Ugyanakkor a parizsi kikiildott atjan a kormany jelezze, hogy a fennallo
kényszerhelyzet folytan kénytelen lesz a békét alairni. A hatarozat értelmében a kormény ez
irdnyl jegyzéke a békekonferencia elntkének egy-két napon beliil keriil majd atnytjtasra.™
Mindez tehat azt jelentette, hogy Teleki eredeti javaslataval ellentétben, a kormany dontése
alapjan a két memorandumot nem azonos idépontban tervezték atnyujtani.

A minisztertanacsi hatarozatban jelzett dokumentumot 1920. majus 17-1 keltezéssel —
azaz a kormanyiilés napjan — irta ala Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok és Teleki
Pal kiiliigyminiszter. A Millerandnak cimzett jegyzékben az aldirok kozolték, hogy ,,...az
orszag sulyos helyzetének tudatdban a magyar kormany nem tagadhatja meg a békeszerzo-
dés alairasat ... mihelyt a magyar kormany meg fogja tudni a béke alairasanak pontos ide-
jét, meg fogja nevezni teljhatalmi megbizottait a béke alirasara.”*

Teleki politikai kudarcként érte meg, hogy allaspontjat nem sikeriilt a minisztertanacs
tobbségével elfogadtatnia. Ezért a miniszterelnoknek irt levelében benyujtotta lemondasat.
Ezt azonban Simonyi-Semadam kérésére az 1920. majus 20-i minisztertanacson visszavon-
ta. Dontését azzal indokolta, hogy ugyan , még ma sincs egy nézeten a minisztertanacs
tobbségével szemben, a béke alairasa koriil kovetett elintézési eljaras modja tekintetében.”
de mivel ,,az 6 neve is rajta van azon az okméanyon, amellyel k6zoljiik készségiinket a béke
alairasara, kész ... visszavonni lemondasat mindaddig, mig a béke nincs alairva.”*

2.4. Ki legyen az alair6? Teleki vallalna, de lemondana.
A minisztertanacs 1920. majus 25-i iilése

A magyar békedelegacio utolso iilésére 1920. majus 19-¢én keriilt sor. Ezen Apponyi
Albert megkdszonte a delegatus valamennyi tagjanak honapokon keresztiil végzett megfe-
szitett munkajat, s bejelentette a békekiildottség lemondasat. Egyben kozolte, hogy azt a
kormany majus 17-i iilésén elfogadta. Ezzel a delegacié megbizatasa véget ért.

A delegacié lemondasarol és a kormany Millerandhoz sz616 levelével — melyben az ala-
iras kényszerl elfogadasardl tdjékoztatta a francia miniszterelnokot — Praznovszky Ivan
ugyanezen a napon indult el Parizsba. A lemondott magyar békedelegacid volt fotitkara
majus 21-én érkezett meg a francia fovarosba, ahol elébb az alairassal kapcsolatos teen-
dokre vonatkozd j megbizdlevelét, majd a békedelegacié lemond6 és a magyar kormany
valaszlevelét adta 4t Henry alezredesnek. Az alairas helyérdl és idopontjardl a Jules Cam-
bon elndkletével méjus 22-én 6sszeiild Nagykovetek Konferenciaja hozta meg a dontést.
Err6l méasnap, majus 23-an értesitette Millerand Praznovszkyt, aki ezt azonnal megsiirgs-
nyozte Budapestre.”’ Ennek ismeretében iilt dssze 1920. méjus 25-én az a minisztertanacs,
amelynek az alairassal kapcsolatos egyetlen napirendi pontjat maga Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok terjesztette eld.

A kormény eldszér a masnapi, 1920. majus 26-i nemzetgyiilési iilésnap napirend el6tti
felszolalasainak targyaban dontott. Megallapodas sziiletett arr6l, hogy elébb Teleki Pal
kiiliigyminiszter fogja vazolni a kormény allaspontjat oly médon, hogy mikdzben a kény-
szerhelyzetre torténd hivatkozassal kifejti a békeszerz6dés kényszerii alairdsanak elkeriil-
hetetlenségét, kitér ,,az alairas, vagy pedig annak megtagadasanak osszes kovetkezményei-
re.”*® A kormanyiilésen jelen 1évd Apponyi Albert arra kérte Telekit, hogy felszolalasdban
egyrészt utaljon bizonyos biztaté momentumokra, amely a nemzetgyiilést és az egész or-



Ki legyen az alaird? Vita a minisztertanacsban a trianoni békediktatum... ~ 115

szagot ,,a jovore nézve... felemelné... a jelenlegi depressziobol” masrészt pedig nyomaté-
kosan utaljon arra, ,.,hogy az aldiras megtagadasa egy vabanque [belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jaré kockaztatds — VLT] jaték volna az orszag létérdekeivel.”” Apponyi jelezte
tovabba, hogy miutan 6 korabban is kovetkezetesen az alairds mellett volt, ezért ,,0sztozni
akar teljesen a kormény erkolcsi feleldsségében™® s Teleki beszéde utan, napirend elétti
hozzaszdlasaban az alairas mellett érvelve kér majd szot.

Ezt kovetden Teleki Pal adott tajékoztatast Praznovszky tavirata alapjan a Périzsban
torténtekrdl. Az alairas tervezett helyérol és idépontjarol, valamint az antant azon kivansa-
garol, ,,hogy a békeszerzodést a kormany egy vagy tobb tagja irja ald és ezen meghatalma-
zottak legkésébb junius ho 2.-4n érkezzenek Versailles-ba.”™"'

A miniszterelnok ekkor Teleki Palt javasolta alaironak,” amit Apponyi hatarozottan
helytelenitett. Ervei szerint ,,a kiiligyminiszter... erdélyi ember, és ha ezt a békeszerzodést
egy erdélyi ember irna ala, Ggy ez végzetes benyomadst tenne az elszakadt erdélyi részek
magyarsaganak keretében.”® Teleki valaszaban kifejtette, hogy amikor elvallalta a kiil-
iigyminiszteri feladatot, tisztdban volt annak kovetkezményeivel, s nem akart a felel6sség
elél meghatralni. Bejelentette ugyanakkor, ,,hogy amennyiben a minisztertanacs hatarozata
alapjan 6 volna kénytelen alairni a békeszerz6dést, ugy Versailles-bol valé visszatérte utan
nemcsak miniszteri allasardl mondana le, de lemondana [nemzetgyiilési — VLT] mandatu-
marol is és teljesen félrevonulna a politikai életbdl.”® Teleki a minisztertanécsi iilés soran
még egyszer megismételte® az alairasra vonatkozo elobbi kijelentését, de a korméany ekkor
még nem hozott hatarozatot ebben a kiilligyminiszter személyét érintd kérdésben. A tovab-
biakban a francia pénziigyi és hivatalos korokkel folytatott targyaldsokrol vitazott hosszan
a kormany. igy aztan az alairas kérdése mar csak a kovetkez6, majus 27-i iilésen keriilt
ismételten szoba.

2.5. Ki legyen az alair6? Elesedik a vita! A minisztertanacs 1920. méajus 27-i iilése

A nemzetgyiilés 1920. majus 26-i iilése az el6z6 napon megtargyalt és elfogadott forga-
tokonyv szerint zajlott le. Napirend el6tt elobb Teleki, majd Apponyi kért szdt, s a kor-
manyiilésen jelzett modon érveltek az elkeriilhetetlen alairas mellett.”® Miutan ezt a parla-
ment kényszeredetten, de tudomasul vette, most mar tényleg nem maradt mas hatra, mint
az alairok személyének kormany altali kijelolése. Hidba gondolta azonban néhany nappal
korabban Teleki még azt, hogy ,,nem oly fontos” ,hogy ki irja ald magat a béke ok-
manyt”,”” az 1920. majus 27-én estére dsszehivott minisztertanicson a béke aldirasanak
kérdésében kibontakoz6 vita erre alaposan racafolt.

A napirend felvezetéseként Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok, nyilvan Teleki ki-
latasba helyezett lemondésara utalva, biztositotta a kormany tagjait, hogy az alairas az érin-
tett miniszterre nézve nem jarhat személyes felelosséggel, hiszen annak 6diumat az egész
kormany kénytelen viselni. Ezt kovetéen Teleki Pal kiiliigyminiszter és Emich Gusztav ke-
reskedelemiigyi miniszter személyében javaslatot tett az alairokra.”* Emich azonban vissza-
utasitotta a felkérést, s egyrészt egészségi allapotara hivatkozott, aminek egy ilyen hosszi
utazas nem tenne jot. Masrészt azzal érvelt, hogy a kiiszobon 4ll6 — 4ltala egyébként hataro-
zottan ellenzett — magyar-francia gazdasagi megallapodéasok alairdsa és annak esetleges vég-
rehajtasa is ra fog harulni, ami igy egyiittesen szamara véllalhatatlan. Hozzatette tovabba, ha
mégis ra esne a valasztas, ,,ugyanazon allaspontra kellene helyezkednie, mint a kiiliigymi-
niszter urnak, aki mar a mult miniszter tanacson [1920. méjus 25-én — VLT] kijelentette,
hogy amennyiben neki kellene aldirnia a békeszerzddést, ugy ebbdl levonna a maga szemé-
lyére nézve a konzekvenciat.”® Simonyi-Semadam ezen utébbi megjegyzésre vélaszolva
arra kérte a kormany tagjait, ,,hogy ne allitsak fel azon principiumot [alapelvet —VLT], hogy
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aki a békeszerzodést alairja, annak le kellene mondania allasarél.””® A miniszterelnok kérése
azonban, mint a késobbiekben latni fogjuk, nem talalt meghallgatasra.

A vita ezt kdvetden egy jabb szemponttal egésziilt ki. Ez Rubinek Gyula foldmiivelés-
iigyi miniszter nevéhez fiizodik, aki annak a véleményének adott hangot, hogy elegendd
lenne, ha csupéan egy személy, nevezetesen a kiiliigyminiszter lenne az alair6. Ugyanakkor
azonban tdmogatta Emich kiutazasat is, mert azt j6 alkalomnak tartotta arra, hogy a keres-
kedelemiigyi miniszter Parizsban a tervezett gazdasagi megallapodasrol targyalasokat foly-
tasson.”' Ez utébbi javaslatot azonban nemcsak Emich, hanem Teleki sem tdmogatta, s
nem tartotta elénydsnek azt, ,ha a békeszerzddés alairasa céljabol kimend miniszterek a
gazdasagi megallapodasok tekintetében is targyalnanak.””” Teleki ugyanis pontosan ismer-
te azt a francia allaspontot, miszerint a francidknak igért gazdasagi elonyokért cserébe
kilatasba helyezett francia politikai tamogatas csak az alairast kovetden realizalodhat. A
francia kormanynak err6l sz016 nyilatkozatat Maurice Fouchet, az 1920. méjus 19-én Bu-
dapestre kinevezett, de allomashelyét hetekkel korabban, marcius végén elfoglalé francia
fomegbizott mar 1920. majus 18-an kozolte a magyar politikai vezetéssel.” Ezért Teleki az
egész gazdasagi megallapodasrol gy vélekedett, ,,hogyha megkapjuk a politikai elényo-
ket, akkor megkdétjiik a francidkkal a szerzodést, ha ellenben nem kapjuk meg a politikai
elonyoket, akkor az egész kérdést egy olyan gazdasagi dolognak kell tekinteniink, mely
szerint azt csak a gazdaségi, illetdleg iizleti szempontbél lehet letargyalni.””* Rubineknek
ezt a felvetését igy aztan nem is targyalta tovabb a minisztertanacs. A két kikiildott kérdé-
sér6l viszont tovabb folytatodott a vita.

A Kkettds miniszteri alairas javaslatat Teleki is tamogatta, s kifejtette azon véleményét,
miszerint ha 6 lenne az egyik alaird, a masik személynek olyan miniszternek kellene len-
nie, aki nem a megszallott, elcsatolando teriiletekrdl szarmazik.” A kiiliigyminiszter ezzel
az Apponyi altal korabban mar felvetett gondolatot ismételte meg. Igaz, Apponyi ezzel
akkor érvelt, amikor ellenezte, hogy az alaird az erdélyi illetéségii Teleki legyen.

So6s Karoly honvédelmi miniszter is a kettds aldirdst timogatta és a miniszterelnokot,
mint a kabinet legtekintélyesebb tagjat tartotta legalkalmasabbnak erre a feladatra. Rubinek
ellenben tovabbra is kitartott amellett, hogy a békeszerzodést, miszerint az a kiiligyminisz-
ter hataskorébe tartozik, egyediil Teleki jegyezze ellen. Simonyi-Semadam erre kereszt-
kérdéssel fordult Rubinekhez: ,,a foldmivelésiigyi miniszter ur... esetleg nem akar-e...
kimenni a békeszerzddés alairasara.”’® A valaszt Teleki adta meg, aki elvetette a javaslatot
mondvan, hogy az egyaltalan nem lenne szerencsés, ha egy tekintélyes politikai part veze-
t6je utazna ki az alairasra.” Teleki nyilvan a helyzet belpolitikai kockézatét is mérlegelte,
amikor a nemzetgytilés legerdsebb partjanak, a Kisgazdapartnak az egyik legprominensebb
képviseldjét akarta megdvni az alairas belpolitikai kovetkezményeitol.

A minisztertanacsi iilés ekkor jol érzékelhetéen a személyi Gtletelés stadiumaba lépett.
Elébb sokorépétkai Szabé Istvan kisgazdaminiszter 4llt el ujabb személyi javaslattal, s
talan a legbizarrabb érveléssel, amikor Benard Agost munkaiigyi és népjoléti minisztert
javasolta, azzal, hogy Benard utazzon Parizsba ,,akinek neve ugyis francia hangzasi.””®
Majd pedig Emich Gusztav avanzsalta lehetséges aldirénak indoklas nélkiil Ferdinandy
Gyula igazsagiigyminisztert.” Rubinek, s vele egyiitt Haller Istvan vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter ismételten visszatértek azon korabbi élldsponthoz, miszerint elegendd, ha
egy kormanytag utazik Périzsba. Haller mindemellett azért ujabb személyi javaslattal is €lt,
s Praznovszky Ivént, a békedelegaci6 volt fotitkarat, rendkiviili kdvetet és meghatalmazott
minisztert ajanlotta.*® Haller ezzel az inditvanyéval egy lényegesen 1ij elemet emelt be a
vitaba, hiszen olyan személyre tett javaslatot, aki kiiliigyi kormanytisztviseloként a szii-
kebb kabinetnek ugyan nem, de mint meghatalmazott miniszter, a tigabban értelmezett
kormanynak tagja volt.
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A miniszterelndk latva azt, hogy konszenzus egyediil Teleki személyében alakult ki, s a
vita kezdett egyre parttalanabba valni, kisérletet tett a hatarozat kimondaséra azzal a tarta-
lommal, hogy a ,,minisztertanacs felkérése folytan a kiiliigyminiszter (ir menjen ki egyediil
a békeszerzédés alairasira.”® Ez azonban ekkor mégsem tortént meg, mivel tobb kor-
ménytag — Sods Karoly, Rubinek Gyula és nagyatadi Szabé Istvan kézélelmezési miniszter
— is sz6t kérve, kiegészitd javaslattal élt, s Teleki kordbban jelzett lemondasi szdndékara
reagalva kifejtették, hogy az alairas utani személyi kovetkeztetés levondsat nem tartjak
elfogadhaténak. Kiilondsen nagyatadi Szabé Istvan érvelése volt megalapozott, aki szerint
,,abbdl komplikaciok tdmadnanak, ha a nagyhatalmak megtudjék, hogy a kiiliigyminiszter
ur alairja ugyan a békeszerzddést, de azutan lemond. Ez esetben nem vennék komolyan a
magyar békeszerzddés alairasa tekintetében hozott elhatarozasunkat.”®* Simonyi-Semadam
Sandor valaszaban kijelentette, hogy ha Teleki az alairas utdan mégis ragaszkodna eredeti
szandékahoz és lemondana, a kabinet szolidaritast vallalva vele, ugyanezt tenné.®

Teleki nem reagalt érdemben minderre, hanem visszatért azon allaspontjahoz, hogy ha
6 lenne az alairé, ,,még valaki kisérje ki 6t Parizsba.”® Ezzel a kormanyiilés visszakanya-
rodott ahhoz a korabbi &tletelési szakaszhoz, amelyet a miniszterelnok hatarozati inditva-
nyéaval megprobalt atlépni. Maga Simonyi-Semadam sem tudta azonban kivonni magét a
kialakulé vitabol, s masodik alaironak Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovetet és megha-
talmazott minisztert ajanlotta. Soés Kéroly Ferdinandy Gyulat, Rubinek Dr. Liptak Pal
nemzetgylilési képvisel6t, kereskedelemiigyi allamtitkart, Benard Agost pedig ismételten
Praznovszky Ivant tartotta legalkalmasabbnak.®

Teleki, aki érzékelhette, hogy a vita egyre inkabb kezd nem kivanatos mederbe tereléd-
ni, ekkor egy Parizsbol kapott informaciora hivatkozva felhivta minisztertarsai figyelmét
arra, hogy a békekonferencia két meghatarozé sillyal biré kormanytag kiutazasat 6hajtja.
A miniszterek koziil azonban tébben nem értették meg a Teleki altal elmondottakat.
Rubinek tovabbra is Dr. Liptakot favorizalta, s vele egyiitt nagyatadi Szab6 Istvan és
Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek minisztere ujfent ugy vélekedtek, hogy elég, ha csak
egy kormanytag irja ald békeszerzddést. Veliik ellentétben Sods Karoly és Simonyi-
Semadam Sandor akceptaltak Teleki érveit, s a kettds miniszteri alairast tamogattak.®® A
miniszterelnok ekkor kérdést intézett Benard Agosthoz, hogy 6 hajlandé lenne e elkisérni a
kiiliigyminisztert? Benard a kérdésre hatarozott elutasitdssal valaszolt: ,,6 semmi esetre
sem hajlandé kimenni, st tovabb menne, 6 mar most levonnéa a maga személyére nézve a
konzekvenciat és lemondana, ha a minisztertanacs azt 6hajtana, hogy 6 irja ala a békeszer-
z8dést.”

Mar-mar Gigy tlint, hogy nem lesz olyan kormanytag, aki Teleki mellett masodik alairo-
ként vallalna a békeszerzdés ellenjegyzését, amikor Sods Karoly honvédelmi miniszter a
vitat lezdrandd, erdélyi szarmazasa ellenére ,miutan latja, hogy egyik miniszter Gr sem
hajland6 a kiiliigyminiszter urat elkisérni, ugy hajlandé 6 kimenni, és mint masodik alairni
a békeszerz6dést.”®® Hiaba vallalta azonban magéra So6s Karoly az alairé halatlan szere-
pét, a vita ezzel mégsem jutott nyugvopontra. Rubinek és Ferdinandy miniszterek ugyanis
mondvan, ,,ha egy alairassal meg tudunk szabadulni a békeszerz6déstol, ugy minek menjen
ki két miniszter” rdadasul ,,miutdn az egész kabinet szolidaritast vallal az alairé miniszter
urral szemben, ugy teljesen elegendd... ha a kiiliigyminiszter ur egyediil megy ki Parizs-
ba...”® tovabbra is ellenezték a kettds aldirast. Soos felajanlkozasat egyébként Teleki sem
tAmogatta. Nem politikai vagy személyes okokbol, hanem az Apponyi altal méar kordbban
jelzett moralis szempontbol. Teleki egyértelmiien kijelentette, hogy olyan minisztert kivén
maga mellett tudni, aki nem a megszallt teriiletekrol szarmazik.” Dométor Mihaly ekkor
ujbal felvetette Benard Agost nevét,”" de a miniszterelnok ekkor mar véget kivant vetni a
vitanak.
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Simonyi-Semadam Sandor latva, hogy a kormany nem tud egyhangi dontést hozni,
szavazasra bocsatotta a kérdést: ,,a minisztertanacs honorélja e a kiiliigyminiszter Gr 6haj-
tasat, szoval, hogy két miniszter urat akar-e kikiildeni a békeszerzodés alairaséara.””? Teleki
javaslatat mindossze négy korméanytag — maga az eléterjesztd kiiligyminiszter, DOmotor
Mihaly beliigyminiszter, So6s Kéroly honvédelmi miniszter és baré Koranyi Frigyes pénz-
iigyminiszter — timogatta. A tobbiek, szam szerint nyolcan, koztik Benard Agost is, egy
miniszter kikiildése mellett voksoltak. A nem szavaz6 miniszterelnok ennek megfeleléen
mondta ki a kormany hatarozatat.”

Teleki a hatarozathozatalt kovetden arra kérte a miniszterelnokot, hogy a jegyzokonyv-
be ne keriiljon bele, hogy a ,,minisztertanacs azonositana magat vele az esetben, ha az ala-
irasbol kifolyolag 6 a sajat személyére vonatkozolag a konzekvencidkat levonna.” Vagyis
az § alairas utani lemondasa esetén a kormany ne tegyen hasonlé 1épést. Simonyi-Sema-
dam erre nem volt hajland6, mondvan, hogy a ,minisztertanacs e tekintetben mar hataro-
zott”. Egyben kérte Telekit, hogy kérését tekintse targytalannak.”

2.6. Ki legyen az alair6? A honvédelmi miniszter vallaina.
A minisztertanacs 1920. majus 28-i iilése

Az 1920. majus 27-én a késd esti orakban a békeszerzodés alairasanak targyaban meg-
hozott minisztertanacsi hatarozatr6l Maurice Fouchet budapesti francia fomegbizott mar
masnap délel6tt értesiilt. Hogy ki, mikor és milyen modon tajékoztatta a fomegbizottat,
arr6l a majus 28-an délutanra sebtében Gsszehivott, meglehetdsen csonka kabinet — a mi-
niszterek kéziil mindossze hatan: Teleki Pal, Koranyi Frigyes, Emich Gusztav, Haller Ist-
van, Ferdinandy Gyula és Benard Agost tudtak csak megjelenni’® — el6tt nem tett emlitést a
miniszterelnok. Fouchet mindenesetre az informéciot kaphatta hivatalosan, vagy akar in-
formator utjan is. Az elobbi esetben Simonyi-Semadam Sandor, vagy Teleki Pal johetnek
szamitasba, mig az utobbinal barki az iilésen jelen 1évo kormanytagok koziil kiszivarogtat-
hatta a dontést. A Simonyi-Semadam — Teleki-féle verzionak ellent mondani latszik, hogy
egyrészt a majus 27-i minisztertanacsi hatdrozat nem szolt a kozlés idejérdl és annak mod-
jarol, masrészt pedig a majus 28-i kormanyiilésen egyikilk sem tett utaldst a Maurice
Fouchet-val tortént esetleges kapcsolatfelvételiikrol. Ugyanakkor az alairo(k) nevének
hivatalos kozlését sem lehetett tilzottan halogatni, mivel a magyar kormany kiildétteinek a
békekonferencia jegyzéke szerint jinius 2-ig meg kellett érkeznie Parizsba.” Ez pedig azt
feltételezi, hogy ha megsziiletett az alair6 személyérdl a dontés, azt célszerii volt minél
hamarabb tudatni a francia fomegbizottal. Az alair6 személyének a hire azonban tilzottan
is gyorsan jutott el Fouchet-hoz, aki mar méjus 28-an délutdn fél egykor a kormanyzdnal
jart ez igyben. Nem kizéarhatd, de aligha életszerti, hogy az éjszakdba nyul6é minisztertana-
csot kdvetden mar masnap reggel, de legkésobb a délelétti 6rakban a magyar kormany
hivatalosan tajékoztatta volna az alairé személyérél a fémegbizottat. Raadasul erre utald
megjegyzést sem a miniszterelnok, sem a kiiliigyminiszter nem tett. Mi okuk lett volna azt
elhallgatni? Ebben az esetben pedig marad a kiszivarogtatasi verzid, ami mellett leginkabb
két nyomos érv szolhat. Az egyik, az informacié6 meglepden gyors eljutasa Fouchet-hoz,
mig a masik, hogy a fémegbizott nem csak arrél tudott, hogy Telekit jeldlte ki a miniszter-
tandcs az alairasra, hanem arrdl is tudomassal birt, hogy Teleki az alairast kvetden le ki-
van mondani hivatalar6l. Marpedig ez a hivatalos tajékoztatasban — ha egyaltalan volt ilyen
— aligha szerepelhetett, s ezt csak olyan személy kozolhette Fouchet-val, aki részt vett a
majus 27-i minisztertandcsi vitaban. Ez persze barmelyik miniszter lehetett, de még Simo-
nyi-Semadam, vagy akar Teleki is. Informalisan barmelyikiik értesithette a fomegbizottat a
kormany dontésérol, s egyben Teleki lemondasi szandékarol.
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A legval6sziniibbnek az tlinik, hogy maga Teleki Pal kiiliigyminiszter tajékoztatta
Fouchet fomegbizottat a minisztertanacs személyét érint6 hatarozatarol, s az alairast kéve-
téen tervezett politikai lépésérdl. Fouchet ezt kovetden 1épett akcidba, mert az ekkor fran-
ciabarét politikusként Parizsban elkonyvelt Telekinek a kiiliigyek €1érol torténd tavozasa-
val a francia orientaci6 bukasatol tartott. Fouchet tehat minden eszk6zzel meg kivanta aka-
dalyozni Teleki szerepvallalasat az alairasban, s err6l magat Telekit is meggy6zhette. Ezért
jelent meg méjus 28-an elobb Horthynal, majd ezt kdvetden a miniszterelndknél, ahol egy-
értelmiivé tette ,jobbnak tartana, ha nem a kiiliigyminiszter tr irna ala a békét, mert a fran-
cia hivatalos korok megnyugvassal vennék, ha a kiiliigyek vezetésében nem allana be val-
tozas és a kiiliigyi miniszteri tarcat tovabbra is Teleki P4l grof tartana meg.”’

Fouchet-nak az alairas targyaban legmagasabb helyen tortént intervenialasa merében 1j
politikai helyzetet teremtett, ami a kormany azonnali 6sszehivasat tette sziikségessé. Mi-
utan Simonyi-Semadam Sandor tajékoztatta a fomegbizott allaspontjardl a kabinet {ilésén
megjelent hat minisztert, bejelentette, hogy a majus 27-én az alairas targyaban hozott mi-
nisztertanacsi hatarozatot ,,miszerint Teleki Pal grof kéretett fel a békeszerzodés alairasara”
vissza kell vonni, s mas alair6t vagy alairokat kell kijeloIni.”® Fouchet-t Simonyi-Semadam
azon érve sem gydzte meg, miszerint ,,a kabinetben nagyon kevés olyan miniszter van, aki
franciaul tud” s kijelentette: ,,az nem jatszik oly nagy szerepet a béke alairasanal, miutan az
illetdnek az aldiras aktusan kiviil semminemii mas szerep nem jut.””’

A miniszterelnok tehat kénytelen volt Gj személyi javaslattal eldéllni, s Ferdinandy
Gyula igazsagiigy miniszter gondolatat timogatva, Benard Agost és Emich Gusztav neveit
vetette fel.'” Emich valaszéban el3szor azt hangsulyozta, hogy ha a minisztertanacs egy-
hangtan 6t kérné fel a békeszerzodés alairasara, az aldl nem vonna ki magét. Ebben az
esetben viszont a francidkkal kotendé gazdasagi megallapodast nem hajlandé aldirni, mert
e két fajsilyos okmanyon nem kivanja egyszerre szerepeltetni a nevét. Simonyi-Semadam
ezt a problémat azzal probalta meg feloldani, hogy a gazdasagi megallapodas targyaban
sziiletendd opci6s levél alairasat a kiiliigyminiszterrel egyiitt magéara vallalta.'" Ezzel ugy
tlint, a kérdés eldolt. A miniszterelnék azonban nem ezt a tartalma hatarozatot mondta ki,
hanem csak a méjus 27-i dontés megvaltoztatasardl szolot. Azaz, hogy ne Teleki Pal le-
gyen az alairo, s ne egy, hanem — nyilvan Fouchet nyomasara — két miniszter utazzon P4-
rizsba.'” Ezzel viszont Gjabb vitat generalt, amiben elészor Emich fejtette ki azon allas-
pontjat, hogy 6 lemondana a békeszerzddés alairasa utan.

Simonyi-Semadam latva Emich hajthatatlansagat, Ferdinandy Gyula és Benard Agost
minisztereket kérte fel az aldirasra. Mind Ferdinandy mind Benérd azonban a leghatarozot-
tabban tiltakoztak, s egyértelmiien kijelentették ,,nem vallaljak a kimenetelt.”'” Ferdinan-
dy még azzal is érvelt, hogy nem tud franciaul, kassai sziiletésii révén a megszallt teriile-
tekr6l szarmazik, s ha a killigyminiszter nem vallalja, akkor erre & sem hajland6.'™ A mi-
niszterelnok erre visszatért az Emich — Benard-féle alternativdhoz, mire valaszolva Emich
megismételte korabbi allaspontjat. Ha neki kell alairnia, lemond. Ekkor Haller Istvan val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter a miniszterelngk korabbi felvetését propagalva Ferdinandy
Gyula pénziigyminiszter kiutazasat javasolta. Ferdinindy megismételte kordbbi érveit,
melyekhez hozzifiizte: hivatali teenddi, elsdsorban az eldkészités alatt 4llé adétdrvények
munkalatai miatt a tobb napos tavollét szaméra elfogadhatatlan.'®

Az egyre érzékelhetdbben kinossa valo helyzetben a miniszterelndk a kormany azonnali
lemondé4sat inditvanyozta. A javaslatra Haller Istvan egyrészt azzal reagalt, hogy maga Simo-
nyi-Semadam Séndor miniszterelnok véllalja el az alaird szerepét. Masrészt eléggé alszent
moédon kijelentette, hogyha 6 birné a francia nyelvet, kiutazna Parizsba. Simonyi-Semadam
meglehetdsen sziikszavian reagélt Haller felvetésére. Elutasitotta az alairast és egyuttal kilatas-
ba helyezte lemondasat. A miniszterelnokhoz hasonléan nyilatkozott Emich Gusztav is.'*
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Ebben a mér-mar megoldhatatlannak latsz6, kritikus pillanatban Benard Agost munka-
ligyi és népjoléti miniszter kért szot, s inditvanyaban a kabinet szamara elfogadhato, az
adott helyzetben az iigyet és a kormanyt egyarant megmentd megoldasi javaslatot vazolt
fel: emlékeztette a jelenlevoket a minisztertanacs majus 27-i iilésére, ahol Sods Karoly
,honvédelmi miniszter ur kijelentette, ha senki, ugy 6 hajlandé kimenni és a békét alair-
ni.”'”” Haller azonban, aki vagy nem figyelt, vagy egyszeriien nem értette meg Benard
mentd Otletét, Benardot és sajat allamtitkarat, Pekar Gyulat ajanlotta, mint az alairasra
legmegfelelébb személyeket. Utobbit kitlind megjelenésii, reprezentalni tudé és franciaul
kivaléan beszélé minisztériumi szakembernek irta le.'” Haller ezzel a felvetésével nem
csupan uj, eddig még el nem hangzott nevet hozott be a vitaba, hanem kis iddre elterelte a
polémia menetét Benard javaslatarol is. Egyediil Ferdinandy Gyula pénziigyminiszter volt
az, aki a két javaslatot megprobalta dsszefésiilni ugy, hogy Soos és Pekar egyiittes kikiildé-
sét propagilta.'”

Az ezutan kialakult révid polémiaban''® Haller és Teleki — utobbi mindezidaig latva-
nyosan tavol tartotta magat a vitatdl, s ezittal sem exponalta tulzottan magét — nyilvan az
alairas melletti meggy6zés érdekében arra hivtik fel minisztertarsaik figyelmét, hogy a
magyar kézvélemény amuigy is kozonydsen, mondhatni apatiaval veszi a békeszerzodés
alairasat, s igy nem igazan szamit az alair6 személye. Ezzel nyilvan egyrészt az alairok
vallarol igyekeztek a feleldsség terhét levenni, masrészt azt tudatositani, hogy a személyi
konzekvenciak levonasanak eldzetes bejelentése az alairok részérdl értelmetlen és sziikség-
telen. Javaslatuk azonban ekkor még nem talalt meghallgatésra.

A miniszterelnok, aki érzékelhetden ekkora mar a vita lezarasat szerette volna elérni, a
kabinetnek bejelentette, hogy azzal az inditvannyal keresi meg Horthy Miklés kormanyzat,
hogy Emich Gusztav kereskedelemiigyi miniszter hajlandé vallalni az alairast, ha azt még
egy miniszter tarsasagaban teheti meg, de ,,a béke alairdsa utan demisszional [lemond —
VLT]™""! Hatarozat azonban még ezittal sem sziiletett. EI6bb Benard Agost nyomatékosi-
totta ,,hogy 6 ma tgyis elutazik és inkabb lemond, mintsem alairja a békét” majd Koranyi
Frigyes pénziigyminiszter ellenezte Emich Gusztdv személyét, mint lehetséges alairoét.
Haller Istvan ezittal sem allta meg, hozzaszolas nélkiil, s Benardnak cimezve epésen meg-
jegyezte: ,érthetetlennek tartja miniszter urnak allaspontjat, hiszen egyhangilag hatarozta
a minisztertandcs azt, hogy a békét alairjuk.”''? Sajat személyét azonban & sem propagalta.

Teleki — aki a jegyzOkonyv tanusdga szerint ekkor sz6lt hozza masodszor a vita soran —
azzal probalta menteni a helyzetet, hogy megismételve Simonyi-Semadam Sandornak a
majus 27-i minisztertanacson elhangzott javaslatat, s Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili ko-
vetet és meghatalmazott minisztert ajanlotta masodik alairénak. Egyben megemlitette
Drasche-Lazarrdl, ,hogy biztos értesiilése van, hogy hajlandé kimenni Parizsba a békét
alafrni.”'"

Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk réérezve ekkor az iilés politikai pillanatanak
lehet6ségére, Benard, Haller és Teleki miniszterek személyi inditvanyait Gsszefoglalva
el6terjesztette hatarozati javaslatat: ,,a békeszerzodés alairasa végett Sods honvédelemiigyi
miniszter ur, Pekar Gyula kultusz minisztériumi allamtitkar és Drasche-Lazar Alfréd rend-
kiviili kovet utazzanak ki Parizsba.”'"*

Simonyi-Semadam a kormany személyi dontését kovetden azonnal sziinetet rendelt el, s
Horthy kormanyzoéhoz sietetett, hogy tdjékoztassa 6t a kormanyban kialakult vitarol, s a
kabinet hatarozatar6l. A miniszterelnok azonban semmit sem akart a véletlenre bizni. Ezért
a kormanyzo6i latogatas elott telefonon felhivta a Zalaegerszegen szemlét tarté Sods Karoly
honvédelmi minisztert, s tajékoztatta 6t a kormany dontésérdl. Sods Karoly fegyelmezett
és szavat tart6 katonaként nem vonta vissza el6z0 napi nyilatkozatat, s vallalta a béke ala-
irasat. Az allamf6tol mintegy félorai tavollét utdn visszatérd miniszterelnok, miutan ismé-
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telten megnyitotta a minisztertanacsot, a kormanynak beszdmolt a Horthyval és Sodssal
folytatott targyalasairdl. ElImondta, hogy Horthy egyetértett az alairok személyével, s ,,még
jonak is talalja azt, hogy az a latszat lesz, hogy a kormany tagjai koziil egyik sem akarta
alairni a békét és igy quasi [szinte — VLT] ra kellett parancsolni egy katonara, hogy a békét
alairja.”'"

A korméanyz6i egyetértéssel meghozott minisztertanacsi hatarozat alapjan Ggy tint,
hogy lezérult egy tobb napos, néha még a személyeskedést sem nélkiiloz6, sokszor mar-
mar a kormany lemondasaval fenyegetd terméketlennek és kilatastalannak is tiiné nehéz
vita, s eld6lt a trianoni békeszerzodést alairok személye. Az 1920. majus 30-an megjelend
orszagos napilapok a Magyar Tavirati Iroda kézleményére hivatkozva errl tudositottak is
a kozvéleményt, s kozolték olvasodikkal, hogy Sods Karoly honvédelmi miniszter utazik a
békeszerzodés alairasara Parizsba.''®

2.7. Ki legyen az alair6? Az elveszettnek hitt jegyzokonyv.
A minisztertanacs 1920. majus 31-i iilése

Alig szaradt meg azonban a miniszterelnok és a miniszterek alairasa az 1920. majus 28-
i jegyzOkonyvon, amikor a majus 31-i kormanyiilésen Simonyi-Semadam Sandor az id6-
kozben bekovetkezett, 1ényeges valtozasokrol volt kénytelen beszamolni a kabinet tagjai-
nak. A miniszterelnok egy olyan alapvetden uj helyzetrdl adott tajékoztatast az iilés kezde-
tén jelen 1évé hét miniszternek, ami annullalta a majus 28-a4n a békeszerzodést alairdk
személyérél hozott kormanydontést. A késébbiekben az alairasra véglegesen kijelolt
Benard Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter ekkor még nem volt jelen az iilésen, s
nyolcadik kormanytagként csak késébb csatlakozott minisztertarsaihoz.

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzétt,''” de mindez idaig megsemmisiiltnek, vagy
csak valahol lappangonak tartott''® 1920. méjus 31-i kormanyiilés jegyz6konyve végérvé-
nyesen eloszlathatja azokat a talalgatasokat, tévhiteket és mitoszokat'' miszerint a minisz-
terek sorshizassal vélasztottak volna ki az alairé személyét'”’ vagy azokat az alaptalan
vadakat, hogy Benard Agost maga ajanlkozott volna az alirasra.'”’ De a megkeriilt jegy-
z6konyv alapjan elvethetjiik azt a torténészi feltételezést is, miszerint Soos Karoly szemé-
lyét maguk a francidk ellenezték, akik ,talan... felismerték, amit Horthy j6 latszatnak tar-
tott, [ti. hogy egy katonara kellett raparancsolnia — VLT] és alairoként egy ,,igazi” minisz-
tert koveteltek.”'*

Lassuk tehat mi is tortént?! Miért kellett megvaltoztatni az 1920. majus 31-i kormany-
tilésen a méjus 28-i, Horthy altal is elfogadott hatarozatot? Milyen koriilmények kozott
sziiletett meg az a dontés, amely immaron véglegesen kijel6lte a még aznap este Parizsba
utaz6 alairdk személyét?

Az alapveten 1j szitudcidt az idézte eld — kezdte expozéjat a miniszterelndk —, hogy a
zalaegerszegi szemleutjar6l Budapestre visszatéré So6s Kéroly honvédelmi miniszter azzal
kereste fel, ,hogy a nemzeti hadsereg korében erés mozgalom indult meg az ellen, hogy
éppen a honvédelmi miniszter irja ala a békét.” A katonak korében annak ellenére alakult
ki ez a hangulat, hogy Sodés Karoly személyét maga a korméanyzé is partolta, aki szerint
»talan még jo benyomast [is — VLT] fog tenni az orszagra az, ha latjak, hogy senki sem
akarta aldirni a békét és egy katonara kellett raparancsolni, hogy ezen szomoru kételesség-
nek megfeleljen.”'” A hadsereg legfelsébb vezetdi majus 31-én, még a kormanyiilést meg-
elézéen személyesen is felkeresték a honvédelmi minisztert. Berzeviczy Béla altdbornagy,
vezérkari fénok és Déani Béla a budapesti katonai korletparancsnok jartak Soos Karolynal
+€s kifejezést adtak a nemzeti hadsereg nevében azon meggydz6désiiknek, hogy igen
lesujtélag hatna a nemzeti hadsereg korében, ha a honvédelmi miniszter ir menne ki Pa-
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rizsba a békét a korméany nevében alairni.”'** Soés egyébként a kormanyiilés egy késébbi
szakaszaban elmondta, hogy 6 a Simonyi-Semadammal folytatott telefonbeszélgetés soran
azért mondott igent az aldirasra, mert a miniszterelndk szavait a kormanyzd személyes
kivansagaként értelmezte. Ezért Zalaegerszegrol hazatérve haladéktalanul felkereste Hor-
thyt, s arr6l érdekl6dott a korméanyzotol, vajon tényleg ezt kivanja e tole? Horthy valasza-
ban tudatta Soossal, hogy a honvédelmi miniszter jelolése nem az 6 kérése volt, hanem a
kormény javaslata. A honvédelmi miniszter tehat a kormanyzoval és a nemzeti hadsereg
meghatarozé vezetdivel folytatott beszélgetések ismeretében érkezett a minisztertanacs
tilésére, ahol egyértelmiisitette: ,,Ha a kormany mégis kivanna azt, hogy 6 irja ala a békét,
ugy hajlandé ebbdl a konzekvenciat levonni és még ma lemond allasar6l.” Egyben ne-
hezményezte a tavollétében a minisztertanacsban a személyével Gsszefliggésben hozott
dontést, mert véleménye szerint az ,.elsdsorban red tartozik, hogy elvallalja-e ezen megbi-
zatast vagy sem.”' >

Az orszagnak ebben sulyos és valsagos nemzetkdzi €s katonapolitikai helyzetében a
nemzeti hadsereg akaratat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ezzel minden érintett tisz-
taban volt. A minisztertanacs €s a kormanyzoé is. So6s Karoly honvédelmi miniszter, mint a
béke lehetséges alairdja, a kialakult helyzetben nem vallalta és nem is vallalhatta el ezt a
kormanymegbizatast.

De nem csak Sods Karoly, hanem Pekar Gyula kultuszminisztériumi allamtitkar is visz-
szalépni kényszeriilt az alairastdl. Pekdr majus 31-én személyesen kozolte ezt a miniszter-
elnokkel, amikor hivatalaban kereste fel Simonyi-Semadamot. Bizalmasan elmondta neki,
,hogy 82 éves édesapja magahoz kérette 6t és felemlitvén eldtte azt, hogy 6 atélte a sza-
badsagharcot és a vilagosi fegyverletételt, de azt nem akarja megérni, hogy a fia irja ala a
Magyarorszagot megcsonkitd békeszerzodést. Ha mégis megtenné, ugy nem akarja 6t tob-
bé maga el6tt latni.”'*

A miniszterelnok osszefoglalta a helyzetet: Teleki Pal kiiliigyminiszter a francia tiltako-
zas miatt, So6s Kéroly honvédelmi miniszter pedig a nemzeti hadsereg intervenialasa miatt
nem lehet az alair6. A dontés viszont elodazhatatlan: a kormany megbizottjanak ma este fel
kell szallnia a Périzsba indul6 vonatra! Simonyi-Semadam Séndor miniszterelnok ekkor,
mintegy végso, kétségbeesett kombinacioként a mar korabban szoba jott bard Lers Vilmos
kiiliigyminisztériumi allamtitkart hozta szoba. Périzsi lapértesiilésre hivatkozott, mely sze-
rint Lerst a francidk is elfogadnak, mivel a francia alkotmanyos rendszerben az allamtit-
karok is a kormény tagjainak szdmitanak. Ez utobbit Teleki sem vitatta, viszont jelezte,
hogy Lers hivatalos uton Berlinben tartézkodik, ami lehetetlenné teszi, hogy a megadott
hatéridére Parizsba érkezzen.'”’

A minisztertandcsban ezzel a béke lehetséges alairdjanak személyérdl ismételten patt-
helyzet alakult ki, amit jol érzékeltetett, hogy a kormanytagok ujfent a személyes otletelésbe
menekiiltek. Egyrészt belekapaszkodtak abba lehetdségbe, hogy maguk helyett allamtitkari
szinti alair6t delegaljanak, masrészt pedig egymast ajanlgattak erre a halatlan szerepre.

Els6ként Emich Gusztav hozta szoba altalanossagban a politikai allamtitkar kikiildését,
mint megoldasi lehetdséget, amire Rubinek Gyula egyik korabbi éllaspontjat ismételte
meg. Szerinte az alairas igen is a Kiiliigyminisztérium kompetencidjaba tartozik. S ha mar
Teleki nem johet szamitdsba, utazzon Parizsba a helyettese, Kanya Kalman rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter. Emich azonban figyelmeztette a jelenlévoket, hogy
Kénya csak kovet, s nem allamtitkar. Ezért beosztasabol adéddan nem felelhet meg a ki-
szemelt feladatra. Rubinek ezen a probléman gy lépett volna at, hogy inditvanyozta K4-
nya azonnali allamtitkari kinevezését. Koranyi Frigyes pénziigyminiszter ezzel szemben
alkotmanyos aggalyait hangsulyozta. Véleménye szerint ,hogyha Kanyat ki is nevezik
allamtitkarnak, ugy 6 csak adminisztrativ allamtitkar lesz és nem politikai allamtitkar, mi-



Ki legyen az alairé? Vita a minisztertanacsban a trianoni békediktatum... ~ 123

utan a politikai allamtitkarsagnak... az a kritériuma, hogy [az illet6 — VLT] nemzetgytilési
képviseld is legyen. Mar pedig ma estig, ha Kanyat ki is lehetne nevezni allamtitkarnak,. ..
nemzetgytilési képvisel6t mégsem lehetne csindlni beléle.”'*® Miutian Rubinek ennek elle-
nére tovabbra is ragaszkodott Kénya személyéhez, Teleki Pél volt kénytelen egyértelmiisi-
teni a helyzetet. A kiiliigyminiszter elmondasa szerint ,,Kanya kévet a kiilfold eltt ma ugy
all, mint a politikai osztaly vezetdje,... tehat egyik fotisztviseldje a Kiiliigyminisztérium-
nak és nem tagja a kormanynak, még akkor sem, ha a kiilfoldi példék szerint a politikai
allamtitkarokat is a kormany tagjaiul szamitja.”'? Teleki tehat félreérthetetleniil arra cél-
zott, hogy alairéként nem lehet csupan allamtitkart jelslni, s a kormanytagok barmennyire
is szeretnék, nem tudjdk elkeriilni, hogy ne tényleges minisztert delegaljanak alairénak.
Rubinek Gyula azonban nem értette meg Teleki érvelését. Kanyat ugyan nem forszirozta
tovabb, de Walko Lajos személyében egy jabb allamtitkar nevét hozta szoba. Ezt viszont
Walko felettese, Koranyi Frigyes pénziigyminiszter utasitotta vissza azzal, hogy allamtit-
kéaranak fontos és halaszthatatlan pénziigyi teend6i miatt Budapesten kell maradnia. A
minisztertanacsban igy kialakult helyzetet talaloan jellemezték D6motor Mihaly beliigymi-
niszter keserti, nirdniaval teli szavai: ,,a legnagyobb baj az, hogy atszivargott mar a koz-
véleménybe is, hogy a kormany minden tagja mennyire hizédozik a békeszerzédés alaira-
satol. Igen nehéz tehat most taldlni olyan embert, aki egy olyan szerepre vallalkozzék,
amelyet a koztudat szerint eddig senki sem akart elfogadni.”"*’

Az otletekbdl lathatéan kifogyhatatlan Rubinek Gyula ekkor egy korabban mar alapo-
san megvitatott, és elvetett javaslat megismétlésével allt elé. Ujfent Emich Gusztav keres-
kedelemiigyi minisztert ajanlotta a korméany figyelmébe, s tartotta 6t a legalkalmasabb
alairénak. Emich ezuttal is tiltakozott, s megismételte korabbi érveit. Utalt a francidknak
kiildendd gazdasagi megallapodas targyaban késziilt opcids levélre, s elvetette annak a
gondolatat, hogy két ilyen fajsulyos dokumentumon is az 6 neve szerepeljen. Raadasul az
opcids levelet mar el is latta kézjegyével, igy minden tovabbi alairas eldl hatarozottan el-
zarkozott."’' Rubinek azonban nem hagyta annyiban a dolgot. Tovabbra is Emich Guszté-
vot propagilta, s vele egyiitt Koranyi Frigyes pénziigyminiszter kikiildését. Mindkett6jiik
esetében érvként hozta fel, hogy az érintett két miniszternek amuigy is koveti ambicidi van-
nak, ami teljességgel 6sszeegyeztethetd lenne alair6i megbizatasukkal.'”> Emich nem rea-
galt Rubinek felvetésére, Koranyi viszont igen. A pénziigyminiszter egyrészt megismételte
korabbi érveit, miszerint a hamarosan a nemzetgytilés elé keriil6 pénziigyi és adojavaslatok
kidolgozasa miatt nem tadvozhat Budapestrol, masrészt pedig jovobeli koveti megbizatasa
jelenleg nem idészerii.'*

Rubinek Gyula személyi felvetéseire reagalva Sods Karoly honvédelmi és DEmotor
Mihély beliigyminiszter még egy utolsé kisérletet tettek az Emich Gusztav altal felvetett
aggalyok feloldasara. Azzal a javaslattal alltak el6, hogy a francidknak kiildendé és Emich
altal mar alairt opcios levél elkiildését vissza kellene tartani, azt mas miniszternek ellenje-
gyeznie, s igy Emich mentesiilne a kettds alairas politikai sulya aldl. Kovetkezésképpen
vallalhatna a békeszerz6dés alairasat. Ezt a javaslatot azonban a miniszterelnok nem tamo-
gatta."”* Az alairé személyének kérdésében a terméketlen vita ezzel tovabb folytatodott.

Domotor Mihély, a francia fomegbizott kifogasait jogéaszi cslirés-csavarassal probalta
meg ugy értelmezni, hogy annak folyomanyaként lehetséges alairoként ujfent felvetette az
iilésrol kozben idélegesen eltavozott kiiliigyminiszter személyét. Koranyi Frigyes azonban
ezt gyorsan opponalta. A francia és az angol fomegbizottakra hivatkozva egyértelmiien
foglalt allast amellett, hogy Teleki P4l nem lehet a békeszerzédés alairéja.'*

Latva azt, hogy a miniszteri szintii alair6 személyében a korméanytagok tovabbra sem
tudnak megallapodni, Simonyi-Semadam Sandor minisztereln6k mintegy nyomast gyako-
rolva kormanyénak tagjaira, nyomatékositotta szamukra: az alairasra csak miniszter johet
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szoba, allamtitkar nem. Utobbiak ugyanis a magyar kdzjogi berendezkedés alapjan nem
tagjai a kormanynak. Rubinek Gyula foldmiivelésiigyi miniszter, aki kordbban az egyik
leghangosabb szdsz6ldja volt az allamtitkari szintli aldironak, hozzaszo6lasaban nem vitatta
a miniszterelndk allaspontjat, de nem vetette el, s6t nyitva kivanta tartani az allamtitkari
alair lehetségét. Attol azonban dva intette a kabinetet, hogy hivatalosan érdeklodjék a
francia fomegbizott tjan, vajon Parizs elfogadna e kormanytagul egy allamtitkart ,,mert ha
a legfobb tanacs kijelenti, hogy nem elégszik meg egy allamtitkarral, hanem egy miniszter
kiutallszéz'lséra helyez silyt, ugy akkor mar egy allamtitkar egyaltalan nem johet kombinacid-
ba.”

Az egyre tanacstalanabba valé kormanyiilésen ekkor Ferdiniandy Gyula és Rubinek
Gyula miniszterek Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok nevét hoztdk szoéba. Simo-
nyi-Semadam, aki korabban is hatarozottan elzarkozott az alairas eldl, lathatéan személyes
tdmadasnak vette ezt, s igy is reagalt arra. Valaszanak els6 felében nem egészen meggy6z6
érveléssel ugy fogalmazott, hogy ,,nem latna konzekvensnek azt, hogy akkor, amidén
mindegyik miniszter ur ki akar témi a béke alairasa eldl, akkor éppen a miniszterelnok
vallalja e szerepet.” Majd meglepd médon uj érvelésbe fogott, s arra hivatkozott, hogy
»elvégre a miniszterelndk stilyban nem a legkisebb tagja a kabinetnek.” Ezzel egyértelmii-
en arra utalt, hogy a békeszerzédést annak a miniszternek kellene aldirnia, akinek a politi-
kai szerepe a legkevésbé fontos a kabinetben. Simonyi-Semadam talan maga is meglepd-
dott ezeken a sulyos, a kormany milkodésére vonatkozd jogszabalyok alapjan aligha értel-
mezhetd szavakon, mert rogton korrigalt is. Raadasul korabbi allaspontjat homlok egyenest
megviltoztatva, maga allt el6 az allamtitkari szintii alair6 javaslataval, amikor a béke tigyét
els6sorban a Kiiliigyminisztérium hataskorébe utaltnak mindsitette. Azt javasolta, hogy
,,Kanya rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter neveztessék ki még ma allamtitkarra
és 8 utazzék ki Périzsba.”""’

A rutinos politikusnak szamité Rubinek Gyula régton raérzett a miniszterelnok elbi-
zonytalanodasara, s roviden konstatalta azt a tényt, amit Simonyi-Semadamnak kellett
volna. Bejelentette, hogy a minisztertanacs nem tudott megegyezésre jutni a békeszerzodés
korményzohoz, s az 6 dontését kérjék ki az iigyben. Simonyi-Semadam azonban, aki a
pillanatnyi megingas utan gyorsan visszanyerve lélekjelenlétét azonnal belatta, hogy ez
egyet jelentene kormanyanak bukasaval, s arra hivatkozva, hogy ezt a dontést jogszertien a
kormany nem harithatja at az allamfore, alkotmanyellenesnek mindsitette Rubinek javasla-
tat. Rubinek erre valaszul a kormény lemondasat és egy olyan uj kabinet alakitasat inditva-
nyozta, amelynek ,,egyik elore dezignalt [kijelolt — VLT] tagja a békét alairja.” Felvetette
egyuttal azt a lehetdséget is, hogy az aldirds idejére, néhany napra Teleki valjon meg a
kiiliigyminiszteri posztjatol, s arra id6legesen keriiljon kinevezésre Kanya Kalman vagy
Drasche-Lazar Alfréd."*

Errdl a javaslatrdl és az azt megel6z6 vitarél Simonyi-Semadam tdjékoztatta a minisz-
tertanéacs iilésére idokozben visszatéré Teleki Palt. Egyrészt kifejtette elotte, hogy a mi-
nisztertanicsban azon egyhangt nézet alakult ki, miszerint az alairasra a Kiiliigyminiszté-
rium hivatott, masrészt az alairé nem lehet allamtitkar, harmadrészt pedig ,,azon kombina-
ci6 meriilt fel, hogy a kiiliigyminiszter ur egy hétre vonuljon el helyérdl, és a miniszterta-
nacs még ma Drasche-Lazar Alfréd kiiliigyminisztériumi kdvetet hozza javaslatba a kor-
ményz6 ur el6tt kiiliigyminiszternek és nevezett kovet visszatérte utdn ezen szolgalataért
egy koveti allast nyerjen.” Miutan Teleki nem ellenezte a miniszterelnok eldterjesztését,
ugy tiint, hogy a korméany hosszas vita utan, de mégis megtalalta a békeszerz6dés élirdsara
az egyetlen lehetséges megoldasi alternativat, s Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovetben
és meghatalmazott miniszterben azt a személyt, aki kiiliigyminiszteri kinevezését kovetden
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az alairasra is hajlandé. A miniszterelndk, a kiiliigyminiszter és a kormanyiilésre megérke-
26 Drasche-Lazar Alfréd abban a tudatban indultak Horthy Miklds kormanyzéhoz, hogy a
minisztertanicsban kialakult konszenzusra az allamfd is aldasat adja.'*’

A mintegy félorai tavollét utan, a Sandor Palotaba visszatéré miniszterelnok és kiil-
iigyminiszter azonban arrél volt kénytelen beszamolni a kormény tagjainak, hogy Horthy
kormanyzé még idélegesen sem jarult hozza ahhoz, hogy Teleki Pal tdvozzon a kiiliigymi-
niszteri posztrol, s helyét mindossze egy hétre is csupan, de Drasche-Lazar Alfréd vegye
at. Horthy az elérehaladott magyar-lengyel targyalasokkal indokolta dontését, ahol Teleki
személyét még rovid idére is nélkiilozhetetlennek tartotta.'*” Valésziniibbnek latszik azon-
ban az, hogy a kiiliigyminiszteri poszton, a minisztertanicson javaslatba hozott iddleges
személycserét az antant aligha fogadta volna el. Ezt Horthy azonnal 4tlathatta, s nem ta-
mogatta a kormany javaslatat, ami mellesleg mar elso hallasra is eléggé atlatszé triikknek
tiint. De aligha latta volna szivesen a kormanyzo6 a kiiliigyminiszteri poszton — akar még
egy hétre is — azt a Drasche-Lazar Alfrédot, aki 1918 8szén a Kérolyi Mihdly vezette kor-
mén&/l Kiiliigyminisztériumaban, mint az igazgatasi foosztaly vezetdje, aktiv szerepet val-
lalt.

A kormanyzotol visszatéré miniszterelnok beszamolt korméanyanak arrol is, hogy a
Horthy Mikldssal folytatott targyalasokon maga a kormanyzé foglalta 6ssze a kialakult
helyzetet, s fogalmazott meg lehetGségeket az alairék személyre. Tekintettel arra, hogy
,,sem a kiiliigyminiszter ur, sem a honvédelmi miniszter ur nem johetnek tekintetbe, a koz-
gazdaségi tarcakat vezet$ miniszter urak pedig szintén nem igen tdvozhatnak jelenleg Bu-
dapestrdl [Horthy — VLT], legalkalmasabbnak tartana, ha vagy Benard Agost munkaiigyi
és népjoléti miniszter Gr, vagy pedig Ferdinandy Gyula igazsagiigy miniszter Gr menne ki
Parizsba a békeszerzédés alairasara.”' ¥ Ferdinandy azonnal reagalt, s hatarozottan elhari-
totta a személyére vonatkozo javaslatot. Egyrészt 0 is a megszallt teriiletrél'* valé szarma-
zasara hivatkozott, masrészt pedig azzal érvelt, hogy ,helytelennek tartana a maga részé-
rol... hogy az orszagon elkovetett legnagyobb igazsagtalansagot éppen az igazsagiigy mi-
niszter irja ala.”"*

Alig fejezte be Ferdinandy a hozzaszolasat, amikor hirtelen nem vért esemény tortént.
A jegyzokonyv szerint Karcagrol ,,varatlanul” megérkezett a minisztertanics iilésére az
addig arr6l hianyzo, Benard Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter.'"* Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok azonnal 4tlatta a helyzet kinalta lehet6séget, s a minisztertanacs
nevében ,,azon hatarozott kéréssel fordul[t — VLT] a munkaiigyi és népjoléti miniszter
urhoz, hogy miutdn a minisztertanacs hosszu targyalasok utan végre azon elhatirozasra
jutott, hogy a legmegfeleldbb volna, ha 6 utazna ki ma este Périzsba a béke aldiraséra, val-
lalja magara ezt a feladatot.”'* Mint a korédbban ismertetett vitdbol az egyértelmiien kide-
riil, Benard neve egyszer sem meriilt fel a kormanytagok részérdl, mint lehetséges alairo.
Val6sziniileg azért nem, mert Benard mér korabban egyértelmiivé tette, hogy inkabb le-
mond, mind hogy vallalja ezt a feladatot. Benard Agost neve csak a miniszterelnok tolma-
csol4asaban, mint a kormanyzo egyik lehetséges ajanlata hangzott el, s az semmiképpen
sem a kormany elhatarozasaként volt értelmezhetd, mint ahogyan azt Simonyi-Semadam a
korményiilésre megérkezod Benard felé tolmacsolta. A miniszterelnok tehat ugy tiinik tgye-
sen bloffolt, de legalébbis cstsztatott.

A jegyzOkonyv tanusaga szerint Benard Agostot vératlanul és meglepetésszeriien érték
a miniszterelnok szavai, amire igy reaglt, ,,hogy olyan érzés fogja el e pillanatban, mintha
raparancsolnanak, hogy menjen rabolni és betdrni, belatja azonban, hogy ezen aldozatot a
miniszterek egyikének meg kell hozni és ha a minisztertanacs igy hatarozott, ugy, barmily
nehezére essék is ez, kénytelen a minisztertanacs ezen hatarozata eldtt meghajolni. Csak
azt kéri a minisztertanacstol, hogy ugy a korméanyzo tr O Féméltésaga, mint a miniszterta-
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nics a leghatirozottabban kérjék 6t fel erre és fejezzék ki hatarozott kivansagukat erre
vonatkozéan.”"*’

Az a tény, hogy Benard Agost, a minisztertancs eldtt tett korabbi egyértelmii, az ala-
irast elutasit6 nyilatkozataival ellentétben meglepden konnyen, s minisztertarsaival ellen-
tétben kifogast nem keresden fogadta a miniszterelnoknek a korméany nevében tett felkéré-
sét, tobb mint meglepd, s szamos kérdést vet fel. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy
Teleki Pal kiiliigyminiszter a kormanyiilésrél ideiglenesen tavozva hol jart, kivel beszélt, s
kivel mirél egyeztetett, egyeztethetett? Amikor ugyanis Teleki tdvozott a minisztertanacs
iilésérol, még esélye sem mutatkozott annak, hogy a kormany donteni tudna az alair6 sze-
mélyérél. Sot éppen ellenkezéleg. A vita éppen a legterméketlenebb szakaszaba lépett.
Teleki, aki érzékelhette a miniszterelnok és a kormany teljes tanacstalansagat, megprobal-
hatta a hattérbol atvenni az iranyitast. Nem kizart, hogy a francia fomegbizottal, Fouchet-
val is felvette a kapcsolatot. Amennyiben ez megtortént, ennek lehetett a kovetkezménye,
hogy Fouchet elutasito valaszara Horthy elvetette a Teleki — Drasche-Lazar cserét a kiil-
ligyminiszteri poszton.

Minden kériilmény arra utal, hogy a kormanyiilést id6legesen elhagyé Teleki, Horthy
korméanyzonal is jart, és vele személyesen egyeztetést folytatott. Osszefoglalhatta Horthy
szamara a minisztertanacsban addig kialakult patthelyzetet, s egyben targyalhattak az ala-
irasra szoba joheté lehetséges személyi alternativakrol. Teleki ekkor vethette fel Benard
Agost munkaiigyi és népjoléti miniszter nevét, akivel nemcsak a kélcsonds eszmei és poli-
tikai kotelékek kapcsoltak ossze, hanem a budapesti piarista gimnaziumban koézosen eltdl-
tott évek is. Nem kizarhato, s6t egyenesen feltételezhetd, hogy Benardot, mint lehetséges
alairot, Teleki ajanlotta Horthy figyelmébe, aki ezt a miniszterelndki és kiiliigyminiszteri
talalkozd soran, mar, mint sajat személyi javaslatat fogalmazta meg. Ahhoz azonban, hogy
Benard vallalja az alair6 szerepét, Telekinek meg kellett gy6znie Benardot. Mégpedig siir-
gosen. Ezt viszont nehezitette az a koriilmény, hogy Benard ekkor még nem tartézkodott
Budapesten, hanem uton lehetett Karcagrol a fovaros felé. Arrol, hogy hol és milyen mé-
don sikeriilt Telekinek beszélnie Benard Agosttal, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.
Nem kizért a telefonon tortént megkeresés, de a téma fontossagara valo tekintettel valoszi-
niibbnek tlinik a személyes talalkozas. Ez utobbira Benard Budapestre érkezését kovetden
azonnal sor keriilhetett. Barhogyan is tortént, Teleki Horthy Miklds személyes kéréseként
tolmacsolhatta minisztertarsa felé a felkérést, ami eldl Benard nem térhetett ki. A kor-
manyzoi felkérésre vald hivatkozas mellett szdl az is, hogy Benard, amikor a miniszterel-
noknek a minisztertandcsban elhangzott a személyét, mint alairét szoba hozé javaslata,
Benard valaszaban kiilon kiemelte azt, hogy ha ez Horthy kifejezett kivansaga, annak telje-
sitése al6l nem vonhatja ki magat.

A toredezett mozaikokbdl dsszeallni latszik a lehetséges megoldas: Teleki azért tavoz-
hatott a minisztertandcs iilésérdl, mert latta a kormany dontésképtelenségét. Horthyt tdjé-
koztathatta minderrdl, s mint egyetlen lehetséges megoldast, Benard Agostot javasolhatta
alairénak, amivel a korméanyzo egyet is érthetett. Teleki személyesen egyeztethetett
Benarddal, akit a kormanyz6 kérésére hivatkozva meggydzhetett arr6l, neki kell vallalnia
az alairast. Horthy ennek ismeretében javasolhatta Benardot, mint alair6t a nala megjelend
miniszterelnoknek, akit minden bizonnyal beavathattak a részletekbe. A korméanyzonal tett
latogatasr6l a kormanyiilésre visszatéré Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnk ezek
utdn Benard Agostot, mint a Horthy Mikl6s altal az alirasra javasolt személyt ajanlotta a
kormany figyelmébe.

Mindez magyarazatként szolgalhat arra is, vajon miért jelent meg a korméanyiilésen ,,vé-
ratlanul” Benard Agost. Holott arrél minden kifogas nélkiil tavol is maradhatott volna,
hiszen elére bejelentett vidéki uton volt. Benard tehat ,,varatlanul” de nem véletleniil ér-
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kezhetett meg a minisztertanacs iilésére. Amennyiben helytall6 a fentiekben felvazolt ok-
fejtés, gy Benard pontosan tudta, hogy milyen felkérés fogadja majd. S azt is tudhatta,
hogy bar szabadkozni fog, a kormanyz6 személyes akarata el6tt meg kell hajolnia, s vallal-
nia kell az alairassal jar6 halatlan feladatot.

Természetesen az is életszerii lehetéség, hogy Benard Agost miniszterként kotelességé-
nek érezte a kormanyiilésen valé megjelenést, még ha késve érkezik is oda. Simonyi-Se-
madam pedig kapva-kapott az alkalmon, s miutdan Horthy is szoba hozta Benard nevét, a
mlmszterelnok a ,,varatlanul” megérkez6 Benardot azonnali dontés elé allitotta. Benard
Agost pedig atérezve a helyzet sulyét, és a miniszteri felel6sséget, a kormanyzo és a mi-
nisztertanacs kérése ell nem tudott kihatralni. Annak ellenére sem, hogy korabban az ala-
irastol egyértelmilen elhatérolodott, s inkabb azonnali lemondasat helyezte kilatasba. Ezt
latszik aldtimasztani Bendrd Agostnak tiz évvel az emlitett események utan, az Uj Nemze-
dék tudositojanak adott nyilatkozata: ,,Majus 31-én délutan hat 6ra tdjban mit sem sejtve
érkeztem vissza Karcagrol a fovarosba. Egyenesen a minisztertanacsra siettem, amely ép-
pen iilésezett. De jo, hogy megjottél! — fogadott a miniszterelndk, te read vartunk, egyhan-
gu hatarozatunk értelmében neked még ma este Parizsba kell utaznod a békeszerzddés
alairasara!”'*

Tekintettel arra, hogy az eddig feltart forrasok alapjan az érintettek koziil sem Horthy,
sem Teleki, sem pedig Simonyi-Semadam Sandor a késébbiekben nem kozoltek részlete-
ket a dontés megsziiletésének koriilményeirdl, s Benard is csak a kormanyiilésrol késziilt
jegyzokonyvvel megegyezoen nyilatkozott, ma mar nehéz lenne megallapitani, hogy val4-
jaban milyen politikai hattér egyeztetések zajlottak le az alairé személyérdl. Ha egyaltalan
voltak ilyenek, s nem az adott helyzet kinalta rogténzésbdl sziiletetett meg az a hatarozat,
amelyet végiil Benard Agost elfogadni kenyszerult

A tény az, hogy Benérd, ha kényszeredetten is, de vallalta az alairast. A kormanyzd
személyes felkéréséhez azonban ragaszkodott. Ekkor Simonyi-Semadam ismételten félbe-
szakitotta a minisztertandcs iilését, s Benard Agosttal egyiitt Horthyhoz sietett. A mintegy
fél 6ras kormanyzoi audienciarol visszatérve, miutan a miniszterelndk ujfent megnyitotta a
kormanyiilést, Benard Agost kért szot. Felszolalasaban kifejtette, ,,hogy minden érzése a
leghatérozottabban tiltakozik az ellen, hogy kimenjen Parizsba a békeszerzodés alairasara,
de miutan a kormanyz6 ur 6t a leghatarozottabban felkérte és apellalt hazafias érzésére,
kénytelen volt anndl is inkabb teljesiteni a kormanyz6 ur ezen hatarozott kivansagat, miu-
tan 6 a kormanyzo Grnak hiiségeskiit tett és igy kotelessége ezen kivansagat respektalni.”'*’
Benard tehat Horthy személyes kérésének tett eleget akkor, amikor vallalta az alairast.
Simonyi-Semadam Sandor Benard allaspontjat korrektnek tartotta, és sziikségesnek latta,
,hogy a minisztertanacs is jegyzokonyvileg kérje fel a munkaiigyi és népj6léti miniszter
urat, hogy vallalja magéra ezen 4ldozatot. 130 Simonyi-Semadam azonban tovébbi biztosi-
tékokat kivant adni Benard Agostnak. Javasolta, hogy ,,mondja ki a minisztertanacs azt is,
hogy ha ebbdl barmilyen 6dium [kellemetlenséggel jar6 kovetkezmény — VLT] szarmaz-
nék is a munkaiigyi és népjoléti miniszter urra és ha 6 ezen 6diumbdl kifolydlag sziiksé-
gesnek tartand, hogy lemondjon, Gigy a kormany szolidarisnak vallja magat a munkaiigyi és
népjoléti miniszter Grral és az egész kabinet lemond.”"”' Miutan a miniszterelnoki eldter-
Jesztessel a kabinet egyetértett, pont keriilt egy tobb hete tartd, mar-mar a korméany bukasat
is elérevetitd vita végére, s megsziiletett a Simonyi- -Semadam-kormany torténetének leg-
nehezebb dontése: ,,a békeszerzodés alairasara Benard Agost munkaiigyi és népjoléti mi-
niszter... és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kdvet meghatalmazott miniszter utazzanak
ma este Panzsba 132 A minisztertanacs majus 31-i hatarozatarél a masn ap, 1920. janius 1-
jén megjelend lapok csak rovid hirben, kommentar nélkiil szimoltak be.'
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