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TRIANON ES A NEMZETKOZI JOG

THE PEACE TREATY OF TRIANON AND INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

The development of international law brought considerable results in the area of state succes-
sion, both with respect to contracts and public debt. Peace treaties regulated the disintegration of
both the Austro-Hungarian Empire and the Ottoman Empire. Although the Peace Treaty of Trianon
was in many ways vague, it regulated the issues of properties and public debt. The study gives an
account of this process.

A nemzetkozi jog és az allamutodias

A nemzetkozi jogban az allamfelbomlas megjelent allamut6dlas formajaban, de termé-
szetesen komoly atalakulason kellett, hogy keresztiilmenjen, hogy a nemzetk6zi kozosség
lenjen meg. Nemzetkdzi szinten az allamutodlas szabalyozasat két bécsi konvencioban
rogzitették, ennek alapelvei meghataroztdk a multinacionalis allamok felbomlasaval kap-
csolatos allamutodlasi kérdéseket, de nem ezzel, hanem a békeszerzddések rendelkezései-
vel szabélyoztak az Osztrak—Magyar Monarchia és a T6r6k Birodalom felbomlasat.

Az elsd bécesi konvencio 1978-ban foglalkozott a nemzetkozi szerzédésekkel, az 1983.
évi pedig az allamvagyon, levéltarak és allamaddssag felosztasaval.

1945 utan torténeti folyamatat tekintve az egykori Szovjetunid, Csehszlovakia és Jugo-
szlavia allamkozosségeinek felszamolasakor — az allamok megsziinése és szétesése — al-
kalmaztak a masodik konvencid alapelveit, de ennek tényleges ratifikalasa politikai kérdés.

Az allamok kozotti utodlas felbomlas esetén

Jogilag és torténetileg megkisérelhetjitk a dismembratio és divisio eseteit feltérképezni
és értékelni, ennek megfeleléen talalhatunk itt rovid (kérész-életi) formacidkat ugyanigy,
mint a Német Romai Szent Birodalom, vagy a multinacionalis Osztrdk—Magyar Monarchia
felbomlasat. De ehhez a fogalmi koérh6z kell kapcsolnunk 1945. méjus 8-9-én Németor-
szag kapituldciojat, amely egyben a birodalom bukasat és megsziinését jelentette. Ugyaner-
re az eredményre jutunk, ha az 1989 utani fordulat allamutddlasi kérdéseit kutatjuk a Szov-
jetunio, Jugoszlavia majd Csehszlovakia szétvalasat, de Németorszag ujraegyesitését is.

A dismembratio példai szamos hatéresetet jelentenek a gyakorlatban, egy allam széthul-
lasanak kovetkezményei eltéroek lehetnek, mindez 6sztonzi a tovabbi kutatisokat.

A kiilonbozo lehetoségeket figyelembe véve az allamok kozotti utddlas hat esetét, tipu-
sat kiilonbozteti meg a szakirodalom:
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a) a teriileti engedmény;

b) az elszakadas és 6nallosulas;

c) az egyesiilés vagy osszeolvadas;

d) a szétesés (felbomlas és feldarabolas);

e) teljes bekebelezés;

f) végiil az elszakadas és csatlakozas esetét.'

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat vizsgalva kiilonosen az allamut6dlas ha-
rom esete lesz érvényes: az ,elszakadas és csatlakozas™, a cessio (teriileti engedmény) és a
dismembratio (feldarabolas).

Az ,elszakadas és 6nallosulas” azt jelenti, mikor az elddallam teriiletének egy része el-
szakad 4llamatol, 6nallé szuverén allamma alakul. Ebben az esetben csupan az elddallam
allott fenn az elszakadast megel6zden, az utddallam csupan az elszakadassal egy idében, az
elszakadas kovetkeztében jon létre. Ebben az esetben az elszakadas és ondllosulas esete
megegyezik a cessioval.

Az elszakadas és 6nallosulas esetében mind az elédallam, mind az utédallam fennma-
rad az elszakadés utén is (igy szakadt el Hollandia Belgiumt6l 1833-ban, vagy az elsd vi-
laghaboru utan Finnorszag, Lettorszag, Esztorszag, Litvania és Lengyelorszdg Oroszor-
szagtol, vagy Csehorszag Ausztriatol 1918. oktober 28-an).

A cessio akkor kovetkezik be, amikor az egyik allam — az el6dallam — teriiletének csu-
pan egy részét engedi at egy masik allamnak — az utédallamnak. A cessio esetében mind az
eldédallam és az utédallam fennallottak az atcsatolds eldtt is, és fennmaradtak utdna is. Jogi
személyiségiikben nem kovetkezik be véltozas. Szétesésrol (felbomlasrél) a nemzetkozi
jogban akkor beszélhetiink, mikor egy fennall6 allam szétesik részeire oly médon, hogy a
szétesd allam allamisdga megsziinik és a részek pedig 6nallo allamma alakulnak anélkiil,
hogy barmelyik rész is a feldarabolt allam személyiségét folytatna.

El6idézhetik az allam szétesését belsé folyamatok, illetve kiilsé hatdsok is. Az elébbire
példaként hozhatd fel a Német-Romai Cséaszarsag 1806-ban torténd felosztasa, illetve az
utobbira példa Lengyelorszag harmadik felosztisa 1795-ben. A szétesés és feldarabolas
esetében csupan az utédallamok maradnak fenn a szétesés utan. Ebben az esetben a szét-
esés h?sonlit az egyesiiléshez, de kiilonbozik a cessiotél, az elszakadastol és az 6nallosu-
lastol.

Esetek az elsé vilaghaboru elétt
Rovid életii képzédmények

A Helvét Koztarsasagot Napoéleon alapitotta. Az addig miik6do régi allamszovetséget
valtotta fel (1291). Az 1798-t6] kezd6d6 rovid atmeneti szakaszban megvaldsul6 szovetsé-
gi allamisagot csak az 1848-as szovetségi alkotmany teremtette meg, és ezzel bekeriilt
Svajc a nemzetkozi jog értelmében az allami rend keretébe. A kovetkezé az egyesiilt Hol-
landia (1814-1830) volt.

Vitatott kérdés Belgium egyesiilése az északi Hollandidval 1814-ben és az 1830-as
szétvalasi folyamat, ami a Belga Kiralysag alapitasahoz vezetett. A , Kolumbiai” Koztarsa-
sag (1819/21-t61 1827-ig) egyiittesen Nagy Kolumbia nevet viselte. Ez a képz6dmény egy
atmeneti szakaszt jelentett a késobbi Venezuela, Kolumbia (Panamat is beleértve) és Ecua-
dor allam létrehozasaban. A spanyol gyarmatbirodalomboél szakadtak ki 1819-ben és rovid
id6 alatt 1827-ig sikeriilt az allamalakulatot konszolidalni. Ezt kdvetden bomlott fel Nagy
Kolumbia és tobb nemzetkozi jogi alany keletkezett teriiletébél. Az ,,Egyesiilt Arab Koz-
tarsasag” mint arab hatalom Egyiptom és Sziria (beleértve Jemen) egyesitését jelentette. A
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fenti torténeti példak rosszul sikeriilt egyesiilésekrdl szolnak. A Helvét Koztarsasag és
Nagy Kolumbia esetében csddét mondott fiziérol beszélhetiink. Eszak-Hollandia és a déli
Belgium egyesiilését a rosszul sikeriilt belga incorporacio (bekebelezés) eredményének
tekinthetjiik, és az Egyesiilt Arab Ko6ztirsasag esetében is hasonl6 a helyzet, amikor Egyip-
tom Sziria bekebelezésére torekedett.

A fenti szétesési eseteket ezért nem értékelhetjiik feldarabolasként.’

A legtobb esetben a szakirodalomban a dismembratio esetei alatt az Osztrdk-Magyar
Monarchia megsziinése (megsziintetése) mellett a Német-Romai Birodalom megsziinését,
illetve felszamolasat emlitik példaként. Ez az esemény 1806-ban kovetkezett be, tobbféle
modon értékelték, volt aki ezt tulajdonképpen a Rajnai Szovetség (1806—13) és a Német
Szovetség (1815-1866) eléfutaranak tekintette.

A dismembratio vitathaté esetei

Egy allam megsziinése esetén annak aktivaja és passzivaja sorsit illetden a két koztar-
sasagi példa a leggyakrabban keriil szoba, s ezek esete kozeliti meg leginkabb a dismemb-
ratio fogalmat. Mindkét 4llam a svajci allamszovetség része volt a kivalasukig (1597
Appenzell, 1833 Basel), nem allamok voltak, hanem nemzetkézi jogi értelemben szuverén
kantonok. Torténetileg a két eseményt az Osszkantonbdl valé részteriilet kivalasanak
(secessio) nevezhetjitk. Ezzel a két teriilet a ,,fél-kanton” stitusz mellett dontott, semmi
sem valtozott tehat azzal, hogy 6k kivaltak a régi dsszallambol. Néhany dologban mindkét
allamfelosztas tekintetében targyalds ala vontak a vagyon, levéltar és adossag felosztasat.

Ugy tiinik, példaul szolgal Nagy Kolumbia sorsa, vagy az Egyesiilt Arab Koztarsasagé
mellett a svéd-norvég uni6 felszimoldsa, (mint ahogy Ausztria és Magyarorszag vége)
1905-ben. Tulajdonképpen Norvégia 6nallésodasanak a folyamatat lathatjuk ebben a tér-
ségben a hegemoén Svédorszagtol, az egymashoz valé viszonyt a vazallusi statussal jelle-
mezhetjiik. 1905-ben jelentette ki maga Norvégia elvalasat Svédorszagtol, ahova 1814-ben
dén fennhatésag utén keriilt. Ezutdn valasztotta le Norvég Kiralysag alatt az addig mindkét
orszagban korméanyzé fejedelemséget. Ez az esemény valtotta ki Norvégia egyenrangtisa-
ganak tagadasat.

Az Osztrak—Magyar Monarchia esete

Az Osztrdk—-Magyar Monarchia 1918-ban megsziint, ennek a ténynek a karakterizalasat
a dismembracio masodik eseteként lehet emliteni a Német-Rémai Birodalom felbomlasa
mellett. Mégis vannak, akik ugy vélik, hogy a dismembratio esete ala torténd besorolas
téves. Ez elsésorban arra alapozhatd, hogy eltéréen a Német-Romai Birodalomtdl a kettds
monarchia nem mutatott olyan egyértelmiien allam jelleget, egy dinasztikus uralmi kong-
lomeratum volt, az egyes részek kapcsolatit nem nemzetkozi kapcsolatok jellemezték.
Mindenesetre abban megegyezés van, hogy a kiegyezést kovetden realuniorél, illetve per-
szondluni6rol beszélhetiink a két birodalmi fél kapcsolatdban. Az is tény, hogy a két rész
kapcsolata a kiegyezés eltt is tartalmazott nemzetkozi jogi értelemben allamkapcsolatot.
Az 1918-as szétesés nem alapozddott Ausztria és Magyarorszag kivaldsara (secessio), az
egykori szimbiézis szakadt meg, ami tobb szaz év Ota tartott. Az egykori dsszallam helyett
tobb utédallam keletkezett, ahol az 0j Osztrak Koztarsasag €s a Magyar Kiralysag egész
mas tényallasnak felelt meg, mint azt ,,utddallamisagnak” lehetne nevezni.

Lehetséges a torténeti és jogi folyamatok interpretaldsa esetén egy médosult szétesésrol
(dismembratio) beszélni az Osztrak—Magyar Monarchia esetében.

A két allam kapcsolatdban kétségkiviil tobb érdekes kérdés meriil fel, igy tobbek kozott
az allampolgérsag kérdése, miszerint osztrak—-magyar allampolgarokrél nem beszélhetiink,
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s az allamok kozotti kapcsolatokban is az 1867-ben kotott kiegyezés utén, szabély szerint
csak egy nemzetkozi jogi alany jarhatott el.

A masik érdekes kérdés a békeszerzodések esetében a jogfolytonossag kérdése. Ezzel
kapcsolatosan 1918. november 3-4n Padua/Villa Giusti-ban az antant megallapitotta, hogy
a birodalom nincs tobbé. Magyarorszag a jogfolytonossagra helyezkedett, kimondta azo-
nossagat az egykori kettds monarchia magyar birodalmi felével, az Osztrak Koztarsasag
viszont nemzetkozi jogilag magat 0j allamnak tekintette.

Az antant megkezdte a targyalast mindkét birodalmi féllel és megkdtétte velilk a saint-
germain-i, illetve a trianoni békeszerzodést.

Mivel jogilag a dunai monarchia tényleges értelemben nem volt ,,allamjogi” kapcsolat
ilyen forman az unié szétesése sem azonosithat6 egy dllam széthullasaval (dismembratio).’

Allamutodlas az elsé vilaghabori utan

A teriileti viszonyok alakuldsaban kétségkiviil az elsé vilaghaboru jelentds valtozasokat
hozott, uj allamok keletkeztek, régieck megsemmisiiltek, masok teriiletekkel gyarapodtak,
illetve voltak, akik veszitettek. Igy példékat talalhatunk az allamok kozotti utodlas egyes
eseteire, mint az onalldsulas, elszakadas, egyesiilés, szétesés, teljes bekebelezés, az elsza-
kadas és csatlakozas.

1. Kozvetleniil a habort eltt jott 1étre a Torok Csaszarsag teriiletébdl elszakadas és on-
allésulas kovetkeztében Albania. 1917. junius 3-an Olaszorszag proklamélta Albania
fiiggetlenségét és az olasz protektoratust, majd a parizsi békekonferencian az 1919.
majus 27-i hatarozattal mandatumot szerzett Albania felett. Errdl 1920. november
12-én mondott le. A Nemzetek Szovetsége 1920. évi december 17-1 kozgytilése fel-
vette Albaniat tagjai kozé.

2. Ugyancsak elszakadas és onallosulas kovetkeztében jott 1étre az elsd vilaghdboru ko-
vetkezményeként Lengyelorszag. Elszakadasat a breszt-litovszki béke szentesitette.
Végiil Németorszag és Ausztria a békeszerzodéseikben ismerték el fliggetlenségeét,
Ukrajna és a szovjet allam majd a rigai szerzédésekben (1920. oktober 12. és 1921.
marcius 18.).

3. Ugyancsak hasonloképpen jott létre Litvania, az 1917. december 11-i fliggetlenségi
proklamacié utidn a breszt-litovszki béke szentesitését kovetden a szovetségesek
egyenként elismerték az 1920-as évek folyaman.

4. Litvanidhoz hasonl6an szakadt el Oroszorszagtél Lettorszag, Esztorszag és Finnor-
szag. Lettorszag fliggetlenségét 1918. november 18-4n kidltottdk ki. A Szovetséges
és Tarsult Fohatalmak 1921. janudr 26-4an ismerték el.

5. A haboru kovetkezményeként szakadt el Németorszagtdl Danzig szabad véros. 1920.
januar 10-én kivélt és a Szovetséges €s Téxsult Féhatalmak rendelkezése ala keriilt.
Onallésulasénak idépontja 1920. november 15.°

6. A legtobb vitara a haboraval kapcsolatban felmeriilt dllamutédlasi kérdések kozott az
Osztrak—Magyar Monarchia felosztasa, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Cseh-
Szlovak Koztarsasag megalakulasa szolgiltatott okot. A Szerb-Horvit-Szlovén Ki-
ralysag a nemzetkozi jog szempontjabdl G dllam, nem folytatta a régi Szerb Kiraly-
sag allami személyiségét. A f6 kiilonbség abban rejlett ezen alldspontok k6zott, hogy
az 1ij allam megalakulasa hany és milyen 4llomasokban tortént, illetve nemzetkozileg
mikor ismerték el. Szdszy Istvan a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag megalakulasat il-
letden négy allomast kiilonboztetett meg. Az allamut6dlas harom esetét vélte tetten
érhetdnek: az egyesiilést, az elszakadést és a cessiot. A Szerb-Horvat-Szlovén allam
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egyesiilés és elszakadds utjan jott 1étre, hosszabb id6 alatt, 1918 oktoberétdl 1918.
december 7-ig. Ezutan ez az 1j allam cessio utjan szerezte meg a magyar és bolgar
teriileteket.’

7. Ugyancsak a haborti kévetkezményeként jott 1étre Csehszlovakia is. A cseh 4llaspont
szerint, hogy a Cseh-Szlovak allam mér a vilaghaboru alatt létrejott volna (1918. jinius
28-4n) a magyar kozjogi ir6k nem osztottak. A kérdés az, hogy cessio alapjén jott-e 1ét-
re a saint-germain-i békeszerzodés alapjan? Szaszy véleménye szerint cessio alapjan
nem johet létre dllam, a Cseh-Szlovak Koztarsasag keletkezésének formaja az ,.elsza-
kadas és 6nallosulas” volt, ami 1918. oktober 28-4n kdvetkezett be, a volt Osztrak Csa-
szarsag teriiletén jott 1étre. Teriiletének tobbi részét a versailles-i szerzédés, illetve Fel-
s6-Magyarorszagot a trianoni szerz6dés életbelépésekor 1921. jilius 26-4n. Vitas kér-
dés volt a Cseh-Szlovak Koztarsasag elismerésének pontos idépontja is.®

8. Legalabb ilyen vitads kérdés a szakirodalomban az Osztrak—-Magyar Monarchia fel-
osztasanak kérdése is. A magyar kozjogi irdk szerint 1867 dta két egymassal perszo-
nalunidban, a kiilfoldiek szerint (redlunidban) 1évé fiiggetlen kiilénallé 4llambol 4l-
lott: ,,Osztrak Csdszarsagbol” és a ,,Magyar Szent Korona orszagaibol”. A magyar al-
talanos felfogas szerint a Monarchia megsziinése nem meritette ki az allamok kozotti
jogi utédlas tényét, mert az a szonak jogi értelmében nem volt ,,dllam”. Az osztrak és
magyar allam impériuma mellett nem volt kiilon 4llamhatalma, nem volt kiilon terii-
lete, nem voltak kiilon allampolgérai. igy csupan jogi kapcsolat sziint meg, ami 1867
ota az ,,Osztrék Csaszarsag” és a Magyar Kiralysag k6zott fennallott, 1918 novembe-
rében megsziint. Ha a magyar kdzjogi allaspontot szem elétt tarjuk, akkor nem lehet
,szétesésnek vagy feldarabolasnak™ venni az Osztrak-Magyar Monarchia felbomla-
sat. Ezzel szemben az Osztrak Csaszarsag megsziinése mér kimeriti az 4llamok ko-
z6tti utédlas sziikebb értelemben vett fogalmanak tényallasat. Az osztrak jogi szak-
irék szerint az Osztrdk Csaszarsag megsziinése (felosztasa) a ,,szétesés” fogalma ala
vonando, a részek onéllé allamokka alakultak anélkiil, hogy egy is koziiliik a volt
Osztrdk Csészarsag allamjogi személyiségét tovabb folytatta volna. Az ijonnan ala-
kult osztrdk 4llam sem azonos az Osztrak Csaszarsaggal, éppugy uj éallam, mint
Csehszlovakia. Ezzel az utobbi felfogassal szemben felvethet az a kétely, hogy az 1ij
Osztrdk Koztarsasag valdjaban nem uj allam, hanem azonos allami személy az Oszt-
rak Csaszarsaggal.’

A trianoni békeszerzédés és a nemzetkozi jog:
A vagyon felosztasa és atszallasa

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat szabalyozé szerzédések, igy a trianoni bé-
keszerz6dés az dllami javak (vagyon) atszallasanak tekintetében szdmos kérdést nem egy-
értelmilen fogalmazott meg, rendelkezései hézagosak voltak. Szaszy Istvan hivta fel a fi-
gyelmet néhény esetre:

1. A trianoni békeszerzddés kiilonbséget tett az allami és helyhat6sagi javak kozott, de
nem tisztizta sem az egyhazi, sem a kozalapitvanyi vagyonok sorsat. Igaz ez a koz-
alapitvanyi vagyonok sorsara vonatkozdan is.

2. Nem egészen vilagosak az uralkoddcsalad magan javaira vonatkoz6 rendelkezései.
Frigyes féherceg egyik Romania elleni perét lehetne példaként emliteni, ahol ugyanis
az ligyet vegyes dontdbirdsag elé vitték.

3. Hézagosak a szerz6désnek az dnkorményzati testiiletek részérdl az allami vagyonra
forditott 6sszegek levonasara vonatkozo rendelkezései is.
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4. Nem szabalyozta azt a kérdést sem, hogy mi lesz az egész teriiletiikkel atcsatolt 6n-
kormanyzati testiileteknek Magyarorszagon maradt vagyonaval és forditva.

5. Nem szabalyozta a szerz0dés azt a kérdést sem, hogy mi torténjék azoknak az 6n-
kormanyzati testiileteknek a vagyonaval, amelyek teriiletét az 0j hatarok megosztot-
tak.

6. Nem szabalyozta a szerz6dés a Magyarorszag és Ausztria k6zos tulajdonaban 1€vo és
a Magyarorszag és Ausztria elsé vilaghaboru uténi teriiletén fekvo allami vagyonnak
a sorsat sem. Eppen ezért ennek kovetkeztében indult el az a hosszan tart6 vita a két
allam koz6tt, ami alapvetden konyviink targya is egyben. Ezekre a k6zds tulajdonban
1év6 ingatlanokra sem vonatkoztak a békeszerzodés rendelkezései €s az allamok ko-
z6tti utodlas altalanos elvei sem, mert sem Magyarorszag, sem pedig Ausztria nem
volt utédallama a Monarchidnak (Ausztria egyediil Nyugat-Magyarorszag szempont-
jabél tekintendé Magyarorszag utédallamanak).

7. A szerz6dés nem fogalmaz egyértelmiien a kiilfoldon 1€vo k6zos vagyon sorsat ille-
téen sem. A szerzOdésnek minddssze a 37., 95., 92., 99., és 83. cikkelyei tartalmaz-
nak idevagé rendelkezéseket.® A kiilfoldon 1évo kozos vagyonra az utédallamoknak
nem volt joguk, 6k az altalanos nemzetk6zi szabalyozas értelmében azokat a javakat
szerezték meg, melyek a hozzajuk csatolt teriileteken fekiidtek. A kiilf6ldon 1évo ko-
zO0s vagyont egyediil Ausztria és Magyarorszag kozott lehetett felosztani a kvota
aranynak megfelelden."’

Az elso vilaghaboru utan foganatositott békeszerzodések az éltalanos elveknek megfelelden
rendezték az allami tulajdon atszallasanak kérdését. A versailles-i szerzodés 256., a saint-
germain-i szerzodés 208., a trianoni szerzddés 191., a sévres-i szerzodés 140., a lausanne-i
szerzodés 60., a neuilly-i szerzodés 142. cikkei nem konstitutive hataroztak meg az allamok
kozotti utddlas elvét, csak egészen altalanossagban, minden korlatozas nélkiil juttattak azt kife-
jezésre.

A nemzetkdzi szokasjogban tehat (domaine privé €s domaine public) — amennyiben a
cessio szerzOdés ellenkezd rendelkezést nem tartalmazott atszalltak arra az utddallamra,
amely a kérdéses teriilet feletti szuverenitast megszerezte.

A kiilfoldén 1év kdzvagyon sorsdra ugyanaz vonatkozott, mint az Gsszes kézvagyonra.
Az utédallam ezt is megkapta.

Az allamok kozotti utodlas csak a kozérdeki alapitvanyokat érintette. Ezek az alapitva-
nyok az eléd- és utddallam kozott megosztatnak minden olyan esetben, mint a személyi
kor, amelynek javara az alapitvany szolgalt, az 1ij hatar kettéosztotta.

Az osztrak—magyar allamalkot6 felek kozotti levéltari egyezmény megkotésére Baden-
ben keriilt sor 1926. majus 28-an. Az egyezménynek kiilonds jelentdsége volt, mivel a
levéltarakat kozos szellemi 6rokségnek (patrimoine intellectuel) ismerte el.'

Az adéssagallomany felosztasa és atszallasa

Allamadéssag alatt a szakirodalomban kozadéssagot értenek, illetve allamkincstari
adéssagot. A kozadossagokhoz azok az allami kotelezettségek tartoztak, amelyek tevé-
kenységi korébol fakadoan keletkeztek, igy pl.: fizetések, nyugdijak, kartéritési kotelezett-
ségek. Ezzel szemben a pénziigyi (allamkincstéri) adossag elsésorban a kozrészvényekkel
van kapcsolatban. A nemzetkdzi gyakorlatban az 4llami koncessziokbol ered6 kotelezett-
ségek tartoznak ide (vasitépités, vizvezeték, asvanykincsek kiaknazasa stb.)."

Az allamok kozotti nemzetkozi jogi utédlas elméletének szempontjabol, az allam ados-
sagait Szaszy Istvan a kovetkez6 csoportokra osztotta:



Trianon és a nemzetkozi jog ~ 13

1. Pénziigyi ad6ssagok.
1. Altalanos pénziigyi adéssag.
2. Az éallamteriilet egy részére vonatkozd pénziigyi addssag.
3. Biztositott (fedezett) pénziigyi adossag.
I1. Kozigazgatasi és maganjogi addssagok.
III. Hadiadéssag."

A kozaddssag atszallasa

A ko6zaddssagok atszallasaval allamok bukasa estén talalkozhatunk, ebbdl a szempont-
bdl emlitik a belga kozaddssag kérdését 1797-1839 kozott. A térségben szamos teriileti
valtozas zajlott, amit kisért az adott teriilettel 6sszefiiggd addssag atszéllasa az utddallam-
ra. Ausztria két alkalommal mondott le a késdbbi Belgium teriiletérél 1797-ben és 1801-
ben. A német romai csaszar engedménye folytan Franciaorszag kapta meg a teriiletet, de az
atvételi szabalyozasban az 1778 és 1794 kozé es6 un. osztrak—belga adossagra nem vonat-
koztatta azt. Mindez, a korlatozott adossagatvallalas nem tiikr6z6dott az 1797. oktdber 17-i
Campo Formio-i Egyezményben. Erdekes kérdés volt az osztrak-belga addssag tovabbi
sorsa jogilag 1814-ben, amikor Belgium egyesiilt Hollandiaval, és igy az Egyesiilt Hollan-
dia vette at az egykori adéssagot. 1814. julius 21-én tortént a belga provinciak feletti fenn-
hatosag atvétele és az aktiv és passziv allamadossag szabalyozasa. Mivel ez megfelelt a
bécsi kongresszusi aktak szellemének, ezaltal a szabalyozas nemzetk6zi jogi szempontu
kotelmet jelentett.

Mind az egyesiilés (1814), a szétvalas (1830) jogi természete vitatott. igy végiil 1839.
aprilis 19-1 holland-belga egyezmény 15. cikkelye szabalyozta a kézaddssag atvételének
kérdését. Ugyancsak a holland kozaddssag érintette a 21. cikkelyben a nyugdijak szabalyo-
zasat, ezt kovetéen minden allamnak rendeznie kellett a nyugdijak és a készenléti illetmé-
nyeket a jogosultaknak kifizetni, azoknak, akik a felségteriiletén sziilettek.

Sz6 esett mar kordbban Graubiindenrdl, 1799. éprilis 21-én fogadta el a helvét alkot-
manyt, egyben annak vagyonat a Helvét Koztarsasag nemzeti vagyonanak ismerte el. Mi-
vel hidnyzott a kozvagyon kiilon emlitése, a birodalmi valasztmany 1803. februar 25-i
dontése rendelte el a vagyonszekularizacié miatti kartéritést a Rajna bal partjan é16 német
fejedelmek részére, de a jogutdd teljesitési kotelezettségét a vagyon atszallasa miatt."

Az allamok megsziinése adott esetben az \ij fennhatosag altal torténé egykori allami
szolgalatot végzok igényeinek kielégitéséhez vezetett.

Kiilonbséget tett a saint-germain-i békeszerzodés a tisztségbdl fakadé és eltartasi igé-
nyek k6zott.

A 216. cikkely rendelkezett az egykori civil és katonai nyugdijak sorsar6l azokkal kap-
csolatban, akik mas orszagba keriiltek, megallapitotta, hogy ezek a személyek nem allit-
hatnak igényt Ausztridval szemben. Ezt a kérdést a trianoni békeszerzddés a 199. cikkelye
szabélyozta.'®

Az ltalanos pénziigyi (allamkincstari) adéssag atszallasa
— a nemzetkozi gyakorlat

Az 4llamok megsziinése az dsszeolvadas (fiizi6 és az allam szétesése) kovetkeztében a kon-
tinentalis Eurépa nemzetkozi gyakorlata kiindult az adéssagallomanynak az utoédallamra torté-
nd atszallasabol. Ilyen eseteket vizsgaltunk kordbban, az 1814. évi belga és holland egyesiilést,
de ide sorolhat6 a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (késébb Jugoszlavia) esete is. A nem fode-
rativ egyesiilésre jo példat szolgaltat a Helvét Koztarsasag és Nagy Kolumbia esete.
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Rétérve az osztrak és magyar allamadossdg jogi szabalyozasanak kérdésére, vizsgéljuk
meg a nemzetkozi gyakorlat fo tendenciait a kérdés eldontésére.

A XIX. szazad folyamé4n kialakult nemzetkozi szokasjogi gyakorlat értelmében az
utédallam az eldd adossagainak megfeleld részét atvallalni tartozott és annak adéssagai
bizonyos esetekben ra is atszalltak.

A cessio, elszakadas és onallosulas, elszakadés és csatlakozas esetében az utédallam
koteles volt atvéllalni az elddallam altalanos pénziigyi adossaganak megfelel hanyadat.

Ezen feliil kételes volt atvallalni:

— az eldd 4ltal az atcsatolt teriilet érdekében felvett pénziigyi adossagokat;

— azokat a biztositott pénziigyi adéssagokat, amelyeknek biztositasara lekotott zalog-

targyak az 6 szuverenitsa alé jutottak;

— azokat a kozigazgatasi adossagokat, amelyek a megszerzett teriillet kozigazgatasara

vonatkoztak és azokat a magéanjogi adéssagokat, amelyek az atcsatolt teriilettel alltak
kapcsolatban.

A szétesés és feldarabolas esetében az eldd minden addssaga atszallt az utédallamra. A
megosztasig valamennyi utédallam egyetemlegesen felelt késobb az elod egész éltaldnos
addssagaért. Mindezek mellett kiilon feleltek:

— azért az adéssagért, amit az eldd az altala megszerzett teriilet érdekében vett fel;

— azért a biztositott addssagért, amelynek biztositasara szolgal6 zalogtargyak az 6 szu-

verenitasa ala keriiltek;

— azokért a maganjogi és kozigazgatasi adossagokért, amelyek az altala megszerzett te-

rilletre vonatkoztak.

Az utédallam nem tartozott atvallalni az elédallam hadiadéssagait. Nem volt koteles at-
venni az elédallam tisztviseldit, de koteles atvallalni az elédallamnak mindazon nyugdija-
sait, akik az & 4llampolgaraivé lettek és az elodallam javara nem optaltak.'’

A trianoni békeszerzodés 186., 187., és 188. cikkelyeiben rendelkezett az dllamad6ssag
atszallasanak kérdésérél, ezekben hat fontos alapelv érvényesiilt:'®

1. A habortibél eredd cimletesitett adossagokért az utédallamok nem voltak felelosek.

2. A héaboru elétti cimletesitett adossagokért Magyarorszag és annak teriiletébdl gyara-
podott utédallamok kozdsen voltak felelosek. Ebben a fedezett addssagok a lekotott
javak aranyaban oszlottak meg. A nem fedezett adossagok az atcsatolt teriiletek ado-
206 képességének megfelelden.

3. Magyarorszag egyediil felelds volt azokért a haboru el6tti cimletesitett adossagokért,
amelyek a trianoni szerzddésben felsorolt jaradékkotvényekben, kételezvényeken, ér-
tékpapirokon és bankjegyeken alapultak. A szerz6dés biztositotta a hitelezéknek
mindazokat a jogokat, amelyekkel azok az allamadossagok felosztasa eldtt birtak:
kiilondsen a pénznem, a fizetési hely, biztositék tekintetében.

4. Az utédallamok 4ltal atvéllalandé kiilon nem biztositott magyar allamadéssagi cimle-
tek birtokosai kdzvetlen hitelez6ivé valtak az utédallamoknak.

5. Az utédallamok feleldssége szolidaris jellegii lett a haboru el6tti biztositott cimletesi-
tett magyar allamado6ssagokeért.

6. A szerzddés a nem-cimletesitett ;)enzugyl, kozigazgatasi és maganjogi magyar allami
ad6ssagokrol nem rendelkezett.'

A hadiadéssagok — kivéve Magyarorszagot — nem terhelték az utédallamokat, illetve
mas allamokkal, igy Magyarorszaggal szemben sem tdmaszthattak igényt a tulajdonukban,
vagy éllampolgaraik tulajdonaban 1évé hadiadéssagi cimletek alapjan. Ezt kiegészitette a
188. cikk 1., 2., 3. bekezdése. Ebben szolt a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriiletébol
valamely részt csatolt ij 4llamokrél, vagy ,.amelyek az emlitett Monarchia feldarabolasa-



Trianon és a nemzetkozi jog ~ 15

bl keletkeztek”, beleértve Magyarorszagot is, kotelesek voltak erre a célra szolgalo, alla-
monként eltérd bélyeggel ellatni azokat a kiilénbdz6 cimleteket, amelyeket a Magyar Kor-
maény 1918. oktdber 31-e eldtt torvényesen felvett hadiadéssaga ellenértékéiil bocsatott ki,
s amelyek teriiletiikén voltak. Ezeket a lebélyegzett értékpapirokat becserélték, bevontak,
iratait a Jovatételi Bizottsighoz kellett kiildeni.”’

A héboru elétt keletkezett adossag nem fedezett adossaginak modjardl a szerzodés 186.
cikk 2. pontja rendelkezett. Ennek lényege az volt, hogy a Monarchia teriiletébdl részese-
dett dllamok kételesek voltak részt vallalni a kiilon nem biztositott, de cimletszerii magyar
allamado6ssagbol az 1914. jilius 29-i dllapot szerint. E rész kiszdmitasanal alapul szolgalt
az atcsatolt teriileteken masrészt az egész volt magyar teriileten az 1911, 1912 és 1913
pénziigyi évek kozéperedménye szerint vett aranya, amely jovedeleméagak a Jovatételi
Bizottsdg nézete szerint a legalkalmasabbak voltak arra, hogy beléliik az illetd teriiletek
pénziigyi teljesitoképességét igazsagosan megéllapitsak. Ennél a szamitasnal nem kellett
Bosznia és Hercegovina jovedelmét figyelembe venni. Bosznia és Hercegovina ad6ssagat
ugy tekintették, mint valamely kozigazgatasi teriilet ad6ssagat, s nem, mint az Osztrak—
Magyar Monarchia adéssagat (187. cikk 2. pont).”!

Az Osztrak-Magyar Banknal letétbe helyezett kotvények esetében kizarolag az osztrak
¢s magyar kormanyok voltak a felelések az érvényiiket nem vesztett kotelezvényekért,
amelyeket a volt vagy az ij osztrak és magyar korméanyok a bankjegy-kibocsatas fedezeté-
iil a banknal letétbe helyeztek (189. cikk 13. pont).>

A 186. cikk 1. pontja alapjan az utédallamok (Magyarorszag is) kotelesek voltak részt
vallalni abbdl a fedezettel ellatott allamaddssagbol, oly mértékben, ami a Jovatételi Bizott-
sag szerint megfelelt a biztositék zalogaul szolgalé fedezet azon részének, amelyet az illeté
allamnak a fenti szerzédésben juttattak.

Az elszakadds és onallosulas esetében is kovetkezetesen atvették az utdédallamok az
elédallam altalanos adéssagainak megfeleld részét.”

A szétesés és feldarabolas esetében az allamaddssagokat az ujonnan keletkezd allamok
koz6tt megosztottak. >

A trianoni szerz6dés az altaldnos pénziigyi adossag atvallalasanak médjat szabalyozo ren-
delkezései t6bb szakértd szerint a legnagyobb igyekezet ellenére sem volt méltanyos. Tsbb
esetben eltért a trianoni és a saint-germain-i szerz8dés a nemzetkozi gyakorlat altalanos elvei-
tol. Kiilondsen azért, mert a cimletszerti altalanos pénziigyi adossag felosztasat szabalyoztak.

1. A nem biztositott cimletszerii allamaddssagot allag szerint osztottak fel az utodal-
lamok kozott. Mivel a cimletek a lebélyegzés kiovetkeztében megsziintek magyar és
osztrak addssag részei lenni, azokért az illeté allam lett felelds. A cselekvé és szen-
vedd allamok egymads kozott a problémat az 0j kompenzéiciés cimletek segitségével
kellett megoldaniuk.

2. Tobb szempontbdl nem volt megfeleld a trianoni és saint-germain-i szerzédés, els-
sorban a volt magyar allampolgar cimletbirtokosok €s magyar allampolgaroknak
megmaradt cimletbirtokosoknak szempontjabol, de ez igaz a kiilfoldi cimletbirtoko-
sokra €s az adds dllamok szempontjabodl is. A kdvetkezmény az volt, hogy a rossz va-
lutdju 4llamok teriiletérél megindult a cimletek atszivargasa a j6 valutaju allamok te-
riilete felé. Igazsagtalannak mondhato a trianoni rendelkezés az adds allamok szem-
pontjabol is. Annak az utédallamnak, amely teriiletén 1év8 cimleteket lebélyegezte, a
szerzOdés értelmében a kamatokat és a torlesztési részleteket sajat pénznemében kel-
lett fizetnie. Hasonloképpen kellett cselekednie a szenvedd 4llamnak is. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy ha egy jo valutdju cselekvd allamnak két rossz valutiju
szenvedd allamt6l 4j kompenzéicids cimleteket kellett kapnia, a j6 valutaji cselekvd
allam teljesen indokolatlanul kart szenvedett a rossz valutaji szenvedé allam javara.
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3. A kiilfoldi cimletbirtokosok szamara is hatranyosak voltak a trianoni rendelkezések, csu-
pan a szenvedd allamok altal kibocsatott cimletekbdl kellett kapniuk aranyos részt, és
nem kellett kapniuk a cselekvd allamok cimleteibl. igy az egyes j6 valutaji orszagok —
igy a Cseh-Szlovak Koztarsasag — csak, hogy ne kelljen kielégiteniiik j6 valutaju pénz-
nemiikben kibocsatott cimleteikkel a kiilfoldi cimletbirtokosokat, felvasaroltak a tozsdé-
ken a kaphat6 cimleteket, s igy megsziintek szenved6 allam lenni. Mint aktiv allamoknak
pedig mar nem kellett kielégiteniiik a kiilfoldi cimletbirtokosokat. Ez a magyarazata an-
nak, hogy a Cseh-Szlovak Koztarsasag példaul, noha a magyar nem biztositott allami
addssagnak 15,945%-at tartozott — a Jovatételi Bizottsag megallapitasa szerint — atvallal-
ni, nem vett részt a kiilfldi kétvénybirtokosok kielégitésében, hasonloképpen Lengyel-
orszag sem, a 4%-os aranyjaradék és az 1913. évi 4"2%-os jaradék tekintetében.

4. Nem volt megfeleld és igazsagos a trianoni békeszerzodés gyakorlati szempontbdl,
sem a cselekvd allamoknak és a kiilfoldi cimletbirtokosok szempontjabol sem. A cse-
lekv6 allamok, annak ellenére, hogy a magyar haboru el6tti addssagbdl altaluk atval-
laland6é hanyad nagysagot megallapitottak, hogy milyen §sszeg erejéig tekintendok
aktivnak — tiz évvel a haboru befejezése utan — sem kaptak semmit a szenved6 élla-
moktdl. A cselekvo allamoknak nagy dsszegeket kellett befizetni j6 pénziikben az al-
taluk lebélyegzett azon cimletek utan, amelyek mar az altaluk atvéllaland6é hanyadon
feliil estek, amiért a felelosség nem Oket terhelte. Addig pedig, mig véglegesen nem
allapitottak meg, hogy az allamok milyen mértékben feleldsek a kiilfoldi cimletbirto-
kosok kezében 1év cimletekért — addig az utdbbiak nem kaptak egy fillért sem.”

Az elédallam altalanos pénziigyi adossaganak felosztasat a cessio- és elszakadasi szer-

z0dések alapjan négyféle felosztasi kulcs alapjan végezték el:

— ateriilet megosztasanak aranyaban,

— a lakossag megosztasanak aranyaban,

— az atruhazott teriilet adobevételeinek aranyaban, vagy

— ahitelezok allampolgarsaga vagy tartézkodasi helye szerint.

Szaszy véleménye szerint a legigazsagosabb és legmegfelelobb felosztasi kulcs az at-
csatolt teriiletekrol befoly6 allami kdzbevételek osszegének és az eldédallamnak a cessio
elotti egész régi teriiletébdl befolyd allami bevételeknek az aranyszama. A versailles-i,
saint-germain-i és trianoni szerzddések végiil is ezt a feladatot a Jovatételi Bizottsagra
biztak. A versailles-i békeszerzodés 254. cikke, a trianoni (illetve saint-germain-i) szerzo-
dés 186. (203.) cikke 2. pontja szabélyozta a felosztasi kulcsot.”®

A Jovatételi Bizottsag albizottsaga hosszu targyalas utan a kovetkezd bevételeket va-
lasztotta ki, mint olyanokat, amelyek teriileti megoszldsa alapjan Magyarorszag illetve
Ausztria nem fedezett habori el6tti adossaga, feloszthat6 az utédallamok k6zott.

Magyarorszag esetében:

— az egyenes adok koziil: a foldadot, bizonyos hazak adojat, a kereseti addt, a nyilva-
nos szamadasra kotelezett vallalatok adojat, a banyaadoét, a tékekamatadot, a pénzin-
tézetekben elhelyezett tokék kamataddjat, a jovedelmi potadot és egyéb adokat;

— az indirekt és fogyasztasi adok koziil: a szeszadot, a s6éradot, a cukoradot, a borfo-
gyasztasi adot, a husfogyasztasi adot, az asvanyolajadot, a sjovedéket, a bélyegille-
téket és egyéb illetékeket.

Ausztria esetében:

— az egyes adok kozott: a foldadon, a mezdgazdasagi hazak addjan, az altalanos kereseti adon
kiviil a jovedelmi adot, a kiilonos kereseti adokat, a munkabéradot, a jaradékadot stb

— a fogyasztasi adok koziil nagyjabol ugyanazokat, amelyeket Magyarorszag részére
megallapitott.
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A Jovatételi Bizottsag albizottsaga a kozbevételeket figyelembe véve megvizsgalta,
hogy az emlitett kozbevételek miképpen oszlottak meg az utédallamokhoz étcsatolt teriile-
tek és Magyarorszag, illetve Ausztria megmaradt teriilete kozétt, és ilyen aranyban osztotta
fel a nem fedezett magyar és osztrak haboru eldtti altalanos allamaddssagot is. Az albizott-
sdg szamitasai szerint az emlitett kozbevételek Gsszegének 49,629%-a esett Csonka-Ma-
gyarorszagra, 17,384%-a Csehszlovékiara, 23,659%-a Romaniara, 6,800%-a az S. H. S.
Kiralysagra (nem szamitva itt Horvat-Szlavonorszagot), 1,716%-a Ausztriara, 0,812%-a
Fiuméra.”’

A kozigazgatisi és maganjogi adossagok atszallasaval kapcsolatban a trianoni béke-
szerz6dés 199. cikke rendelkezett. Ennek lényege az volt, hogy nem ismerte el az elcsatolt
teriiletek tisztviselSire nézve az utédallamok atvételi kotelezettségét.”® Az elcsatolt teriile-
tekre keriild polgarok nyugdijuk cimén nem tadmaszthattak igényt a magyar kormannyal
szemben. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott a saint-germain-i szerz6dés is.

A Magyar Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott 1921. oktober 13-an Velencében
kotott egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa céljabol 1924. januar 12-én kotott és az
1925. évi XV. torvénycikkbe iktatott egyezmény 1. cikke rendelkezett a nyugdijak kérdé-
sérol, azokon a teriileteken, amelyet Magyarorszagtol Ausztridhoz csatoltak.

Az 1925. XVI térvénybe iktatott dllamszerzodés 7. cikkében rendezte a Magyar Ki-
rélyzsgég és az Osztrak Koztarsasag egyezményi uton a nyugdijteher atvallalasanak kérdé-
sét.

A hadiaddssagok atszallasanak kérdését is szabalyoztdk a békeszerzodések. Ezek a
nemzetk6zi gyakorlat altalanos elveivel szemben ellentétesek voltak:

— Magyarorszagot és Ausztriat mentesitették az utodallamok altal lebélyegzett hadikol-

cson cimletekért valo feleldsség alol;

— kiilonbséget tettek a kiilf61don talalhato és a régi Monarchia teriiletén talalhat6 cimle-

tek kozott;

— kiilonbséget tettek a cimletesitett és a nem cimletesitett adossagok kozott és a nem

cimletesitett hadiadossagok jogi sorsat nem rendezték.

Helyes volt annak kimondésa, hogy az utdédallamok teriiletén 1évo és azok bélyegével
ellatott cimletekért sem Magyarorszag, sem Ausztria nem voltak feleldsek, nem volt helyes
az utddallamokat azonban, ezen addssag atvétele aldl mentesiteni. Egyes utodallamok is
belattak a szerzddés helytelenségét, ezért 6nként vallaltak az altaluk lebélyegzett cimlete-
Kért a felelésséget.™

Nemzetkozi jogok és kotelezettségek: szerzodések atszallasa

A trianoni szerz6désnek 217-230. cikkei szoltak a nemzetkozi szerzodésekrol.” A 217
221. és a 230. cikkek szabalyozték a kollektiv egyezmények ujboli alkalmazasanak kérdé-
sét, a 224. cikk a kétoldalu egyezmények 1ijboli alkalmazasanak kozlését. A 222., 223. és
230. cikkek a kollektiv egyezményekhez val6 csatlakozast; a 218. cikk utols6 bekezdése és
a 219. cikk Magyarorszagnak a kotendd egyezményekhez vald csatlakozasat. A 225. és a
227. cikkek a nemzetkozi egyezmények érvénytelenitésének kérdését; a 228. cikk a nem-
zetkozi egyezményeken alapuld kivaltsagok érvénytelenitésének kérdését; a 222. cikk 2.
bekezdése, a 226. és a 229. cikkek a nemzetkozi egyezményeken alapuld jogoknak és eld-
nySknek a Szovetséges és Tarsult Hatalmak javara valo biztositasat. Az elv ugyanaz, mint
a versailles-i szerz6désben volt. A trianoni szerzédés szerint is a haboru kitérése Magyar-
orszag €s a szovetséges és Tarsult Hatalmak kozott fennallo szerzédéseket megsziintette.

A trianoni szerzddés taxative felsorolta azokat a volt Osztrak—Magyar Monarchia részé-
rol kotott gazdaségi és szakszert jelleggel bird tobboldali szerzodéseket, egyezményeket
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és megegyezéseket, amelyek Magyarorszag és az illeté Szerz6do Félként szereplo Szovet-
séges Tarsult Hatalom kozott a jovoben alkalmazast nyernek, amelyeket a Szerz6do Felek
,-ujbol alkalmazni fognak™.

A 224. cikk jogot adott mindegyik Szovetséges €s Tarsult Hatalomnak, hogy hivatalo-
san kozolje Magyarorszaggal a volt Osztraqk—Magyar Monarchiaval kotott mindazokat a
kétoldalu egyezményeket, amelyeknek megtartasat kivanni fogja. A kozlésnek a Szerzodés
hatalybalépésének idopontjaban szamitott hat hénapon beliil kellett torténnie. Csak azok a
kétoldalu egyezmények léptek életbe a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és Magyarorszag
kozott, amelyek ily kozlés targyai voltak. A kétoldali egyezmények ujboli életbeléptetésé-
nek kérdését az érdekelt Szovetséges és Tarsult Hatalom egyoldali dontésére bizzak, s
Magyarorszagnak csupan a hivatalos kozlés vétele utan adtak jogot véleményeltérés eseté-
ben a Nemzetek Szovetségéhez fordulni.

Az Osztrak Koztarsasag a saint-germain-i 234., 235., 237., 238., 248. cikkei értelmében
atvette a volt Osztrak-Magyar Monarchia szerzddési kotelezettségeit.

Magyarorszag a trianoni békeszerzédés 217., 218., 220., 221. és 231. cikkei értelmében
szintén atvette a volt Monarchia nemzetkozi szerz6déseibdl eredd nemzetkozi kotelezett-
ségeit. Itt megjegyzendd, hogy a magyar kozjogi allaspont szerint sem az Osztrak Koztar-
sasagot, sem a Magyar Kirdlysagot nem lehetett a Monarchia utédallamanak tekinteni, a
Monarchidnak nincsenek is egyaltalan utédallamai. Az 0ij Ausztria és az uj Magyarorszag
azonos a régi Osztrak Csaszarsaggal és Magyar Kiralysaggal. Cseh-Szlovakia, Lengyelor-
szag, Olaszorszag, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg €s Romania is a résziikrol szerzett
teriiletek tekintetében nem a Monarchianak az utédallamai voltak, hanem az Osztrak Csa-
szarsagnak és a Magyar Kiralysagnak.

Azonos nemzetkozi jogalanyokként kotelezték Ausztridt és Magyarorszagot — mint a
héboru el6tti allami személyiségének folytatoit — a volt Monarchia részérdl kotott nemzet-
kozi szerzodések Magyarorszagot természetesen a Monarchia azon szerzodései kotelezték
csupan, amelyekhez a magyar alkotmany értelmében Magyarorszag is hozzajarult.”

A nemzetkozi jogi kotelezettségek €s rendezoelvek egész sora jelenik meg az elsé vi-
laghaborut lezard békeszerzodésekben, azonban azok végrehajtasanak gyakorlata szamos
vitas kérdést vetett fol, igy a trianoni békeszerzddés is. Ezeket alapveten a Nemzetek
Szovetségének ajanlasara vegyes dontobirosagoknak kellett megoldaniuk a két vilaghaboru
kozott.
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