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REASONS OF GERMAN EMIGRATION TO BANSAG

ABSTRACT

One of the most important questions of the Hungarian history in the 18. century was the filling
of country with people. The sorrowful legacy of the 150 year- long Ottoman occupation was the
depopulation of the parts of Hungary which were under Turkish rule. The Habsurgs settled organ-
izedly the greatest number of colonists to Hungary from Germany in the 18. century. A lots of Ger-
man colonists settled down in the ,, Temescher Banat” Their folk idiom ,, Svabian” became known
to the public, although most of the settlers came from other lands of the Holy Roman Empire. Only
25% of colonists were Svabian by birth, the others came from Lothringen, Trier, Luxemburg, and
from other lands of South-West Germany. Who they were, why did they leave their homeland? Up
to the present lives the opinion, that the over population of that place caused the emigration to Hun-
gary. It is a simplified answer to the problem. The local conditions were very complicated, from
which the answer could be deduced. This situation can be explained by the conjunction of the de-
caying feudalism and the absence of the state centralization, which had a negative effect. The Ger-
man serfs were unprotected from their landowner. The emigration appeared as a way out from the
difficult social position. Many people found a new home in the Temescher Banat, and as a real
pioneer they frequented the devastated territory by the Turks.

1. Bevezetés

A Bansag német kolonizaciojat sokaig Franz Grisselinihelytorténeti munkéja' alapjén
magyaraztak, miszerint a torok utdn elnéptelenedett teriiletet svabfoldi, illetve mas biro-
dalmi népek foglaltik el. Czoernig is banséagi svab nyelvszigetr6l besz¢l ismert munkéja-
ban.? Nem kizart, hogy a torténeti megéllapitasok és a koztudatba dtment ,bandti svabok”
fogalom koz6tt kdlesonhatas alakult ki. Pedig a letelepiiléstol hasznalt kozségi utcanevek a
kezdetektd] tudésitanak a kolonizatorok valédi foldrajzi szarmazasarol,’ melyrdl jelen ta-
nulmany megprébal teljes képet adni.

2. Forrasok a kérdés tisztazasahoz

A bécsi kamarai levéltarban 6rzik az 1763-1772 kozotti idészak hivatalos kivandorlasi
listait. Landstreu (ma Zsombolya része) faluban pl. mar a kezdetekt6l Lotharingiai, Mainzi és
Luxemburgi utcanevekkel taldlkozhatunk, mig Zsombolyan a Trierbdl jovok alakitottdk meg
érkezésiik sorrendjében, az Els6 és Masodik Trieri utcat. Sackelhausenben a népnyelv
,Litzipuregass™-nak mondta a ,Liitzelburg”-bél (vagyis Luxemburgb6l) szarmazok hazsorat.

A foldrajzi eredet kérdésének tisztazasahoz hozzajarulhatnak a helytorténeti munkak is,
amennyiben tdmaszkodtak az egyhézi anyakdnyvek bejegyzéseire, illetve elvégezték azok
kiértékelését. A nyelvjaraskutatds ugyancsak probalt valaszt adni erre a kérdésre, de nem
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aranyos az az Osszefliggés, amely szerint az uralkodé nyelvjarasi formébél egyszeriien és
biztosan kikovetkeztethetd lenne a szamszertien legtobb telepest kiildé szdrmazési hely.

A torténetileg hiteles vizsgalatok nem keriilhetik meg a Hofkammerarchiv telepes-
jegyzékeit. Teljes névsorokat tartalmaznak a vonatkozé évre, foltiintetve a pontos csalad-
nevet, szarmazési helyet vagy vidéket, és csaladi létszamadatokat.* Ezek arrl gyéznek
meg, hogy a tulajdonképpeni ,,Svabfoldrol” igen kevés gyarmatos érkezett. A levéltari
anyagokbdl osszeallitott szamitas szerint a bansagi telepesek foldrajzi eredete az alabbi
ardnyokat mutatta 1763-1776 kozétt. 10 297 bevandorolt csaladbol 25% Lotharingidbol,
11,5% Luxemburgb6l, 10% a Trieri Valasztofejedelemségbol, 15% Pfalzbol, Hessenbdl, és
Frankfoldrdl, 5% Badenbél, 4% Elzaszbol, 3,5% Bajororszagbol, és 1,5% Wiirtembergbdl.
A maradék 25% eredete ismeretlen, 10%-uknal azt adja meg az irat: ex imperio ( a biroda-
lombol), amely jelenthette Westféliat, a Rajna-vidéket, Ausztriat vagy egyéb teriileteket.
Ezen adatok szerint a f6 kibocsaté hely a Rajna balpartja, Lotharingia, Luxemburg és Trier
az Osszes telepes felét kiildte, ezen beliil a Lotharingiabdl szdrmazok etnikai megoszlasa
2/3 német és 1/3 francia szdrmazasra utal.’

Az elsd kolonizaci6s idészakra® nincsenek pontos adataink, de azt tudjuk, hogy Franz
Albert Craussen kamarai hivatalnoknak a Rajna balpartjan végzett toborzé tevékenységérol
maradtak fonn iratok. O maga pfalzi volt, akit az ottani csaladok egy beadvanyukban a ,,mi
kedves foldink”-nek nevezték. Ennyibdl is lesziirhetd, hogy a ,, banati svabok™ lényegében
nem svabok a sz6 foldrajzi értelmében, hanem rajna-frankfsldi, illetve moselfrankfoldi
szarmazasuak.

Kivételt jelent ez alol a bansagi hegyvidék és a varosok lakossaga. Ok nagyobb részt
Ausztridbdl szarmaztak. Az Arad vidéki németekrdl tudjuk, hogy nyelvjarasukban keve-
sebb a kozép-, és tobb az alsonémet elem. Torténetiiket még nem kutattik. Ezek a Marost6l
északra keletkezett telepiilések mas foltételek mellett jottek 1étre, mint a bansagiak. A f6
kiilénbség, hogy a telepitk itt a maganfSldesurak voltak, illetve a Magyar Kamara.”

3. A kivandorlok motivacioi

A kérdésre, miért hagytak el otthonukat a német lakosok, sokféle valaszt adott a koloni-
z4cioval foglalkozo szakirodalom. Gyakran visszatérd magyarazat, az utalas a kibocsatd
német teriiletek 4llitolagos tilnépesedésére. igy beszél egy korabbi, a Bansagban igen nép-
szerli kiadvany is, a k6zépsé Rajna-vidék tilnépesedésérol, ahonnan a telepesek érkeztek.®
Mas foldolgozasok a Bansagrol a nehéz gazdasagi helyzetet, a jobbagyi elnyomas alol
szabadulni akar6 térekvéseket nevezik meg az elvandorlas okaként. De emlitik a francidk-
kal vivott haborut is, amely kiilondsen az orszag nyugati részét stjtotta.’

Olyan valaszadasi kisérletekkel is lehet taldlkozni, amelyek csak tendencidkat sejtetet-
nek: eszerint sok németnek sziik lett a hely az 6hazéban, s egyfajta vandorlési 6szton keri-
tette hatalmaba az embereket tivoli vonzo célok utan epekedve.' Az elkoltézdket gyakran
illették a ,,vandorkedvii” vagy ,,vandorpatkany” kifejezéssel.""

Mas szerzOk a Habsburgok céljaval magyarazzak a nagy ,,svab vonulast”: Eszerint a Bé-
csi udvar a Bansagban a kereszténység védbastyajat akarta 1étre hozni, s ez a kolonisték el6tt
is vilagos kellett, hogy legyen, mert szinte ,siettek hazajukat elhagyni.”'? A kiilonds csak az,
hogy éppen a nyugat- és délnémet parasztokat hatotta at ez az érzés, akik 0ij honfoglaloi tu-
dattal adtak el hazukat, udvarukat, hogy 6nként vallalt hivatasukat teljesitsék a messzi fol-
don. A kivandorlokat allitolag er6s, Kelet-iranyt pionir szellem ragadta meg. Mindezek bi-
zonyitasara azonban nem hoznak fol semmit, igy a fontebb taglalt okokat inkdbb a fantazia
sziilleményének, mintsem forrasokkal alatdmasztott magyarazatnak tarthatjuk.
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Kozelebb 4llnak a valésaghoz azok a megkdzelitések, amelyek Bécs adondveld politi-
kajaban latjak a telepitések inditékait. Ehhez talalt az udvar Németorszag déli és nyugati
részében embereket, akik a ,,pénz és a jo utani vagytol” osztokélve készek voltak az uj
haza mostoha viszonyait kedvezd természeti kornyezetté alakitani, s igy a Bansagot a lehe-
t6 legrovidebb idé alatt folviragoztatni. Néhany szerzo emliti még a jobbagyi kotelékekbdl
szabadulas céljat, de emellett is jobbara ,szerencselovagokrol” (gliickshungrige) beszél-
nek, akiket a sors mar tobbszor kényszeritett, hogy jovojiiket a semmire alapozzék, mert a
haborus dith a multban gyakran tette dket egy éjszaka alatt nincstelenné. Fontiek alapjan
tehat a jobb élet, vagy csak egyszeriien a 1ét megvaltoztatasa utani sovargas, érlelte meg a
kivandorlasi szandékot."

E torténetszemlélet szerint a 18. szdzadi kivandorlokat a pénz és szerencse uténi vagy
mozgatta, akik kozott a tarsadalmi allas (jobbagy-foldesir) szempontjabol sincs értelme
kiilonbséget tenni. Bécs szemében 6k csak potencialis munkaerdk, akiket a tdvolba vonzé
kalandhajlam és a sivar jelen megvaltoztatasanak szandéka kiilonboztetett meg. A dolgok
ilyen beallitisaban még a feudalis kotelékekbdl szabadulas is artalmatlan szinben tiinik f6l.

A haborikra hivatkozas valds indok, de ez is csak mas koriilményekkel 6sszefliggésben
értelmezhetd vandorlasra késztetd inditékként.'* Szentklaray kapcsolatba hozza a haborut a
kivandorlassal, mert a harcok a Német Birodalomban elrettenté mértékben novelték a
nyomort. Az elszegényedett tdmeg mar a fonnallé rendet veszélyeztette, igy sokaknak
jutott eszébe a birtoktalan osztaly, kiilondsen a szandékos zavarkeltok (Auswurf) megféke-
zése.”® A franciak 18. szazad eleji hadjaratai kismértékben még befolyasolhattak a III. Ka-
roly alatti, majd a terézianus kor kivandorlasait, de a szdzad végén mar nem jatszhatott
szerepet az okok kozott. A haborik altaldban népmozgaté hatdsuak, mert lazitjdk a hely-
hezkotottséget, a lakossagot lakohelyiik, otthonuk atmeneti elhagyésara kényszeritik. Hoz-
zajarult még ehhez a mondott id6ben a feudalis elnyomads allami terhe: a kvértélyozas, és a
katonak fosztogatisa. Minden héboruval sujtott teriilet veszit népességébol, s nem csak
halalozas, vagy sziiletéskiesés miatt, hanem az elvandorlasok kdvetkeztében is.

Ha a haborit nevezziik meg a kivandorlas o okaként, akkor azt is meg kell magyaraz-
nunk, hogy az emberek miért épp olyan vidékre koltoztek a héboru elél, amely szintén
haborts teriilet, hisz a térokot még nemrég verték ki az egykori temesvari vilajetbdl, s id6-
rol idore wjra betort.

A fontebb folsorolt okok koziil kettd tekinthetd igazdn dontének a migracié szempont-
jabol: a feudalis szolgaltatasok, a robot és adozasok aldli szabadulds igénye, illetve a meg-
héditani kivant teriilet igéretes lehetdségei a termelési koriilmények, s ezen keresztiil az
életviszonyok javulasat illetben. Németorszagban ekkor mér szétesében volt a terheket
fokozni akar6 feudalizmus, s ez sok emberben ébresztett vagyat egy emberibb, s gondtala-
nabb vilag keresése irant. Ha ratekintiink a svab-frank paraszthdboru térképére, be tudjuk
azonositani a Bansagba vandorlok foldrajzi eredetét. A kolonistdk tilnyomoérészt arr6l a
vidékrol jottek, amelyet a 15-16. szdzadban leginkabb sujtott a parasztsig er6szakos moz-
galma.'® Az itteni parasztsig kétségtelen sokat szenvedett a terhektél, a kiilonbozd foldes-
uri szolgaltatasoktol, de Németorszag mas részein ez még silyosabb volt. Nyugat-Német-
orszagban hatdrozottra szabott robot uralkodott, a jobbagy tudta elére kotelezd jellegii
szolgaltatasainak jellegét és idotartamat. Keleten viszont a hatérozatlan mértéki szolgalta-
tasok kovetelésének gyakorlata €lt, a jobbagy gyakran a kévetelt munka jellegével és id6-
tartaméval sem volt tisztaban.'” Akkor miért nem jottek telepesek errdl a vidékrdl? Miért
nem tudta a kizsdkmanyol6 szisztéma a porosz parasztokat kivandorlasra késztetni? A
kérdés koriiltekintdé megvélaszolasdhoz, s ezzel a vandorlasra késztetd okok magyarazata-
hoz Németorszag altalanosabb viszonyait is szemiigyre kell venni. Erre a szétdaraboltsag, a
jobbéagyok életét besziikitd cselédkényszer, és a fejedelmi hatalom katonai iizlete a jellem-
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z6. Utobbi azt jelentette, hogy a fejedelmek eladhattak idegeneknek sajat alattvalédikat ka-
tonanak subsidiumért cserébe.

A Bansag benépesitése a bomlo feudalizmus idészakaban kovetkezett be, amikor német
parasztok tomegei jogtalan allapotuk kiszolgéltatottsagat megsziintetendd, s a nyomorbdl
menekiilve a kivandorlast vélasztottak. 1736-ban 26 kérvényez6 a Bansagba akart vando-
rolni, mert nagy szegénységiik miatt sem az asszonyt, sem a sok gyermeket eltartani nem
tudtak Hauenstein grofsagban. A ,,megszégyenitd és gyaldzatos kolduszsak hatukra vétele
nélkiil a jévében nem tudjak magukat taplélni, helyzetiik nyomortisagos”.

Beszédes a rajnavidéki parasztok vallomasa is 1768-bol: ,,Sziil6f61diinktd] nem huztunk
semmit, a fonnmaradasunkhoz sziikséges eszk6zok hidnyatdl hajtva késziiliink el”. 60,
Rhonbdl kivandorlé csaldd indokai is hasonlatosak: ,,A mi elvandorlasunk nem abban van,
hogy innen elkdltoziink, mikor mi szabad emberek vagyunk, hanem abban, hogy élelmiin-
ket asszonyaink és gyermekeink szamara biztositsuk, emberek tomege vegetal Frankfoldon
a contributiotél keményen megterhelve”.'® Ezek a szavak igazolni latszanak az élettér hia-
nyar6l mondottakat. De csak latszolag. A nehéz terhek, az élelmezési gondok azt a benyo-
mast keltik, mintha hazajuk tilnépesedett volna.

Az objektiv bizonyitékok arr6l gyéznek meg, hogy Németorszag 18. szazadi tulnépese-
désérdl nem lehet beszélni. A 30 éves haborti kovetkeztében a lakossag szama alaposan
megcsappant, még a 18. szazad kozepén is Németorszag nagyobb részén a lakossag szama
nem érte el a haboru eldtti szintet. S6t, a kivandorld teriileteken épp a népesség elégtelen-
sége jelentett a gondot. Pfalzba pl. szezonalis munkéasok érkeztek Svajcbdl. A feudalis
terhek sulyosak voltak, de ezek nem ,kivandorldsi kalandra” 6sztonoztek, hanem a kivan-
dorlasra is kész magatartast erositették. Ez azonban nem ment egyszeriien, a tavoli utra
kelést (a katonaverbuvélas mintdjara) a hatésagok toborzasa eldzte meg és tette egyaltalan
lehetévé. Kellettek volna a toborzé tigynokdk, a koltséges toborzdallomasok, ha tilnépese-
dés altalanos lett volna és a ,,vandorlasi kedv” oly erds?

Nem a tilnépesedés, nem a sziik haza, még kevésbé a vandorlasi kedv, és még csak
nem is az atmeneti gazdasagi sziikség, hanem a szolgaltatasokkal terhes feudalis fliggdség
alternativéja: a szabad, 6nall6 élet megalapozasanak a lehetdsége adta a valddi inditékot a
kivandorlasra. Magyarorszag nem volt Amerika, de az utra kel6k 0j honfoglaldsa a pioni-
rok helyzetébe hozta Oket: szabad foglalassal és kemény munkéval teremtett 0j otthon ha-
sonitotta &ket az Amerikaba vandorolt honfitdrsaikhoz. Onmagaban a nyomor is folsza-
molhatja helyhez kotottséget, de nyomor mashol is volt. Nyugat- és Dél-Németorszag spe-
cialis helyzete fejez0dott ki a teriileti-allami széttagoltsagban, a politikai hatalom tehetet-
lenségében. Elszegényedés, helyi kényuralom, adéprés, haboruspusztitasok voltak az alta-
lanos német mizéria kihatasai. Jelenségek, amelyek a feudalis viszonyok bomlasi periédu-
saban ott jelentkeztek a leger6sebben, ahol a szétforgacsoltsag a legnagyobb volt a Német
Birodalmon beliil: Nyugaton és Délen."

Ezek a teriiletek, melyek a 18. szdzadban kolonizaltak, majd minden é4llamba kiildtek
telepeseket. Az okok nem egyszeriien gazdasagiak vagy szocidlisak, hanem kozrejatszott
az er6s allami hatalom hidnya is, mely a tomeges kivandorlast megakadalyozhatta volna.
Ugyanazok a koériilmények, amelyek a jobbagy életét elviselhetetlenné tették, és az elvan-
dorlas szandékat érlelték, feltételezték az allami hatalom gyengeségét is, lehetoséget kinal-
va illetve megteremtve a gyarmati toborzas kibontakozasanak eléfeltételét. Lényegében ez
utobbi volt a ,,nagy svab vonulas” tényleges kivaltoja. Németorszag e teriiletein oly gyenge
volt az 4llami hatalom, hogy a toborzok iizelmeinek nem tudtak gitat szabni. igy nem vé-
letlen, hogy kivandorlok tobbsége éppen errdl a vidékrdl szarmazott. A gazdasagi és szo-
cialis szorultsdg a német nyomoruséag foltételei kozott, foként a kisallamisaggal dsszefiig-
gésben, hatottak a kivandorlds iranyéba.
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4. A kivandorlok terhei

A Bénsagba induléknak nehéz dontést kellett hozniuk: nem volt egyszerii a kivélas a feuda-
lis szolgaltatasok rendjébél, és az arra épiild kozosségbdl. Az otthontol valé bucsizast meg-
konnyitette viszont, hogy a tdvozni kivanok tudtdk: ,,a kegyelmes irmak ez az utols6 csalasa”
rajtuk.”® Azok a teriiletek, ahol a fejedelmek sajat alattvalikat adték el katonanak kiilfSldre
bevételeik ndvelése érdekében, most kiilénbdzd allamok (Oroszorszag, Monarchia, Amerika)
telepes-toborzoinak vadaszteriletévé lettek, amelyek kolonistak bevonasaval akartik népességi
gondjaikat orvosolni. Mivel sok allam akarta sajat orszaganak gyér népességét idegen lakossag
betelepitésével megerdsiteni, erds konkurencia bontakozott ki. Az er6s allamok a gyengébbek-
bl elszivtak a lakossag egy részét, s e gyenge allamokat legnagyobb szimban Németorszag
déli és nyugati részén talaltdk meg. Koziiliik is a leger6tlenebb ,,orszagocskak™ gyakoroltak
erds szivo hatast a kiilonbdzo allamok verbuvaléira.

Ebbdl adbdik, hogy a Bénsagba vandorld telepesek jelentds része a ,,Reich”-bél jott,
vagyis birodalmi kdzvetlen teriiletr6l, amelyek nem rendelkezetek sajat joggal, szuvereni-
tassal, s igy a Birodalom kozvetlen alarendeltjeinek szamitottak, ellentétben a kb. 300 tar-
toményi fejedelemséggel. Itt, e politikailag tehetetlen kézegben taldlkoztak a kor ,.fejvada-
szai”, hogy embereket verbuvéljanak az angol, francia és holland gyarmatokra, illetve a
Habsburg-tartomanyokba, kiilonosen a Bansagba.

De a térség nemcsak gyarmatosok fSlhajtasara volt alkalmas, hanem itt allitottak fol a po-
rosz és osztrak hadsereg toborzo irodéjat is, de Anglia és Franciaorszag is ide helyezte rekru-
takra vadasz6 iigynokségeit, s itt keresett embereket Spanyolorszag is ujvildgi modern gyarma-
tositiasahoz. Innen meritette embertartalékait Poroszorszag sajat belsd telepitéseihez, Nagy
Katalin Dél-Oroszorszag benépesitéséhez, és végiil, de nem utolsésorban a Habsburg Haz sajat
tartomanyai — koztiik a Bansag — emberveszteségeinek a potlasahoz. A parasztokhoz és iparo-
sokhoz intézett folhivasok bansagi letelepedésre, hazszerzésre invitaltak, a kolonizalé allam
fiskalis szempontjait (az allamkassza gyarapitasat) elhallgatva elottiik.”!

A csaszari adminisztracié 1726-i, Wormsban kelt toborzérendelete az elsé négy évre
teljes, a kovetkezd két évre részleges adomentességet igért a parasztoknak. A bansagi kont-
riblcié 12 tallérra ragott, amelynek elengedése jelentés kedvezménynek tiint. Végiil to-
vabbi két kedvezményes évet helyezett kilatasba a patens, amely ,,a kegyességen és nyajas-
sagon nem fog mulni”. Hazhelyet, szantot, rétet, kertet és szdlokertet, gylimélcsfakat és
legel6t igértek a kolonistaknak, sajat, 6rokithetd tulajdonként, mintha azt készpénzért véasa-
rolta volna. Tovabbi fontos igéretnek szamitott, hogy a gyarmatosokat semmilyen jobbagyi
fiiggdségnek, robotnak, ad6zasoknak és szolgalatoknak nem vetik ala.”

Josef Anton Vogl ulmi népesedési biztos altal 1736-ban terjesztett verbuvalasi rendelet
vissza nem téritendd szallitasi el6leget, s ,,minden egyesnek a telekehez tartozé szantdjahoz,
rétjéhez annyi ellenszolgaltatas nélkiili erdét, és szoloskeretet, amennyit egy a legvagyonosabb
parasztok kozill Németorszagban élvez, olyan sokat, amennyit egy ember magara vallalni
mer”. Igazi csalétek a toborzo igérete, mert a kitlizott célt, a ,,megszervezett” kolonistdk szamat
foltétleniil el akarta émi. A patens még azt is kiszdmolta, hogy a telepes miként tudja birtokat
200 guldenbdl berendezni, s utdna 5 év ado- és szolgéltatismentességet élvezni. Ennek letelte
utdan meg kell fizetnie a fold gyiimélcséibol a szokasos tizedet, borbol, méhbdl, baranybol a
dézsmat, és személye utan 6 guldent. Ugyanennyivel tartozik a meghazasodott fi, vagy test-
vér, mig a nétlen csaladtag ennek a felével. Fizetni kell minden 16, 6kér vagy tehén utén 17,
egy birka utdn 7, minden méhkas utan 6, végiil disznénként 3 krajcérL Kiilénben az egyéb
pénmzolgéltatés alél, legyen annak barmi is a neve, fol vannak mentve.”

Az 1767-i gyarmatositasi figyelmeztetd emlékeztet, hogy mar sok csalad megtalalta ké-
nyelmes otthonat a Bansagban. 24 hold szant6t, 6 hold rétet, szabad épit6fat, késdbbi meg-
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térités fejében vetémagot, allatokat, gazdasagi eszkozoket, az elsO aratdsig tartd ellatast,
illetve 3 évi teljes adomenetességet igértek a letelepiiloknek. Mégis ez utdbbit csak azzal a
foltétellel, hogy ha a telepes mar kiegyenlitette minden tartozasat. Vagyis az adomentesség
a letelepedéskor vallalt pénziigyi kotelezettségek teljesitése utan Iépett életbe.”*

A korabbi verbuvalasokhoz képest ezt a tajékoztatot nem tették kozzé, mert az osztrak
allamkancellar, Kaunitz, az érintett orszagokkal adéd6 diplomaciai bonyodalmaktol tartott.
A helyet, amelybdl kideriilt volna, hogy a telepeseket a német-rémai birodalomboél verbu-
valjak, ki kellett hagyni a figyelmeztetbol, mert ezt furcsallhatjék birodalmi rendek, de az
uralkodé tekintélyére és dicsGségére is hatrdnyosan hathat. Masrészt iigyetlennek tlinik
embereket olyan dllamokb6l maganak toborozni, ahol ,,6felsége a csaszar, legkegyelme-
sebb fia pedig a térsuralkod6”.”

Meéria Terézia dontétt, hogy minden nyilvanos 1épést a birodalmi emigransok elszivasa-
ra, gondosan keriilni kell. Az 1763. februar 25-én megjelent gyarmatositasi rendelet els6-
tozéiknak szolt. Veliik nem adédhatott probléma, de a civil lakosség korében is folytattak a
toborzast titokban. A hivatalos felhivas k6zzétételének elmaradésa 1767-ben sulyos kovet-
kezményekkel jart. A kivandorl6 egyediil a toborz6 iigynék szobeli, gyakran megalapozat-
lan igéreteire volt utalva. Kevésbé ismerhette fol az ellentmondast az tigynék méltatta lete-
lepedési foltételek €s az egész kivandorlasi mii hivatalos fiskalis hattere kozott. Az érintett
orszagok a kivandorlas tényét nem akarték ellenkezés nélkiil tudomasul venni. Az elmendk
ugyanis addfizeték és munkaerdk voltak, akiknek tdvozédsa a gazdasigot gyongitette. A
merkantilizmus népesedési tana ezen orszagok uralkoddi eldtt sem volt ismeretlen, ,,tudtak
a foldesurak is, hogy a nagymértékii elvandorlds, a helyben maradtak szdmara nehézzé
teszi a szitkséges cseléd, napszamos killitasat a hazi és foldiigyletek fedezéséhez”.*®

Az ellenlépések orszagonként kiilonboztek. Kivandorlast tilté rendeleteket bocsatottak
ki, alkalmaztak a lebesz€lés, a folvilagositas és a figyelmeztetés taktikajat, az aggodalom
latszatét keltették: kint nyomorba juthatnak az alattvalok. Néhol bizonyitékokat koveteltek
arra nézve, hogy kint jobb hajlék (szallas) var rajuk, mint idehaza. Kihasznaltak propagan-
disztikusan, hogy néhany kivandorld elszegényedett, és csalédottsagiban visszatért. A
mainzi valasztéfejedelem, mint a birodalom fokancellarja megtiltotta a foly$ menti varos-
oknak, hogy atengedjék a vizen tdvozokat. A gyarmatosok verbuvalasaval megbizott hiva-
talnok, Franz von Hauer jelentette Bécsbe: ,,Mivel a tartomanyi fejedelmek jé és hasznos
alattvaloik elvesztésétdl tartanak, ezért megnehezitették elvonulasukat, és vagyonukat is
foltartottak, kiilsnosen (réto)Trierben. Nagyobb allamok, mint pl.- a Westfaliai Hercegség,
vagy a miinsteri pilispokséggel egyesitett K6Iln, megkisérelték a kivandorlast erészakkal
megakadalyozni. Megtiltotték a toborzo patensek kozzé tételét, vagyonuk konfiskalasaval
fenyegették meg Oket. A kis térpefejedelemségek ilyen energikus eljarasokat természetesen
nem engedhettek meg maguknak. A csédszari ,,mindentudok” (Angesinnen), akik kivandor-
lasra buzditottak, elsdsorban az ilyen térpe fejedelemségek felé fordultak, amelyek kényte-
lenek voltak birodalmi segitségért fordulni érdekeik védelmében.

Néhény évvel a hétéves habort befejezése utan (1768-ban) II. Jozsef romai kirély (birodal-
mi eldljard) rendeletben allapitotta meg, ,,hogy a Német Birodalom alattvaldinak emigralasa
lendiiletbe jott, és ez az aggaszt6 gardzdalkodas gy novekszik, hogy altala a driga német haza
érezhetd veszteséget szenved szolgaloképes emberekben, és lassan elnéptelenedik”.”’

A cséaszar nem zérkozhatott el a segitséget igényl6 birodalmi rendek kérése eldl tekinté-
lye alddsasénak veszélye nélkiil. De a tilalmat Gigy adhatta csak ki, hogy kolonizal6 édes-
anyja érdekei ne sériiljenek. Igy tiltotta be 1768-ban ,,a Birodalom irénti igazi hazaszere-
tetbdl” a kivandorlast, a birodalommal semmilyen kapcsolatban nem all6 orszagokba. A
rendelet hangnemét ligyesen vélasztotta meg az uralkodd, mert a banati és magyarorszagi
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kivandorlas nem esett hatdly ald. Jogilag persze sem a Bansag sem Magyarorszag nem
tartozott a birodalomhoz, de birodalmi tag Ausztridval dssze voltak kotve. Erre alapozva a
Habsburgok tovabb forsziroztdk a benépesités {igyét, mert a konkurencia korlatozasa utin
remélhetd volt, hogy egyre tobb kivandorl6 fog az osztrak toborzok karjaba futni. Az ide-
gen verbuvalokkal szemben elrendelték, hogy gyanu folmeriilése esetén lefogva, fol kell
tartoztatni, s az iigy nagysaga szerint testi vagy esetleg halalbiintetéssel sujtani. A kis alla-
mok vezet6i abban reménykedtek, hogy a bansagi és magyarorszagi kivandorlés is a tila-
lom hatalya ala fog esni, de Jozsef folvilagositotta Oket: ,,Magyarorszadg, mint a Német
Birodalommal kapcsolatban 4ll6 orszag, mint a kereszténység véddbastydja, s mint foly-
vast ennek tekintendé kiralysag, tehat kifejezetten igazolt okokbol, kivételt képez”.*®

A kolonisték verbuvaldsaval megbizott kamarai igazgat6, Franz Falckh, gyakran pa-
naszkodott, hogy a kivandorl6 csalddokat , keményen visszatartjak, és nemcsak a szokasos
dézsmat, hanem joval tobbet kivantak toliik foldesuraik, masképp nem bocsatottak volna el
a parasztot a jobbagysagbol. Igy tortént ez az egyik délnémet grofsagban is. A csaszarnak
nem egyszer kellett az altalanos keresztény érdekekre hivatkozni, amikor a bansagi telepi-
tés sziikségességét indokolta. Szemében a Bansag a kereszténység védobastydja funkciot
tolti be. Ezzel érvelt akkor is, mikor a tartomanyi grof végiil beleegyezett jobbagyai vam-
és adomentes szolgalatbol kilépésébe, de nem engedte el a szabaditd levél illetékét, és a
vagyon tizedét, amivel igy a legvagyonosabbak elkoltozését szerették volna 6sztondzni.

Ahol szegény emberekrol és kis vagyonokrol volt szd, azzal vigasztaltak magukat, hogy
ezek az tartomanynak (Land) inkabb terhére, mint hasznara lennének. De még ezen esetek-
ben is kovetelték a foldesur belegyezését, a jobbagysag megvaltasat, a levonasok kiegyen-
litését minden mas kotelezé jarandosag mellett.”

A kivandorlonak tehat meg kellett szereznie a manumissiot, a jobbagysagbol elenge-
dést. A Német-Romai Birodalom kancellarja, a mainzi érsek egyik oklevélében arrdl irt,
hogy Johann Gotz parasztot és feleségét hét gyermekiikkel a testi szolgalombol szabadda
(frei, ledig, los) tette. Az ilyen elbocsatdsok mindenesetre olyan klauzulat tartalmaztak,
hogy ha az elengedett és felesége, valamint gyermekei egyszer visszatérnének régi haza-
jukba, ismét jobbagy sorsba taszitjak éket.*

A kivandorl6 paraszt az esetek tobbségében két modon fizethette meg a dézsmat: elo-
szOr az elbocsatasi illetéket a foldesturnak a ,,test elengedéséért” (Leibs-Entlassung), illetve
a ,testi szabadsag” (Leibs-Freiheit) megszerzéséért. Eppen gy amikor a paraszt halala
esetén a hozzatartozok fizetni tartoztak a foldesurnak, a kivandorlonak is taxat kellett lerd-
ni a veszteségért, ami a foldesurat érte, fliggetleniil attél, hogy a jobbagy halala vagy annak
elvandorlasa miatt kellett 6t karpotolni ( kértalanitani). Az elbocsatasi dij a halott-dézsma
kiilonleges fajtaja volt, mert a kivandorlo6t, mit ,civiliter mortuus”-t, vagyis, mint polgari-
lag halottat tekintették.

Kiilon dijat kellett fizetni az induldsért, ez volt az induldsi taxa, egyfajta, a foldesurnak
fizetendd k6zjogi jaradék. Ezeket a megvaltasi illetékeket és elindulasi pénzeket a kovet-
kezbképp fizették ki. A kivandorlé &sszvagyonabdl (a haz, allatok, gazdasagi eszkozok
vételara, amelyhez gyakran a magukkal vitt haztartasi felszerelések (Hausrat) értékét is
hozzaadtak ), levontak a passzivakat (adossagok, a kérelmezd eltartdsa a kivandorlasig).
Az igy megmaradt netté vagyon utan fizetett 7,5%-ot a manumissioért, és 10-12%-ot az
elutazasért, Mszességében nem elhanyagolhat6 osszeget, amely a ,kegyelmes ur” fontos
bevételi forrasa volt.”

Néhany helyen ugy szamoltak, hogy ezek a kovetelések meghaladtak a jelentkezok
anyagi lehetdségeit, igy hatékony foldesuri eszkozzé valtak a kivandorlas korlatozasahoz.
Igen, a csinos dsszegek azt okoztak, hogy az elvandorlast néhany telepiilésen nem szivesen
nézték. Az emberkereskedelemnek ez a fajtdja nem hozott sokkal kevesebbet, mint annak
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idején a katonakereskedés, rdadasul olyan bevételnek bizonyult, amely a ,honatyai” gon-
doskodast megilleti.

Mindebbdl lathaté, hogy a kivandorlénak nem volt kénnyii a testi szabadsagat megszerezni,
amellyel odamehetett a toborzo irodéba, hogy elszallitsik a kivant helyre. Utja alatt tapasztal-
hatta, hogy tovabbra is keresett munkaerd, nem sziint meg kizsakmanyolasi targynak lenni.
Uton a Bénség felé sok, allami tigyndk toborozta kolonista ,eltiint”, azaz a magyarorszagi pri-
vat foldesurak lekapcsoltdk Oket. Magyar magnasok, robotosok utan kutatva, pandurjaival
megallittattdk a szallité hajokat, s megrakattdk a kocsikat telepesekkel. Néhany gyarmatos
transzport, amelyet a Bansagba inditottak uitnak, csak felében érkezett meg.*

Az egykori foldes- és tartomanyurak, akik az elvandorlast igy megnehezitették, a sok
fejpénzt keresni akaré tigynok, aki a hosszi utra rabeszélte az embereket, a magyar mag-
nas, aki a csdbitds eszkdzével birtokdra vitte Oket, s a bansagi allami uradalmak, melyek
céléllomésként a kolonista alattvalokat befogadtak, mind ugyanazzal a szemmel néztek a
pionirokra: hasznos munkaerdt és adofizet alanyt lattak benne.
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