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TOTH GEZA'-DAVID LORANT:"
A magyarorszagi idegenforgalmi régiok fejlettségének,
versenyképességének és leterheltségének vizsgalata

Abstract

Today, research into tourism and competitiveness is a relevant professional question. A
complex and reconciled study of competitiveness, sustainable development and tourism
developments is also an important interest of the economy. This study attempts to carry out
the regionalisation of the GDPs of Hungary’s tourism regions and the national tourism
GDP accordant to international methodologies and published in tourism satellite accounts
by the Hungarian Central Statistical Office. The concentration, spatial disparities and fea-
tures of these two indicators will also be examined. The competitiveness of the Hungarian
counties is analysed in a multi-modal approach and, finally, a review on the load of tour-
ism regions by applying the Tourism Penetration Index will be given.

1. Idegenforgalmi régiok fejlettsége

Az idegenforgalmi régidk versenyképességének vizsgélata meglehetésen sok problémat
vet fel. Célunk elOszor az volt, hogy becslést végezziink a hazai idegenforgalmi régiék
GDP-jére, s ezzel, illetve fajlagos értékével Osszehasonlitsuk a fejlettségi viszonyaikat. A
becslés menete médszerét tekintve azonos volt az ELTE munkatérsainak hazank kistérsé-
geire, illetve a Balatoni régi6ra végzett becslésével,"? s igy kovetkezésképpen nem egyez-
nek az Orszé%os Teriiletfejlesztési Hivatal és a Gazdasagkutaté Intézet vizsgélatainak
eredményével.” Mddszereink a kovetkezdk voltak:

— Meghataroztuk az egyes idegenforgalmi régi6khoz tartozé telepiilések részesedését a
megyéik Osszes adokoteles jovedelmeibdl, a helyi adék volumenébdl és a regisztralt
véllalkozasok szdmabol.

— E részaranyok atlaga (%-os részesedés) alapjan kiszamitottuk minden telepiilés be-
csiilt GDP-jét a megfeleld megye — a KSH 4ltal hivatalosan k6z61t — GDP volumenén
beliil.

— Ezek a telepiilési becsiilt GDP volumenek keriiltek aggregildsra idegenforgalmi ré-
gids szinten.

A népességszamra vetitve adédtak a fajlagos, egy lakosra juté becsiilt GDP értékek.
Mint az . tdbldzat adatain is 14that6, az idegenforgalmi régidk koziil a Budapest—-Kozép-
dunavidékiben 4llitjak eld a legtobb GDP-t hazankban.

Mivel a becslési eljaras sordn az alapiras GDP hasznéltuk fel, igy lehet6ségiink volt ar-
ra, hogy a valés véltozdsokat modellezhessiik. 2000-hez viszonyitva 2005-re orszdgosan
63%-al novekedett a GDP. Ennél gyorsabb bdviilést csak a Budapest-K6zép-dunavidéki
(+77%) és az Eszak-magyarorszagi régiéknal lathatunk (+63%). A t6bbi régiénél az orsza-
gos 4atlaghoz képest lassabb novekedést lathatunk, a legkisebbet a Nyugat-dundntilinél
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(+42%). A GDP egy lakosra juté fajlagos értéke tekintetében (2. tdbldzat), az orszagos
atlaghoz viszonyitva a Budapest—-Ko6zép-dunavidéki régié mellett csak a Nyugat-dunéntili
tudott (az is csak 2004-ig) az orszdgos atlagnal magasabb értéket felmutatni.

1. tabldzat. A brutté hazai termék becsiilt megoszldsa az idegenforgalmi régiékban, 2000-2005, %

Régiok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Budapest-K6zép-dunavidéki régié 433 | 443 458 449 45,0 469
Eszak-magyarorszigi régi6 74 74 7.3 74 7,5 74
Eszak-alfoldi régi6 94 98 95 9,7 9,6 93
Tisza-tavi régi6 1,3 13 1,2 1,2 12 1.2
Dél-alfoldi régi6 99 97 95 94 9,4 9,1
Kozép-dunantili régi6 93 90 84 8,8 9,1 89
Balatoni régi6 24 24 23 24 23 22
Dél-dunantdli régi6 6,4 63 6,2 6,0 6,0 5,7
Nyugat-dunantili régi6 10,7 99 9,7 10,2 9,8 93
Osszesen 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,

Forrds: sajat szamitas

2. tablazat. Az egy lakosra juté brutté hazai termék becsiilt értékei az idegenforgalmi
régidkban az orszagos atlag szdzalékaban, 2000-2005

Régiok 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Budapest-K6zép-dunavidéki régié 152 156 160 157 157 162
Eszak-magyarorszigi régi6 63 64 63 64 66 64
Eszak-alfoldi régi6 66 68 67 68 67 65
Tisza-tavi régié 62 64 61 59 62 63
Dél-alfoldi régio 73 71 71 70 70 68
Ko6z€p-dundntili régidé 98 94 88 92 94 93
Balatoni régié 95 96 93 94 93 89
Dél-dundntiili régié 73 73 72 70 70 67
Nyugat-dunéntiili régié 114 105 103 109 104 99
Orszdgos dtlag 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajat szamitas

A fajlagos GDP teriileti egyenldtlenségeit mutaték segitségével igyekeztiink megvizs-
gélni. A mutaték a kovetkezdk voltak:
Relativ terjedelem
Q - x;-nx i x»lm

X
ahol X»x=X; maximuma; Xp,;;=X; minimuma; X =X;-k 4tlaga.

Duél-mutaté
D=

e

ahol Yy =y, sulyozott atlaga; y, = y -ndl nagyobb y; értékek siilyozott atlaga; y, = y -ndl
nem nagyobb y; értékek silyozott 4tlaga.

Hoover-index
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ahol x; és f; két megoszlasi viszonyszam (esetiinkben az i-edik megye népességének, illetve
turisztikai GDP-jének részesedése az orszdgos 6ssznépességébdl, illetve turisztikai GDP-
b6l), melyekre fennéll a kévetkezd két egyenlet: Y x;=100% és Y f;=100%.

Silyozott relativ szérds
il ]
¥y ZJ,
ahol y;= % fajlagos (ardny) mutaté értéke az i. teriiletegységben (jelen esetben egy fore

i
jut6 turisztikai GDP), y =y; silyozott 4tlaga.
Siilyozott Gini egyiitthaté

Xi
ahol Y= 7 = fajlagos (ardny) mutat6 értéke az i. teriiletegységben (jelen esetben egy

i
fore juté turisztikai GDP), y =y; sulyozott 4tlaga.

Teriileti egyenl6tlenségi mutatéink szerint az egy lakosra jut6 brutté hazai termék terii-
leti egyenl6tlenségei igen jelentdsek Magyarorszdgon és valamennyi tipusd mutaté alapjan
(a szélsOértékek bsszehasonlitdsan alapulé relativ terjedelem és Dudl mutat6, a relativ sz6-
ras, valamint a teriileti megoszlas eltérését vizsgalé indexek, a Hoover és Gini-index is) a
kiilonbségek novekedését mutatja (3. tdbldzat).

3. tdbldzat. Az egy lakosra juté brutté hazai termék egyenlétienségi mutatéi, 2000-2005

Mutaték 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Relativ terjedelem 0,90 0,92 0,99 0,98 0,94 0,99
Du4l mutaté 1,93 1,94 2,04 2,00 1,97 2,17
Hoover index, % 16,1 17,7 20,6 22,7 27,1 32,1
Silyozott relativ szérés, % 36,05 37,24 39,90 38,33 38,00 41,15
Silyozott Gini eEylmhaté 0,19 0,20 0,21 0,20 0,20 0,21

Forrds: sajat szamitas

2. Turisztikai GDP becslése idegenforgalmi régiokra

Magyarorszagon a turizmus a nemzetgazdasagban betoltott szerepe miatt hosszi id6 6ta
kiemelt jelentOségli teriilete a gazdasdgnak. Vizsgéalatunkban a KSH 4ltal publikalt 2000—
2005 kozotti Turizmus Szatellit Szdmldk adatait haszndltuk fel, mely nemzetk6zi szabva-
nyok felhasznaldsaval késziil.* A vildgon szdmos orszigban végeztek mér regiondlis turisz-
tikai becsléseket.”*"® Bar a nemzetkdzi szakirodalomban létezik olyan példa, ahol az
orszigos turisztikai adatot bontottsk le valamilyen teriileti szintre,” a rendelkezésre 4116
adataink csak egy hasonld, némileg egyszeriibb becslést tettek lehetévé. Vizsgélatunk alap-
ja az a feltevés, hogy a turistdk fogyasztdsa ardnyos azzal, hogy milyen széllashelyet, mely
megyében vettek igénybe. A Horwath Consulting Magyarorszag Kft. altal vezetett konzor-
cium ko6z0s, ,,Budapest fovaros turisztikai stratégidja és 2010-ig sz616 fejlesztési program-
ja, a ,,Budapest, mint marka” marketingszempont érvényesitésével” cimli munkéjiban, ami
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a jelen dolgozat elbzménglének is tekinthetd, a szerz6k kisérletet tettek a budapesti turiszti-
kai GDP kiszdmitdsara.'"’ A kutatds sordn, aminek célja — akkor még a hazai turisztikai
szatellit szdmldk hidnyiban — a turizmus gazdasigban betoltott szerepének becslése volt, a
GKI éltal kifejlesztett ,,Duna modell” eredményeit hasznéltdk fel. Az eredmények szerint
2002-ben a teljes kdzvetlen turizmus szektorban tevékenykedd termeld és szolgéltat6 val-
lalkozasok (tehat azok, amelyek a fogyaszt6kkal — azaz a turistdkkal — , kozvetlen” kapcso-
latba keriilnek, beleértve a statisztikai értelemben vett turizmus szektort is) a nemzetgazda-
sdgi hozzaadott érték 3,58-4,66, mig a teljes kozvetlen turizmus szektorral technolégiai
(besz4llitéi) kapcsolatokon keresztill érintkezd 4dgazatok 3,15-4,1 szdzalékat adték. fgy az
adott évben a teljes kozvetlen és kozvetett turizmus szektor tette ki a teljes magyar nem-
zetgazdasagi brutté hozzdadott érték 6,73-8,76 szdzalékit.'' Ezzel szemben Magyarorszag
turizmus szatellit szdml4i szerint'> — melynek eredményeit a jelen cikkiinkhoz felhasznal-
tuk — a turizmusra jellemz6 4dgazatok egyiittes ardnya a nemzetgazdasdgon beliil 5 szdzalék
koriil alakult 2000 és 2005 kozott, évente csak alig néhany tized szdzalékos eltéréssel.
Ezen beliil a széllashely és vendéglatds aranya a GDP egészéhez viszonyitva minden évben
1,6 szazalék volt.

3. A regiondlis turisztikai GDP-becslés szamitdsanak menete

Eldsz6r a magyar turizmus szatellit szdmldiban kdzolt turisztikai GDP megyei bontdsét
készitettiik el, melyhez idegenforgalmi régidk és ezen beliil szallastipusok szerint a kiilfol-
diek és a magyarok 4altal eltoltott vendégéjszakak szdmat, valamint a vizsgélt évek szall4s-
dij bevételeinek adatait hasznéltuk fel. Olyan kombindlt becslési eljardst vélasztottunk a
teriileti bontds elvégzésére, amely figyelembe veszi az adott megyében a széllastipusok
(szalloda, panzi6, turistaszalld, ifjisagi szallé, kemping) szerinti magyar és kiilfoldi ven-
dégéjszakak szdmit, illetve a szdlldsdij-drbevételeket is. A turizmusra jellemzOnek vagy
ahhoz kapcsol6dénak vélt termékek és tevékenységek azonositdsdhoz az aldbbi gyakorlati
ismérveket vettiik figyelembe.” Idegenforgalomra jellemzd termékek és szolgaltatasok
azok, amelyek termelési és fogyasztasi szintje lényegesen csokkenne latogaték hidnyaban;
illetve feltételei az idegenforgalom létrejottének. Idegenforgalomhoz kapcsolédé termékek
és szolgéltatdsok azok, amelyeket a ldtogat6k ugyan jelentds mennyiségben fogyasztanak,
de — mert a lakosségi fogyasztis is jelentds — nem keriiltek rd a turizmusra jellemz6 termé-
kek listdjara. A Magyarorszdgra vonatkozd turizmus szatellit szimldkban a turizmusra
jellemz6 termékeken és szolgaltatdsokon beliil taldlhat6 a turisztikai termékek és szolgalta-
tasok csoportja. Munkénk sordn mi szintén ezekkel foglalkoztunk, s e teriiletekhez tartozé
termékek, illetve szolgéltatdsok GDP-jét tekintettiik turisztikai GDP-nek. A kutatis sordn
viszont jelent6ségiik csekély volta miatt nem vettiik figyelembe a Magyarorszag turizmus
szatellit szdmldiban ismertetett turizmushoz kapcsol6d6 termékek és szolgiltatasok, vala-
mint a nem turisztikai termékek és szolgéltatisok dgazatait.'* A turisztikai GDP-bél az x.
évben a j. idegenforgalmi régié részesedése a kovetkezd képlet alapjan szdmithat6 ki:

ZZ 100- *% 100- bek

zx k ;;; xbk
I i

TET X ZZZ’b‘

J
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ahol:

k
a v

az x. évben k. szélldstipusban j. megyében az i. 4llampolgarsagi (magyar-kiilfoldi)

turistdk vendégéjszakdinak szdmat, xb,-'; az x. évben k. széllastipusban j. megyében az i.

4llampolgarsagi (magyar-kiilf6ldi) turistdk szalldsd{j-drbevételét jelenti.

Tehat a képlet a turisztikai termékek és szolgéltatdsok GDP-jének egész orszdgra vo-
natkozé adatait bontja fel idegenforgalmi régi6s értékekre. A bontés alapkoncepcidja, hogy
a széll4stipusok (szélloda, panzid, turistaszall6, ifjisagi sz4ll6, idiilohaz, kemping), dllam-
polgérsagok (belfoldi-kiilfoldi) Magyarorszdg egészéhez viszonyitott idegenforgalmi ré-
gi6s szallasdij bevételi ardnyait silyozzuk a megfelelé régié vendégéjszakak ardnyaival.
Az igy keletkezd egyre normélt ardnyok ismeretében pedig meghatdrozhatdk a regionlis
turisztikai GDP értékek. Azaz, a regiondlis turisztikai GDP ardnyokat az idegenforgalmi
région beliili szallastipusok és az dllampolgarsagok, valamint a vendégéjszakak és a szél-
lasdij-bevételek kozotti Osszetételbeli eltérésekre vezetjiik vissza. Abban a régiéban, ahol
magasabb a széllodai vendégéjszakik arinya, nagyobb lesz a turisztikai GDP arénya is;
illetve az azonos széllastipus-Osszetétellel rendelkezd régidk koziil az fog nagyobb silyt
kapni, ahol magasabb a vendégéjszakdk szdma.

4. Eredmények

4. tablazat. A turisztikai GDP megoszlasa az idegenforgalmi régiékban, szazalék, 2000-2005

Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Budapest—K6zép-dunavidéki régié 49,1 50,1 49,0 50,8 55,6 54,5
Eszak-magyarorszégi régié 32 3.1 3:1 3,1 3,0 33
Eszak-alfoldi régi6 59 6,1 6,4 6,2 55 5.8
Tisza-tavi régié 0,4 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5
Dél-alfoldi régié 29 2.7 29 3,0 2,8 3.1
K6z€ép-dundntili régié 1,9 1,8 1,9 2,0 2,0 2,6
Balatoni régié 25,6 252 25,7 23,7 20,1 19,7
Dél-dunéntili régié 3.2 3,0 2,6 2,6 2,5 2.5
Nyugat-dundntili régié 7.8 1.5 7,9 8,0 8,0 8,1
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: sajit szamités

A turisztikai GDP 2000-2005 (4. tdbldzat) k6zott orszagosan, alapdron szdmolva 67%-kal
novekedett. A legjelentésebb gyarapodds a Ko6zép-dundntili régidban lthaté (+131%),
mig a legkisebb a Dél-dunéntiiliban. Csak két régiéban, a Balatoni és a Dél-dundntiliban
lathatunk az orszdgosndl kisebb boviilést. 2000 és 2005 kozott a régiék sorrendje csak
kismértékben véltozott a turisztikai GDP tekintetében. Az els6 négy helyen gyakorlatilag
nem is tortént valtozas, hiszen a Budapest—K6zép-dunavidéki régiét a Balatoni, a Nyugat-
dunéntili és az Eszak-alfoldi koveti. 2000-ben még a Dél-dunéntili volt az 6tédik helyen,
mely 2005-re a nyolcadikra csiszott. 2000-ben a Dél-alf6ldi régiét még az Eszak-magyar-
orsz4gi, a Dél-alfoldi és a K6zép-dunéntiili kovetett, melyek 2005-re egy-egy helyet elére-
1éptek. A Tisza-tavi régiéban viszont a teljes vizsgdlati id6szakban a legkevesebb turiszti-
kai GDP-t 4llitottdk el6. A gazdasag teriileti kiilnbségeinek vizsgélatdban fontos a tevé-
kenységek térbeli koncentraléddsanak és annak kutatdsa, hogy a koncentricié vagy a de-
koncentraci6 folyamata érvényesiil-e inkdbb. A kdvetkez6kben ezért azt vizsgaljuk, hogy a
turisztikai vagy a teljes GDP teriileti koncentricidja ersebb-e hazdnkban. Ennek megélla-
pitéséra a koncentréici6s (Hirschman-Herfindhal-féle) indexet alkalmaztuk."®
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2

ahol xi naturdlis mértékegységben megadott teriileti jellemzd (turisztikai, vagy Osszes
GDP) az i teriiletegységben. Az index a megoszlast a teljesen egyenleteshez hasonlitja,
amikor minden megfigyelési egység részesedése azonos. Az index 0,6 feletti értéke mar
erds koncentréltsagra, monopolhelyzetre utal. A mutaté értékkészlete 1/n < K < 1, ahol az
n a megfigyelési egységek szdma. Az idegenforgalmi régiGkat figyelembe vevd vizsgila-
tunkban tehat a mutaté minimalis értéke 0,11. Ehhez képest a turisztikai GDP teriileti kon-
centrici6ja jéval magasabb, igaz elmarad az erds koncentréltsigra jellemzd értéktol, igy
mérsékelten koncentraltak tekinthetjiik. Vizsgélataink alapjan megallapithatjuk (5. tdbld-
zat), hogy a turisztikai GDP teriileti koncentrici6ja hazdnkban regiondlis szinten j6val
erdsebb az §sszes GDP-nél, s a koncentracid egyre jobban er6sédik mindkettd esetében.

5. tabldzat. A GDP és a turisztikai GDP koncentraciés indexei, 2000-2005

Mutaté 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GDP 0,24 0,24 0,25 0,25 0,25 0,26
Turisztikai GDP 0,32 0,33 0,32 0,33 0,36 0,35

Forrds: sajit szamitas

2000 és 2005 kozott orszdgosan a turizmusra jellemzd 4gazatok (vagyis a turisztikai
GDP) részesedése kismértékben ndtt a GDP-bdl (6. tdbldzat). A turizmusra jellemz6 4ga-
zatok szerepe els6 sorban a Nyugat-dunéntiili régiéban nétt meg, mig leginkdbb a Balatoni
régidban esett vissza. Mindemellett viszont l4athat6, hogy a Balatoni régi6 GDP-jében a
turizmusnak messze nagyobb szerepe van, mint a tobbi régiééban. Masrészt viszont a Ko-
zép-dunédntili régié gazdasagi teljesitményében a turizmus szerepe a legkisebb a magyar-
orszagi régidk kozott.

6. tdbldzat. A turizmusra jellemz6 dgazatok részesedése a GDP-b4l az idegenforgalmi
régiékban, 2000-2005, %

Régidk 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Budapest-Kozép-dunavidéki régié 5.7 57 | 54 5.8 6,1 6,0
Eszak-magyarorszagi régi6 22 2,1 2,2 22 2,0 213
Eszak-alfoldi régié 32 3.2 34 3,3 2,8 3:2
Tisza-tavi régié 1,7 1,9 2,1 2.5 2,1 1,9
Dél-alfoldi régié 1.5 14 15 1,7 1.5 1,8
Kozép-dunéntili régié 1,0 1,0 1,1 1.2 11 1,5
Balatoni régié 54,8 52,6 552 51,6 42,9 46,0
Dél-dundntili régié 2.5 24 2.1 22 2,0 22
Nyugat-dunédntiili régié 3.7 3.8 4,1 4,1 4,1 4,5
Magyarorszdg 5.1 5,1 5,0 3,2 5,0 5,2

Forrds: sajit szamitis

Az egy lakosra juté turisztikai GDP teriileti egyenl6tlenségei jéval jelentdsebbek, mint
a GDP-é. A 7. tabldzatban szerepld, szélséértékek viszonyit dsszehasonlité mutatéknal
(relativ terjedelem, Dudl mutatd) a silyozott relativ szérds, valamint a teriileti megoszlas
eltérését vizsgdld indexek koziil Gini-indexnél csokkent a teriileti kiilonbségek mértéke. A
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Hoover indexnél viszont mér egyértelmli novekedés tapasztalhat6, mely azt bizonyitja,
hogy a népesség teriileti eloszldsénak alapvetd folyamataival ellentétes trendek zajlanak a
turizmusban regiondlis szinten. Osszegezve 7. és az 8. tdbldzat adatai alapjdn megallapit-
hatjuk tehat, hogy bar a turisztikailag leginkébb, illetve a legkevésbé fejlett régiok kozotti
oll6 némileg zarédott, de ettdl még a hazénkban a turisztikai fejlettségben a teriileti kii-
16nbségek mértéke igen jelentds.

7. tbldzat. Az egy lakosra juté turisztikai GDP egyenlétlenségi mutatéi, 2000-2005

Mutatok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Relativ terjedelem 10,06 9,87 10,05 9,24 7,80 7,63
Dudl mutaté 6,59 6,78 6,55 6,47 6,85 6,28
Hoover index, % 43,77 47,72 51,14 56,04 59,73 63,00
Siilyozott relativ szdrds, % 161,09 159,00 161,13 150,48 134,23 130,46
Stilyozott Gini egyiitthat6 0,55 0,55 0,55 0,54 0,53 0,51

Forrds: sajt szamitas

8. tablazat. Egy lakosra juté turisztikai GDP az orszagos atlag szazalékaban, 2000-2005

Régidk 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Budapest-Ko6zép-dunavidéki régié 1725 176,0 171,7 | 1777 193,3 188,4
Eszak-magyarorszégi régié 27,3 26,6 27,0 26,7 26,1 29,1
Eszak-alfoldi régié 41,5 43,0 45,1 43,3 38,5 40,8
Tisza-tavi régié 21.2 24,3 25,5 28,4 26,9 23,6
Dél-alfoldi régié 21,6 19,7 21.3 22,6 21,0 23,0
Kozép-dundntiili régié 19,5 18,6 19,4 20,7 21,0 26,8
Balatoni régié 10258 | 1005,6 | 1024,7 | 9443 801,4 786,2
Dél-dundntili régié 37,0 35,2 30,0 30,2 28,6 28,8
Nyugat-dundntili régié 82,6 80,1 84,4 85,3 85,2 85,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajt szamitas

4.1. Versenyképesség az idegenforgalmi régiokban

A regionélis versenyképesség fogalmanak mérési lehetdségeirdl az elmilt években fi-
gyelemremélté tanulményok késziiltek, melyek eredményeit igyekeztiink felhasznalni.'® E
munkédk bemutatjak, miként lehet szdmszer(ileg is j6l megfoghat6, és vildgos tartalmy tér-
sadalmi-gazdasagi tényez6k szorzatéra bontani a relativ lakossagi jovedelmeket.'” '® Mun-
kankban egyrészt az utébbi szerzd megkozelitését alkalmazva, mésrészt pedig ahhoz ha-
sonléan a tényezokre bontds médszerét alkalmazva igyekeztiink megvizsgélni az idegen-
forgalmi versenyképesség alakuldsit az idegenforgalmi régi6kban, illetve annak Osszete-
véit. Némi matematikai 4talakitds utdn (az értékek logaritmusat kell venni) a szorzat 4tala-
kul egy sokkal konnyebben kezelhetd osszeggé, a kovetkezd formula szerint:

GDP GDP Foglalkozt atottak Aktivkoria k
log( ————) = log( ) + log( - ) + log( ———8 —
Népesség Foglalkozt atottak Aktivkoriia k Népesség )

Mivel méréseinket a telepiilések szintjérdl kiindulva végezziik el, a GDP ez esetben sem
lehet més, mint az adott év 4ltalunk megbecsiilt brutté hozzaadott érték adata, a foglalkozta-
tottak szdma az adott évi ad6zok szdmdval kozelithetd, aktiv kordaknak a 18-59 éveseket
tekintjiik, mig népesség alatt az dlland6 lakosok szdmét értjiik. Az ad6zdkra juté GDP lénye-
gében az egyes idegenforgalmi régi6k gazdasiginak termelékenységét kozelitik, az ad6z6k
aktiv kord populécién beliili ardnya a foglalkoztatottsdgra ad elfogadhaté becslést, mig az
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aktiv koriak népességen beliili ardnya egyfajta korszerkezeti mérészdmként pozitiv regiona-
lis eréforrdsnak tekinti a minél fiatalosabb demogrifiai arculatot. E vézolt tényezOkre bontast
térségtipizalasra alkalmazzuk, elfogadva Nemes Nagy J6zsef eredményeit, miszerint a jove-
delmi kiilonbségeket elsdsorban a termelékenység alakitja, mikbzben a korszerkezeti tényezd
hatisa igen csekély." Tipizaldsunk alapja az egyes idegenforgalmi régick értékeinek orsza-
gos atlaghoz valé viszonya a lakosségi jovedelmek, valamint az ezt felbont6 hdrom tényezd
esetén. Atvéve Nemes Nagy technikai megold4sait,” a 9. tdbldzatban mi is 1-essel jeloltiik
az orszégos itlag feletti, 0-dval pedig az étlag alatti tényezdket. (Az elsd szimérték mindig a
lakossagi jovedelmeket szimbolizélja, mig a masodik a termelékenységet, a harmadik a fog-
lalkoztatottsdgot, a negyedik pedig a korszerkezeti tényezét.) A versenyképesség fogalmanal
maradva, versenyeldnyosnek tekintjiik az atlag feletti lakossadgi jovedelmii térségeket, mig
versenyhétrinyosnak az 4tlag alattiakat. Ezen beliil komplex versenyeldnyt allapitunk meg,
ha az adott térség a lakossagi jovedelmek mindhirom Osszetevdjében atlag feletti értékekkel
rendelkezik, mig tobb-, illetve egytényezds a versenyel6ny, ha kettd vagy mindossze egy
tényezd esetében teljesiil ez a feltétel. A versenyhédtrany mibenlétét ennek analdgidjara értel-
mezziik. Altaldnos gazdasagi szemponti (9. tdbldzat), statikus versenyképességi Osszevetés-
ben tehét csak a Budapest-Ko6zép-dunavidéki régi6 tekinthetd hazdnkban versenyképesnek,
de a korszerkezeti tényez0 miatt itt is csak tobbtényez0s versenyelényt figyelhetiink meg. A
tobbi idegenforgalmi régiéban ezzel szemben a versenyhétrdny valamely tipusdval taldlkoz-
hatunk. A 2000 és 2005 kozotti folyamatokat figyelembe vevd dinamikus dsszevetésben (9.
tdbldzat) mar az Eszak-magyarorsz4gi régiéban lithatunk komplex versenyelényt, mig a
Budapest-Ko6zép-dunavidéki régiéban bar versenyelOny latszik, de csak egy tényezd, a ter-
melékenység kedvezd véltozdsdnak koszonhetden. A Tisza-tavi régié ezzel szemben, bar
szintén versenyképes, de éppen a kedvezdtlen termelékenységi folyamatainak kdszonhetden,
csak tobbtényezds versenyeldnnyel jellemezhetd. A tobbi régiéban viszont a versenyhatrany
valamely tipusét figyelhetjiik meg.

9. tablazat. Az idegenforgalmi régiok versenyképességi tipusai, 2000-2005

Régiok _ 2005 20002005
Budapest—K6zép-dunavidéki régié 1110 1100
Eszak-magyarorszégi régié 0000 1111
Eszak-alfoldi régi6 0001 0011
Tisza-tavi régi6 0001 1011
Dél-alfoldi régi6 0000 0011
Koz€p-dunéntiili régi6 0011 0001
Balatoni régi6 0011 0001
Dél-dundntili régié 0001 0001
Nyugat-dunéntili régié 0011 0000

Forrds: sajt szamitds

A kovetkezOkben az 4ltaldnos gazdasigi szempontd versenyképességi vizsgélaton til,
egy specifikus, turisztikai szemponti versenyképességi vizsgalatot kivantunk elvégezni, az
elébbiekhez igen hasonlé mddszertannal. Két megkozelitésben elemeztiik a turisztikai
versenyképességet: egyrészt pusztdn a turisztikai tényezOk, mésrészt pedig a turisztikai
helyzet, illetve annak a gazdaségi szerkezetbe val6 beilleszkedése alapjén.

Els6 megkozelitésiinkben a turisztikai versenyképességet onmagaban a turisztikai té-
nyezOk versenyhelyzetével prébaljuk modellezni. Ebben a megkozelitésben modelliink:

i (Turisztikai GDP)_log(Turisztikai GDP » Kapacit(is)Ho (Vendég éjsmka
E Népesség Vendégéjsmka) Népesség Kapacitas
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Az elsd szdmérték mindig a fajlagos turisztikai GDP-t szimbolizalja (melyet mi turisz-
tikai fejlettségnek tekintettiink), mig a masodik az eredményességet, a harmadik az ell4-
tottsdgot, a negyedik a kihasznéltsdgot. A turisztikai tényezdk statikus vizsgélata alapjin
(10. tabldzat) a Budapest—-K6zép-dunavidéki és a Balatoni régidk tekinthet6k versenyké-
pesnek. Az elébbi esetében tobbtényezds a versenyel6ny, s csak a fajlagos elldtottsdg te-
kintetében l4thatunk orszdgos atlagnél rosszabb értéket. A Balatoni régié vonatkozédsiban
viszont mar csak éppen ebben a tényezdben lithatunk az orszdgos dtlagnél kedvez6bb ér-
téket, mig eredményesség és kihasznéltsdgban annil alacsonyabbat. A tobbi régiénal vi-
szont a versenyhétrany valamely tipusa l4that6. A 2000 és 2005 kozotti folyamatokat fi-
gyelembe vevd, dinamikus dsszefiiggésben (10. tdbldzat) a Tisza-tavi és a Koz€p-dunéntu-
li régidkban komplex, az Eszak-magyarorszigi és a Nyugat-dunantili régiékban t5bbté-
nyezbs, mig a Budapest-Kozép-dunavidéki és a Dél-alf6ldi régiékban egytényezds ver-
senyelény lathat6. Sajndlatos médon a Balatoni és a Dél-dunéntili régiékban ezzel szem-
ben komplex versenyhdtrany figyelhetd meg.

10. tablazat. Turisztikal versenyképességi tipusok Magyarorszédgon a turisztikai tényezék

vonatkozdsédban
Régiok 2005 2000-2005

Budapest-Ko6zép-dunavidéki régi6 1101 1001

zak-magyarorszagi régié 0000 1110
Eszak-alfoldi régié 0000 0001
Tisza-tavi régi6 0010 1111
Dél-alfoldi régi6 0000 1010
K6zép-dunantili régi6 0000 1111
Balatoni régi6 1010 0000
Dél-dunéntili régié 0000 0000
Nyugat-dunéntili régié 0010 1110

Forrds: sajét szamit4s

Misodik megkdzelitésiink viszont a turisztikai versenyképességet mir nem 6nmagiban
a turisztikai tényez6kbdl kiindulva veszi figyelembe, hanem vizsgélja az adott megye 4lta-
lanos fejlettségi szintjét, s azon beliil a turizmus részesedését. A turisztikai versenyképes-
ség tehdt nem 6nmagéban a turizmus 4ltal elallitott egy lakosra jut$ jovedelmen, hanem a
turizmusnak a gazdasigban betoltott szerepétdl és a teriileti fejlettségtol is fiigg. Ebben a
megkozelitésben:

Turisztikai GDP Turisztikai  GDP GDP
log( ) = log( ) +log( )

Népesség GDP Népesség
Tipizaldsunk médja hasonl6 a fenti megkozelitéshez. Az elsé szdmérték mindig a fajla-
gos turisztikai GDP-t szimbolizélja, mig a médsodik a turizmusnak a gazdasigban betoltott
szerepét, a harmadik pedig a fejlettséget mutatja. Némileg az el6z6hoz hasonlé eredmé-
nyeket kapunk ebben az osszefiiggésben is (11. tdbldzat), tehat megallapithatjuk, hogy a
turisztikai folyamatokban bekovetkezett valtozasok a turizmusnak a gazdasigi szerkezetre
gyakorolt hat4sdban is érzékelhetbek.
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11. tabldzat. Turisztikai versenyképességi tipusok Magyarorszdgon a gazdasdagi szerkezet

vonatkozaséban
Régidk 2005 2000-2005
Budapest-K6z€p-dunavidéki régié 111 111
Eszak-magyarorsz4gi régié 000 111
Eszak-alfoldi régié 000 000
Tisza-tavi régié 000 111
Dél-alfoldi régi6é 000 110
Ko2zép-dunantili régi6 000 110
Balatoni régié 110 000
Dél-dundntili régié 000 000
Nyugat-dundntili régié 000 110

Forrds: sajit szamitis

4.2. Komplex Idegenforgalmi Hatasmutaté

A turisztikai versenyképesség vizsgdlatdra mds tipusd mutat6 dsszeéllitasa is elképzel-
hetd. A turizmus Osszetett, sokdimenziGs jelenség, igy hatésait is célszer(i egy multidimen-
ziondlis mutat6val végezni. Kutat6k ennek érdekében hoztik létre a TPI indexet (Tourism
Penetration Index), mely lényegét tekintve egy komplex idegenforgalmi hatismutaté.?" >
A mutaté lényege, hogy hidrom dimenziét egyiittesen mérve (gazdasagi, szocidlis és kor-
nyezeti hatis) 4llit el egy komplex mutatSt. A vizsgalt teriiletek: a gazdaségi hatés (a be-
utazé turistdk egy fére juté turisztikai koltése); a kornyezetre gyakorolt hatds (széllodai
szobak szdma egy négyzetkilométeren); illetve a tarsadalmi hatds (4tlagos napi latogatdk
szdma 1000 lakosra). E hdrom mutaté esetében az aldbbi formula alapjén egyenként ki-
szdmoljdk az adott térségre vonatkozé hdrom f6 hatdstipust, majd ezek szémtani 4tlaga

hozza létre a komplex idegenforgalmi hatdsmutatét.

TPI ... = (X.. = x.. min)/(x,, max— x,, min)
TPI... = (x...— x..,min)/(x,, max— x,, min)
TPI ... = (x..— x..min)/(x,. max— x,. min)

ahol:

TPI,, = gazdasagi

TPL,, = kornyezeti

TPI,,. = tarsadalmi hatdsok

Xenv VALY soc VAZY eco = az adott mutatd értéke az adott térségben
Xenv VAZY soc VALY eco MiN = az adott mutat6 legalacsonyabb értéke a vizsgalt térségben
Xenv VAZY soc VALY eco MAX = az adott mutat6 legmagasabb értéke a vizsgilt térségben

™l = (TP .. +TPI .. +TPI ..)/3

A nemzetkozi gyakorlatban a mutat6 elsdsorban a nemzetkozi érkezésekre koncentrdl, s
sok esetben figyelmen kiviil hagyja a belf6ldi turizmus adatait. A TPI-vel kapcsolatos
ESPON projekt™ az eurdpai orszdgokra végezte el ezeket a szdmitdsokat, de jelezte, hogy a
szamitdsokat mindenképpen tanicsos lenne elvégezni NUTS II-III. szinten is. Vizsgalatunk-
ban ezért a turizmus komplex hatésait idegenforgalmi régié szinten kivantuk modellezni. A
mutat6k kore a rendelkezésre 4ll6 adatokhoz igazodva a kovetkezOképpen médosult:

TPI, = egy latogatdra juté turisztikai GDP, 2005

TPL.,, = kereskedelmi és maginszélldshelyek féréhelyeinek szdma négyzetkilométeren-
ként, 2005

TP, = 1000 fore juté belfoldi és kiilfoldi 1atogatdk szdma, 2005
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Szémitdsaink eredményeit egyrészt az ESPON tipizilds, mésrészt pedig a hazai teriileti
kiilsnbségeket jobban érzékeltetd, az adatsor természetes toréspontjait figyelembe vevd
térképen igyeksziink bemutatni. Megéllapithatjuk, hogy hazdnkban turisztikai leterheltség
szempontjabdl a Dél-alfoldi régi6 a legkevésbé €s a Balatoni a leginké4bb érintett régié. A
Budapest-Kozép-dunavidéki régié csak a gazdasigi hatdsokat tekintve 4ll az élen, mig a
maésik két tényez6ben meglehetbsen héttérbe szorul, ezért tekinthetjiik a leterheltségi rang-
sorban a masodiknak. Lényegében ennek a tényezOnek koszonheti harmadik helyét a Nyu-
gat-dunéntili régié is.

12. téblézat. Az idegenforgalmi régiok turisztika leterheltsége az ESPON tipizalas szerint, 2005

Tipus neve TPI index értéke Idegenforgalmi régiék
Erett desztindcick -0,50<TPIk1 Balatoni
Ko6zepesen magas telitettségii 0,25<TPI<0,50 Budapest-Kozép-dunavidéki
desztindciok
Kozepesen alacsony 0,10<TPI<0,25 Nyugat-dundntili

telitettségli desztindcidk

Alacsony leterheltségii TPI<0,10 Eszak-magyarorsz4gi, Eszak-alfoldi, Tisza-tavi,
desztindciok Dél-alf6ldi, K6zép-dundntili, Dél-dunéntili

Forrds: sajat szamitds

1. dbra. Az idegenforgalmi régiék TPl indexei (Forrds: sajat szerkesztés)

Jegyzetek

Kiss, J. P. (2003): A kistérségek 2000. évi GDP-jének becslése. In: Nemes Nagy J. (szerk.): Kis-
térségi Mozaik. (Regionélis Tudomanyi Tanulményok 8.) ELTE Regionélis Foldrajzi Tanszék —
MTA-ELTE Regiondlis Tudoményi Kutatécsoport, Bp. pp. 39-54.

2 Lécsei, H—Nemes Nagy, J. (2003): A Balatoni Régi6 gazdasagi silya és belsé térszerkezete. In:
Nemes Nagy J. (szerk.): Kistérségi Mozaik. (Regionélis Tudoméanyi Tanulményok 8.) ELTE Re-
giondlis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionélis Tudoményi Kutat6csoport, Bp. pp. 129-143.

? Orszégos Teriiletfejlesztési Hivatal — GKI Gazdasagkutaté Rt. (2006): A Balaton-térség nemzet-
gazdaségi szintli jovedelemtermeld képességének vizsgdlata. In: Turizmus Bulletin X. évfolyam
Kiilonszam. pp. 70-72.

4 United Nations — World Tourism Organisation — OECD - Eurostat (2001): Tourism Satellite
Accounts: Recommended Methodological Framework, www.szamokbanutazunk.hu

* Konttinen, J. P. (2006): Regional Tourism Satellite Account (RTSA) in Finland — Data, Concepts,
Methods and Key Results In: 46th Congress of the European Regional Science Association
August 30th — September 3rd, 2006, Volos, Greece.


http://www.szamokbanutazunk.hu

132 ~ Regiondlis tudomanyi kdzlemények

® Zhang, J. (2005/a): Documentation on Regional Tourism Satellite Accounts in Denmark p. 88.
www.akf.dk/udgivelser_en/2005/rtsa

7 Zhang, J. (2005/b): Regional Tourism Satellite Accounts for Denmark: Accounting and modelling
In: 15th International Input-Output Conference, Beijing, China, 27 June - 1July 2005
http://www.iioa.org/pdf/15th%20Conf/jie_zhang.pdf

8 Jones, C.-Munday, M.—Roberts, A. (2003): Regional Tourism Satellite Accounts: A Useful Policy
Tool? In: Urban Studies Vol. 40; Part 13, pp. 2777-2794.

® London Development Agency (2008): Local Area Tourism Impact odel. Methodology. p. 21.
http://www.lda.gov.uk/upload/doc/LATI_model_methodology_2008_v2_20080728162131.doc

' Horwath Consulting (2004): Budapest févaros turisztikai stratégidja és 2010-ig sz6l6 fejlesztési
programja, a ,,Budapest, mint méarka” marketingszempont érvényesitésével http://www.bkik.hu/
kerfejl/turizm.php

'"GKI (2004): A turizmus makrogazdasigi szerepe. p. 105. http://www.gki.hu/docs/
turizmus_makrogazdasagi_szerepe.pdf

12 KSH (2006): Magyarorszég turizmus szatellit szdml4i 2004 (elsd eredmények). Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, 2006. www.szamokbanutazunk.hu

13 KSH (2006): Magyarorszag turizmus szatellit szimlédi 2004 (els6 eredmények). Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, 2006. www.szamokbanutazunk.hu

14 KSH (2006): Magyarorszdg turizmus szatellit szimldi 2004 (els6 eredmények). Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, 2006. www.szamokbanutazunk.hu

' Németh N. (2005): Teriileti egyenldtlenségi mutat6k. In: Nemes Nagy, J. [2005] (szerk.): Regioné-
lis elemzési médszerek RTT 11. ELTE Regionélis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionilis
Tudoményi Kutatcsoport. http://geogr.elte. hu/REF/REF_Kiadvanyok/REF_RTT_11/RTT-11-
tartalom.htm

' Nemes Nagy J. szerk. (2005): Regionélis elemzési médszerek. RTT 11. ELTE Regiondlis Foldraj-
zi Tanszék-MTA-ELTE Regionédlis Tudoményi Kutatécsoport. http://geogr.elte.hu/REF/
REF_Kiadvanyok/REF_RTT_11/RTT-11-tartalom.htm

17Lengyell (2000): A regionélis versenyképességrél Kozgazdasagi Szemle, 12. sz. pp. 962-987.

'8 Nemes Nagy J. (2004): Uj kistérségek, j vérosok. Uj versenyz6k? Regiondlis Tudomanyi Tanul-
manyok, 9. sz. pp. 5-42.

19 Nemes Nagy J. (2004): Uj kistérségek, tj varosok. Uj versenyz6k? Regionalis Tudomanyi Tanul-
manyok, 9. sz. pp. 5-42.

2 Nemes Nagy J. (2004): Uj kistérségek, j varosok. Uj versenyz8k? Regiondlis Tudoményi Tanul-
manyok, 9. sz. pp. 5-42.

2 McElroy, J. L.—de Albuquerque, K. (1998): Tourism penetration index in small Caribbean islands
In: Annals of Tourism Research Volume 25, Issue 1, January 1998. pp. 145-168.

2 5iité A. (2007): A turizmus teriileti hat4sai. In: Falu Véros Régié 2007/4. szdm pp 36-50.

2 ESPON (2007): Final Report, project 1.4.5:Preparatory Study of Spatially Relevant Aspects of
Tourism. P 168. http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/261/428/file_2422/fr-
1.4.5-full_revised_Jan2007.pdf


http://www.akf.dk/udgivelser_en/2005/rtsa
http://www.iioa.org/pdf/15th%20Conf/jie_zhang.pdf
http://www.lda.gov.uk/upload/doc/LATI_model_methodology_2008_v2_20080728162131
http://www.bkik.hu/
http://www.gki.hu/docs/
http://www.szamokbanutazunk.hu
http://www.szamokbanutazunk.hu
http://www.szamokbanutazunk.hu
http://geogr.elte.hu/REF/REF_Kiadvanyok/REF_RTT_l
http://geogr.elte.hu/REF/
http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/261/428/file_2422/fr-

