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GuLYAs LAszL6:
Regionalizacio, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas
Kozép-Eurépaban '
2. rész: Délszlav tanulsagok **

Abstract

According to literature dealing with the reforms of public administration, the territorial
division of a country is purely a professional issue. The political elite should elaborate the
division on the basis of geographical, economic and other important characteristics of
given country in a way that is harmony with its governing system. But in the countries of
Central-Europe this theoretical model is modified because of the presence of national mi-
norities.

The paper analyzes the reforms of public administration of different Yugoslav states.
As you know Yugoslavia was born twice (1918, 1945) and split twice (1941, 1991).

The final conclusion of this paper is the following: from 1918 to nowadays the different
Yugoslav states were all for homogenization, and were utilizing both regionalization and
regionally for their own purposes.

1. A kutatds fobb jellemz6i

2007 szeptemberétdl ,, Teriileti reformok és reformkisérletek a Karpat-medencében a 19.
szazad kozepétdl napjainkig” cimmel elnyertem egy harom éves Bolyai Kutatasi 6sztondi-
jat. A hdrom éves kutatéasi id6szak inditdsaként abbdl a hipotézisb6l indultam ki, hogy a
Karpéat-medencében — sét egész Kozép-Eurépaban — egy-egy régié fejléddését alapvetden
befolyésolja a régié és az adott dllam viszonya.! A régi6 fejlédése elsésorban attdl fiigg,
hogy az 4llamot vezetd politikai elit milyen szerepet oszt a régiéra. Az 4llam véleményem
szerint két eszk6zzel tud erételjesen beavatkozni a régié fejlddésébe:

1. Gazdaségpolitikai eszkdzok (pl. ipar elsorvasztésa vagy felfuttatésa),”

2. Kozigazgatasi eszkozok (ezen beliil elsbsorban a teriileti reformok).?

Ennek megfeleléen a kutatds célkitlizését az aldbbi médon hatdroztam meg: bemutatni
és elemezni a kozép-eurdpai dllamokban a 19 szdzad kdzepétdl megvaldsult azon kozigaz-
gatési/teriileti reformokat, illetve ezek mellett a fontosabb — de papiron maradt tervezeteket
—, amelyek komoly hatissal voltak a regionalizdciéra és a regonalizmusra. Itt jegyzem
meg, hogy: regionalizici6 alatt a feliilr] lefelé (azaz az 4llam kezdeményezései), mig
regionalizmus alatt az alulrdl folfelé (azaz a teriileti szintrdl indul6 folyamatokat értem.

A kutatés foldrajzilag hdrom olyan Habsburg utédillamra terjed ki, amely t6bb nemze-
tiségli — Csehszlovédkia, Romdnia, és Jugoszldvia - illetve, hogy a Karpat-medence f6ldraj-
zi egységét ne bontsuk meg magéira Magyarorszéigra is kiterjed.

A kutatasi iddszak mdsodik évében — 2008 szeptembertdl 2009 szeptemberig — a kiilon-
féle jugoszlav 4llamalakulatokat vizsgadltam meg. Jelen tanulmény ezen jugoszlav vizsgéila-
tok eredményeit mutatja be.

* Dr. habil. PhD, PhD, egyetemi docens — Szegedi Tudoményegyetem.
** Jelen tanulmény a Bolyai Kutatisi Osztondij timogatdsaval késziilt
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2. A kutatds részeredményei: délszldv tanulsdgok

2.1. A vizsgalt allamok

1918-t6l napjainkig tobb jugoszldv allam, illetve utédallam allt fenn. Ezek koziil aléb-
biakat vizsgdltam: I. A kirdlyi jugoszldv dllam 1918-1941. II. A szocialista jugoszldv 4l-
lam 1945-1990. III. A dezintegrdl6d6 jugoszlav térség 1991-t8] napjainkig.

2.2. Kisérletek a kiralyi jugoszlav allam strukturalis problémainak kezelésére

A megsziiletd jugoszldv dllam régiéi minden lényeges szempontbdl — torténelemi fejlo-
dés, politikai kultira, tarsadalmi fejlettség, gazdasagi szint, nyelv, jogrendszer, vallas, kul-
turdlis szint és hagyoményok — 6riési kiilonbségeket mutattak.

A jugoszlav dllam legsiilyosabb sziiletési hidnyossiga az volt, hogy nem nemzetallam-
ként, hanem t6bb nemzetiségli dllamként jott 1étre. Az Wj dllam etnikai heterogenitédsat j6l
mutzitja, hogy a legnagyobb lélekszdmi nemzet, a szerbek ardnya minddssze 38-39%-os
volt.

Az édllam uralkod6 politikai elitje — azaz a szerbek — ugyanazon kihivéssal nézett szem-
be, mint a csehszlovédk politikai elit, azaz képesek-e az dllam regiondlis kiilonbségeit ke-
zelni, képesek-e a kiilonféle régiékbdl egységes allamot teremteni, avagy a centrifugélis
erOk szétszakitjak dllamukat. Ezen kihivds megoldésara a szerb politikai elit hdrom kisérle-
tet tett:

1. Az édllam megalakuldsatél 1929-ig a parlamenti demokricia keretei kdzott tn.

nagyszerb politika.

2. 1929-t6l a kirdlyi diktatdra keretei kozott kibontakozd jugoszldv kisérlet.

3. 1939 és 1941 kozott a horvit—szerb megegyezés.

2.2.1. Az elsé kisérlet

Az elsO kisérlet az 4llam megalakuldsatdl 1929-ig tartott, szerb politikai elit a parlamen-
ti demokracia keretei kozott in. nagyszerb politikat folytatott. Ennek lényege hdrom do-
logban foghaté meg:

1. Egyrészt megteremtették és hangoztattdk a ,,szerb-horvét” politikai nemzet ideol6-
gidjat, azaz a szerbek €s horvatok val6jaban egy nemzet (a definici6 szerint a horva-
tok katolikus szerbek).

2. Masrészt erdteljes kozigazgatasi centralizaciét folytattak, a létrehozott 33 kozigaz-
gatasi egységgel prébéltdk meg felvéltani a kordbbi tartomanyokat, és igy elejét ven-
ni mindenféle fodericiés és autonémista térekvésnek.

3. A szerb politikai elit minden politikai, kdzigazgatési €s katonai poziciét elfoglalt,
s6t a gazdasdgi er6forrdsok birtokldsdban is megprébalt sajat maga javara ardnyelto-
16dast elérni.

Bér a nagyszerb politika jegyében a szerb politikai elitnek sikeriilt az 4llamot centrali-
zélnia, az unitarista politikat a tobbi nemzet — ,,a nem szerbek” —, nem fogadték el. Kiils-
nosen fontos volt, hogy a horvitok mereven elutasitottdk a ,,szerb—horvat nemzet” koncep-
cidjat és a centraliziciét, ehelyett a jugoszliv dllam foderalizdldsa és ezen beliil a horvat
teriiletek autonémiajanak kivivasira torekedtek.’
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2.2.2. A mdsodik kisérlet

A masodik kisérlet 1929-t61 a kirélyi diktatdra keretei kozott bontakozott ki, Sandor ki-
raly arra torekedett, hogy megteremtse az egységes jugoszldv nemzetet. Ennek a szdndék-
nak a lényege hdrom dologban foghat6 meg:

1. Ideol6gia szempontbdl: a szerbek, a horvitok és a szlovének, illetve az orszédgban

é16 tbbi szldv nép egyetlen egységes nemzetet, a jugoszldv nemzetet alkotja.
2. Kozigazgatdsi szempontb6l: A binsigok hatdrainak olyanféleképpen torténd meg-
hizésa, hogy egyrészt a hagyomanyos torténelmi egységeket feldaraboljak, masrészt
a lehetd legtébb bansdgban biztositsdk a szerb tobbséget (ldsd 1. térkép).

3. A szerb politikai elit tilnyomé része tdmogatta a Sandor kirly-féle jugoszlaviz-
must, mivel a jugoszldv retorika mdgott tovdbbra is lehetdsége nyilt a szerb naciona-
lizmus érdekeinek érvényesitésére.
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1. térkép. A jugoszlav bansagok 1929-ben (Forrds: Sokcsevits et al. 1993)

Az egységes jugoszldv nemzet megteremtésére irdnyul6 torekvés szintén kudarccal z4-
rult, a szerbeket, horvétokat, szlovénokat mér nem lehetett igy egységes nemzetté formdalni
(mint ahogy az a 19. szdzadban a poroszok, bajorok és szdszok német nemzetté véltak). fgy
a 30-as években valtozatlan intenzitdssal folyt a foderalista/autonomista tomoriilés és a

centristak kiizdelme.
2.2.3. A harmadik kisérlet

A Cvetkovic-Macek targyaldsok eredményeképpen sziiletett meg 1939. augusztus 20-4n
— tehat a masodik vildghaboru kitorése elétt 10 nappal — a ,,Sporazum”, azaz a szerb-horvat
.Megegyezés”, melyet Pal régens herceg jévdhagydsa utdn augusztus 26-4n hoztak nyilva-
nossagra.® Ezen a napon a Horvat Parasztpart 4ltal delegalt &t politikus, é1én Macek-kel —
aki miniszterelnk-helyettesi posztot kapott — belépett a Cvetkovic-korményba. Szintén
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ezen a napon feloszlattdk a jugoszldv parlamentet, hogy ezzel lehetéséget teremtsenek uj
valasztasok kiirdsdra. Bér itt jegyezziik meg, hogy ezeket a véilasztdsokat soha nem tartot-
tdk meg. Két nappal késdbb a kirdly Dr Ivan Subasic-ot horvit banna nevezte ki. A nyilvé-
nosségra hozott Sporazum az aldbbi fébb pontokat tartalmazta
e  Felallitjak a Horvat Bansagot, melynek teriilete az aldbbi teriiletekre terjed ki: Sza-
vai Bénsig és a Tengermelléki Bansag teljes teriilete, tovdbbd a Dunai Béansagbdl
Ilok és Sid vidéke, a Drinai Bénsigb6l északon Brcko kérnyéke, mig nyugaton
Travnik és Fojnica vidéke, a Verbasi Binsdgbdl Gradacac kornyéke, és végiil a Zetai
Bans4gbdl a Dubrovnik-i dalmét tengerpart (14sd még az 1.térképet — G.L.).
e A Horvét Bansig autonémiat kap, melynek keretében:
< sajat torvényhozé hatalmat, azaz nemzetgyiilést (szébor) 4llithat fel.
< a bansag élére a végrehajté hatalom vezetdjeként horvat bén keriil.
< szdmos iigyben (mezbgazdasag, kereskedelem, ipar, erdészet, banyéiszat,
szociélpolitika, kozegészségiigy, oktatds és belsd igazgatas) sajat teriiletén 6nallé-
an jarhat el.
e A kiiliigy, a kiilkereskedelem, a hadiigy, a posta- és széllitdsi tigyek valamint a
pénz- és vamkozosség tovédbbra is a kozponti, belgradi kormény hatdskorében marad.
Juhdsz J6zsef gy értékeli a Sporazumot, hogy a jugoszlav dllamon beliil egy kvazi tria-
lista berendezkedést alakitott ki. Jelen tanulmény szerzbje dgy véli, hogy a Sporazum,
komoly kisérlet volt a foderdlis Jugoszldvia megteremtésére, de az id6 rovidsége (gondo-
lunk itt arra, hogy a jugoszlav dllam 1941 4prilisdban belesodrédott a masodik vildghabo-
riba) nem tette lehetdvé a kisérlet teljes kifutdsat.

2.3, Osszegzés

A két vildghaborud kozotti jugoszlav dllam politikai szempontbdl tulajdonképpen centra-
lizalt, militarista nagyszerb dllam volt. Az dllamszervezd elv nem a nemzeti Osszetételhez
igazod6 foderalizmus, hanem a legerdsebb nemzet, a szerb hatalmi torekvéseinek szolgala-
taba allitott centralizmus lett.

A politikai fesziiltségekkel parhuzamosan a gazdasdg regiondlis kiilonbségei is konflik-
tusforrassa véltak a jugoszlav dllamon beliil.” Az \j 4llam keretei kozé keriilt régiék 1918
elétt nem alltak egymdssal szoros gazdasagi kapcsolatban, ebbdl kovetkezOen gazdasagi
tradici6ik és fejlettségiik jelentés mértékben kiilonbozott. Ezért a jugoszlav dllam legfonto-
sabb problémaéja az egységes nemzetgazdasig létrehozasa volt.

Ez a kisérlet azonban nem jért sikerrel. Jugoszldvidn beliil rovid id6 alatt kialakult a
»fejlett észak™ (Szlovénia, Horvétorszag, Vajdasag) és a ,,fejletlen dél”(()-Szerbia, Monte-
negré, Crna-Gora, Montenegré, Maceddnia) ellentéte. Belgrad a szerb nemzeti érdekeknek
megfelelden kizsdkmdényolta a fejlettebb régidkat. A fejlettebb régiékban €16 szlovének,
horvatok, magyarok és németek gy érezték, hogy a belgradi kormany gazdasagpolitikdja
megkarositjak ket a szerbek javara.

Jugoszldvia két vildghdbori kozotti torténelme gy zéarult, hogy a nagyobb etnikai ko-
zdsségek ellenséges viszonyban dlltak egymaéssal, az egységes nemzetgazdasdg megterem-
tése pedig jéformédn meg se kezdddott, azaz a szerb politikai elit nem volt képes a region4-
lis kiilonbségek kezelésére. A két vilaghdbori kozotti Jugoszldvidban a szerb elit mind a
politikdban, mind a gazdasdgban képtelennek bizonyult arra, hogy a szerb nemzeti érdek
helyett a jugoszldv dllam koncepcidjédban gondolkodjon és cselekedjen.
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3. A szocialista jugoszlav dllam regiondlis problémai

A misodik jugoszlav dllam 1945 és 1989 kozotti fejlédésével kapcsolatban harom fon-
tos vondst régzithettiink:®

1. Torekvés a nemzeti kérdések megoldésara.

2. Torekvés a regiondlis problémdk kezelésére.

3. A gazdasigi, a politikai és a nemzeti kérdés harmas sszefonédésa.

3.3.1. Torekvés a nemzeti kérdések megolddsdra

Tito és elvtarsai a jugoszldv dllam 1941-es dsszeomldsabdl levontik a tanulsdgokat és
1945-ben hatalomra keriilve két irdnyban tettek lépéseket annak érdekében, hogy az ujja-
szervezett dllam elkeriilje ezt a sorsot: Egyrészt 1944 és 1945 kozott, illetve az azt kovetd
néhény évben kemény etnikai tisztogatast hajtottak végre — ldsd a német és olasz kisebbség
szamanak drasztikus csokkentése, illetve ennek megkisérlése a magyarok esetében is — az
lijjasziiletd 4llam délszldv jellegének erdsitése érdekében. Mdsrészt a kudarcot vallott
nagyszerb nacionalizmust elutasitva kidolgoztik, és alkotmédnyban rogzitették a foderativ
jugoszldvizmust, amelyet az 6t délszldv nemzet - szerbek, horvétok, szlovének, macedé-
nok és a crna-goraiak — egyenjoguisidgaként definidltak.

A két vildghdboru kozotti Jugoszldviat fenndlldsa egész ideje alatt €les nemzeti ellenté-
tek jellemezték, és ezeket az ellentéteket a méasodik vilaghdbori alatti tragikus torténései
még tovéabb élezték, de Titénak foderativ kommunista 4llam modelljét felépitve és azt fo-
lyamatosan médositgatva sikeriilt a helyzetet hosszi id6re stabilizélnia.

Ebbdl a szempontb6l fontos volt az 1974-es alkotmanymddositds, amelynek célja az
volt, hogy gétat szabjon a kdzpontositas ellen irdnyulé nemzeti torekvéseknek (lasd ,hor-
vat tavasz”). Ezt Tito két eszkozzel kivanta elérni. Egyrészt engedményeket tett a tagkoz-
tarsasdgoknak és a tobbi nemzetnek — 1dsd albdnok jogainak bdvitését Koszovéban, illetve
a boszniai muzulméinok nemzeti 6néllésdganak elismerését —, amikor jogokkal ruhdzta fel
Oket. Mésrészt megprébélta korlatozni a szerb dominancidt. J61 mutatja ezt, hogy a kosz-
6v6i albanok 1974-es jogbdvitést Tito a belgradi konzervativ szerb vezetéssel szemben
csikarta ki.

Ez a tit6i megoldas azonban nem vélhatott be, egyrészt az engedmények nem elégitet-
ték ki a szlovén és horvit nemzetet, illetve nem oldotta meg hosszi tdvon az albdn kérdést
se. Masrészt a szerbek is gy érezték, hogy a jugoszldv dllam veliik szemben negativ
diszkriminaci6t alkalmaz.

Egyet kell érteniink Gyilasz taldlé mondatdval, mely szerint ,,Tito volt a jugoszlav
endszer egyetlen miikod6 intézménye.” Hiszen a politikai patthelyzeteket és az egyre job-
ban kiélez6d6 nemzeti kérdést szimos esetben az 6 autoriter dontései €s tekintélyelvii be-
avatkozasai oldottdk meg. fgy halala utén a nemzeti ellentétek ismét kiélezddtek.

3.3.2. Torekvés a regiondlis problémdk kezelésére

A szocialista jugoszldv dllam beliil megmaradtak azok a komoly regiondlis kiilonbsé-
gek, melyek a két vilaghdbord kozotti elsd jugoszldv dllamot is jellemezték. A masodik
jugoszlav 4llam négy ,teriilete” (ebbdl hdrom koztirsasidg és egy tartominy), Bosznia-
Hercegovina, Macedénia, Koszové és Crna-Gora fejletlennek mindsithetd. Mig Szlovénia,
Horvatorszédg, a Vajdasag, és ,,Szlikebb Szerbia” fejlettnek mindsithetd, azaz Jugoszldvidn
beliil beszélhetiink egy fejlett ,,Eszakrol” és egy fejletlen , Délrél”.

Viszont a beruhdzdsokra nem a GDP megtermelésének ardnyaban keriilt sor regionélis
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szinten, azaz a fejlett koztarsasagok GDP-jének egy részét a fejletlen koztarsasdgokra for-
ditottdk. Azaz a fejlett teriiletek — a koztdrsasdgok: Szlovénia és Horvatorszag —, és teriile-
tek — pl. a Vajdaség — a jovedelmek kodzponti djraelosztidsdnak szenvedd alanyai voltak.

Rdéaddasul a Szovjetuniéval valé szakitds (1948) utan Tito és elvtarsai szakitottak a szta-
lini biirokratikus-etatista, 4llamszocialista modellel, helyette a szocializmus djrafogalmaza-
sdra alkalmas Onigazgatds eszméjének és rendszerének bevezetésére keriilt sor.

Ennek kovetkeztében a szdvetségi szintrdl egyre tobb jogkor és dontési lehetdség keriilt
it a koztarsasdgi és kommundlis szintre. A partvezetés gy vélte, hogy az 4dllami gazdasig-
iranyités leépitésével az 6ndllésdghoz juté dnigazgatd véllalatok olyan szocialista piacgaz-
daségot alakitanak ki, amelyben spontin és demokratikus kooperaciéjuk révén sajat maguk
latjak el a piacszabélyozés 4ltalanos funkcidit.

Az 1950-es évek végétdl az 1980-as évek végéig tart6 iddszak gazdasagi életét a leg-
jobban gy jellemezhetnénk, mint két véglet kozotti folyamatos hullimzést, egyrészt a
centralizmus, unitarizmus €és a tdlzott 4llami beavatkozéds, masrészt a gazdasagi szervezet-
lenség és anarchia kozott. S mindehhez az Onigazgatési rendszer atszervezési kisérletei
adjal a keretet.

3.3.3. A gazdasdgi, a politikai és a nemzeti kérdés hdrmas Osszefonéddsa

A titéi Jugoszldvidban a gazdasag €s a politika rendkiviil szorosan 6sszefonédott. A ké-
pet még tovabb bonyolitotta a nemzeti kérdés, mert egy gyér, az Jugoszldvidban nem csu-
pén gyar volt, hanem szerb gydr, vagy horvét gyér volt, azaz a gazdasagi kérdések mindig
erds nemzeti szinezetet kaptak. Rdadésul az egyes koztarsasdgok nemzeti vezetdi gyakran
nyultak a nemzeti retorikdhoz gazdaségi konfliktusok — példdul melyik gyérat zarjuk be —
esetében is.

A gazdasig, a politikai és a nemzeti kérdés harmas 6sszefonéddsa komoly fesziiltsé-
gekhez vezetet a jugoszldv 4llamon beliil, de ezek a fesziiltségeket a tit6i korszakban végig
a felszin ala szoritotték.

4. A dezintegralodo jugoszldv térség regiondlis problematikdja

A Titéi megoldds nem valt be, mivel egyrészt az engedmények nem elégitették ki a
szlovén és horvét nemzetet, illetve nem oldotta meg hosszi tdvon az alb4n kérdést se.’
Masrészt a szerbek is Ugy érezték, hogy a jugoszlav dllam veliik szemben negativ diszkri-
min4ciét alkalmaz. Ezért a kozép-eurdpai rendszervaltasok részeként 1989 utdn az egy-
madssal versengd nacionalizmusok (horvit, szerb, alban etc.) szétbontottdk a jugoszldv 4l-
lamot.

A térség még napjainkban is a dezintegrici6 fazisdban van, j6l mutatja ezt a koszovéi
kérdés lezaratlanséga.'® Reményi Péter disszertici6jaban az pillanatfelvételt adja a délszlav
térségrél: Meg nem oldott etnikai fesziiltségek terhelik az utédéllamok k6zotti kapcsolato-
kat, szakadér torekvések destabilizdljék a térséget, etnikai alapi dllamon beliili elkiiloniilés
tesz mitkodésképtelenné orszdgokat.'

Napjainkban a nemzeti alapon torténd elkiiloniilés minden fajta egyéb érdeket feliilir.
J6l mutatja ezt, hogy az egyes utédallamok belsé kozigazgatdsuk kialakitdsakor az 4llam-
nemzet érdekeiket érvényesitik az dllamuk keretei koz€ keriilt kisebbségekkel szemben.
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4. Végso konkluzio

A jugoszlav térségben a teriileti térfelosztis kérdése — az 4llam belsd struktdrdjénak ki-
alakitdsa — 1918-t6] napjainkig osszefonédott a nemzeti kérdésekkel. fgy a regionalizici6
és regionalizmus folyamatait alapvetden az egyes nemzeti érdekek irdnyitjak.
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