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FABIAN ATTILA:'
Kulturaalapu varosfejlesztés, kreativ varosok

Abstract

The cultural economy gets more and more importance in the course of the development
of modern towns. The high importance of culture in the life of cities has already been well-
known for a long time (J. Jacobs, R. Florida, D. Throsby and others), although it had a
supplementary or indirect role earlier. At present, the earlier producing branches are often
replaced by the cultural economy in employment, capital investment and income produc-
tion in the developed towns. There are several examples in Europe confirming it, where
towns and regions of outdated structure are reorganizing their structure with cultural de-
velopment. The local and regional politics can have a direct and greater effect on all this
than on choosing the premises of transnational companies. In the present study I examine
the role of culture in town-development and the importance of creative towns.

1. A kultdra, mint stratégiai fontossdgu eroforrds

Richard Florida szerint a tarsadalmi téke, a tolerancia, valamint a természeti és kultura-
lis kérnyezet vonzereje vélik a vdrosok fejlddésének alapjéva.' Vizi6ja Jane Jacobs iittord
elképzelésein alapul, miszerint az utcik, parkok, belvdrosok sokszinii és tobbcélu forgataga
kivénatos.? Florida megjegyzi, hogy a helyi politika a legtbb esetben nem kedvez a , krea-
tiv varosok”, a , kreativ gazdasig”, és a ,kreativ osztdlyok” megjelenésének, Jacobs véros-
élénkitésrol szol6 eszményeinek beteljesiiléséhez.

Szamos elemzd kritizalta Florida elméletét, mivel dgy itélték meg, hogy gondolatai el6-
segitik a dzsentrifikiciot, tovdbb4, hogy 6 elsdsorban a magéntulajdon fejlesztését részesiti
elényben a gazdasag- és kozosségfejlesztéssel szemben.’

Jane Jacobs , életteli” varosa, részben a modern épitészetre és az 1950-es évek uralkodé
vérosi tervezésére adott valaszként sziiletett. Jacobs érvek hosszii sorat sorakoztatja fel e
modellel szemben és bemutatja, hogy miként befolydsolta az utcék, a parkok és belvdrosok
életét a vérosi terek kihasznalatlansaga, élettelensége. Jacobs targyalja a kulturélis eréfor-
rasok mésodik vildghdbord utdni iddszakban a ,kulturélis és polgéri kézpontokba” tbnend
elszigetelésének és koncentricidjanak tirsadalmi koltségeit is, ,tragikusnak™ nevezve azt.*

A virosok kultdrafejlesztése ma kevésbé fokuszél kulturdlis , kampuszok” épitésére,
amit Jacobs kritizalt. A kulturdlis programok konnyen csomagolhatéak és adhaték el a
vérosi agglomerécick tdrsadalméinak és a turistdknak egyardnt. Ami viszont kimarad a
kultirafejlesztési tervek és programok koziil, az a helyi tdrsadalmak mindennapi kulturélis
életének vizsgélata.

Melyek is tehét az elkovethetd legnagyobb hibdk?

e A kulturilis fejlesztések egyre inkdbb a belvarosi villalkozisokra és kulturélis

ovezetekre dsszpontositjdk energidikat és a kulturélis er6forrdsokat, a helyi tdrsada-
lom értékei rejtve maradnak. A globalizalt kultira testet 6lt a Pldza és Multiplex vi-
lagban.

e A viros kulturdlis vagyona és infrastruktirdja nem illeszkedik a helyi tdrsadalom

kultira térténelméhez és bels6 igényeihez.

* Intézetigazgat6 egyetemi docens — Nyugat-magyarorszigi Egyetem Kozgazdasigtudoményi Kar.
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e Nem megfeleld a ,kultira” szervezdinek felkésziiltsége, sziik politikai fékusszal
rendelkeznek, elsdsorban egzisztencidlis okok miatt.

e A politikai kornyezet, a kultdrpolitikai dontések és helyi tdrsadalmak val6s kultu-
rilis igényei kozott szakadék titong. Vagy masként, mdra sikeriilt a kulturalis igé-
nyeket a politikai kdrnyezetbe belesimitani.

David Throsby kozgazddsz a kovetkezokre hivja fel a figyelmet: a kulturélis t8ke 9sz-
szekoviécsolja a két legfontosabb — kornyezeti és gazdasgi — fenntarthatésagi kritériumot.
A fenntarthaté gazdasigi és kornyezeti fejlédésnek olyan szimbidzisban kell egyiittmi-
kodnie, hogy egyik se okozzon lassuldst vagy stagnaldst. Olyan folyamatokat kell gerjesz-
teniiik, amelyek mind az 6koszisztéma, mind a tirsadalmi megujuldsét timogatjak.

Hat kritériumot fogalmaz meg mindennek a megteremtésére:

1. Anyagi és nem anyagi jolét: olyan termékek és szolgdltatdsok elédllitdsa, melyek

egyardnt nyujtanak gazdaségi és kulturlis értéket a fogyaszt6k szamara.

2. A generdcick kozotti egyensiily megteremtése a javak felhaszndldsdban: gy kell cse-
lekedniink, hogy fenntartsuk az egyensiilyt a kiilonbozd generacidk kozott az er6forréas-
ok fel- és elhasznaldsaban. Torekedjiink a dinamikus egyensiilyra. Valamennyi hagyo-
ményos tokeelemnek megteremtdik a maga haszna — igy a kulturdlis tékének is —,
pusztin az a kérdés, hogy e haszonbdl az egyes generciék mennyit hasznalnak fel és
mennyit termelnek wjra? Ha egy generdcié tbbet hasznél el, mint amennyit eléllit, ak-
kor a kovetkezé nemzedéknek kevesebb haszndlati és tobb termelési kotelezettsége ke-
letkezik.

3. Tisztességes magatartds az értékek és erdforrdsok felhaszndldsdban: a hasznélati
jog valamennyi generéciénak megadatott, de 5nmérséklettel és tisztességesen szabad
éIni ezzel a joggal. Igy a kulturilis téke hasznélata nem egyenl6 annak felélésével.

4. A fenntarthaté diverzitds, kulturdlis soksziniiség: minél nagyobb a kulturdlis
diverzitas, sokszinliség, és er6forrds bevonas, annél tobb a lehet6ség azok megujita-
sara és a kulturélis ,,multiplikdciéra”. A kulturdlis és miivészeti paletta szinessége, a
jovo értékvilagét és gazdagsagat teremti meg.

5. Az elévigydzatossdg elve: olyan dontéseket szabad csak meghozni, amelyek az
alapvaltozokat, alaperdforrasokat erésitik és nem generdlnak visszafordithatatlan fo-
lyamatokat. Mivel a jové meglehetdsen megfoghatatlan, igy az el6vigyazatossag az
egyik legfontosabb kritérium.

6. A kulturdlis rendszer fenntarthatésdga: sziikkséges megérteniink a rendszert és a
rendszervéltozdékat, valamint feltdrnunk a szinergikus energidkat. A rendszerek é€s al-
rendszerek kozott — barmely rendszerrdl is legyen sz6, igy a kulturélis gazdasagrol is
- mindig van 4tfedés és egyiittmiikodés. Egyik sem létezhet a masik nélkiil. Ennek
figyelmen kiviil hagyésa értelmetlen és felesleges forraskidramlést eredményezhet.

A kulturilis politika feladata lehet a rovidtavi és ideiglenes megolddsok szdménak
csokkentése, a f6 er6vonalak feltérésa és er(’Ssl’tése, a kdros Ongerjesztd folyamatok kikii-
sz6bolése még azok karakterisztikussa valdsa elétt.’

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kultirat Eur6pdban a vérosok stratégiai fontossagu erd-
forrasnak tekintik, és 1ényeges stratégiai szerepet jitszanak az ,,Tudésgazdasagban” A kul-
tirdban rejld, kozvetett hatdsok egyre inkdbb fontos szerepet jitszanak a varosok promdécids
stratégidiban is. A globélis tunzmus terjeszkedésével, a kulturdlis turizmus fejlesztését egyre
fontosabbnak {télték a telepiilések.” Azt is felismerték, hogy a képzett véllalati alkalmazottak
a lakohely kivalasztaskor elvéarjik a magas szintli oktatdsi, kulturélis szolgéltatisokat.® A
kultirdnak a varos imédzsdval Osszefiiggd Jelentbs értéke meger0sitette az imazs-tudatossag
novekvd fontossagét a modern gazdaségban Mindez a kulturélis tOke irdnti presztizs keres-
letként értelmezhetd,'® ami hasonlit Harvey'' megfigyeléséhez, aki vitatja, hogy a vérosi elit
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szamdra a miivészetek és a kultira fogyasztasa a gazdasagi €s osztdlybeli megkiilonboztetés
egyik forméja. Mivel a vdrosverseny felerdsodott, igy e sajatsdgos termék esetében is megje-
lentek a kovetd varosok, amelyek lemdsoltdk a mashol sikeres létvényosségokat ahelyett,
hogy sajat helyi adottsagaikra szabott stratégiat alkalmaztak volna.'

Ezt a valésdgos és potencidlis szerepet legjobban tgy tudjuk meghatirozni, hogy be-
azonositjuk a miivészet és kultira lehetséges hozzdjarulasat a véarosfejlédéshez.

1. tdbldzat. Mivészetek és kultira a vérosfejlesztésben'

Feladatok Amit a miivészetek és a kultira tehet
A villalkoz6i kozosség | e A szellemi tSkén alapul6 kulturdlis és kreatfv ipar stratégiai jelentSségénck
dtszervezése kidomboritésa a vdrosi vallalkozéi kozosségekben.
o  Uj marketing és mérkaépitési gyakorlat kifejlédésének tdmogatdsa a meg-
levé/hagyoményos villalkozésoknal.

o Tiérsulds és szinergikus egyiittmiikodés a meglevé/hagyominyos villalko-
zésokkal a forgalom, kindlat, markaépités és a fogyasztas javitdsa.

Az életmindség és a e A személyes/karriertényezok befolydsa a telephely megvalasztdsdban.
teriileti minéségi té- | o A villalkozési telephely megvilasztisdnak a befoly4soldsa (telephelymar-
nyezdk fontossdga a keting).
telephely megvi- e A belsd befektetési dontések befolyssa.
lasztdsdban

A ,killvirosba menekii- | o A belvérosi teriiletek vonzobb munka-, és lakohellyé tétele.
1és” csokkentése e Az esti és 24 6rds lizleti tevékenység lehetBségeinek a javitdsa,

e Az ipari/miiemléki/torténelmi keriiletek feldjitdsanak osztonzése.

e A humin- és tdrsadalmi toke fejlesztése — készségek, bizalom, kolcsonos-
ség, hal6zatépités.

o Forgalmasabb és biztonsdgosabb utcdk kialakitdsa: ,felpezsdités” vagy
hasonlé6 stratégidk alkalmazdsdval

Virosi régiék — nem e  Karakterisztikus helyi/regiondlis identitds és tem)ék »marka” kialakitdsa,
csak helyszinek mint pl. Barecelona/Catalunya viros-régi6é vagy a Mildné véros-régi6 kiala-

kitdsa esetében. A vérosrégid a gazdasagi innovaci6 és értéknovelés alapele-
me — ahogy mindig is az volt.
Igény a magasan kép- ¢ Olyan mindségli szolgdltatdsok kindlata olyan vilasztékban, amelyek ma-
zett munkaerd irdnt gasan képzett, értéknovelt és tudds intenziv dolgozokat vonzanak.
Digitélis sziikségszerii- e A kulturélis és kreativ vallalkozdsok ,tartalmdnak” megalkotdsa, kihaszna-
ség: infrastruktira és ldsa és terjesztése,
tartalom e  Karakterisztikus mérka és niche megalkotdsa a vérosi terillet/varosrégié
szdmdra.
e A miivészet” és a ,technolégia” kdzotti szinergidk megalkotdsa a gyorsan
fejlédd szektorokban, mint pl. a jaték- és szérakoztat6 szoftverek.
A csoportok és hal6za- e A virosi , kritikus tomeg” elemeinek, €s a kreativ hilézatépitéshez sziiksé-
tok fontossdga ges alkalmak és helyszinek biztositdsa.
¢, Nem funkciondlis” és nem hivatalos hdlézatok létrehozésa, mint pl. a ,,El-
56 kedd” vagy a ,Cafe Kultira” kezdeményezések," amelyek az alkotok,
gy4rtSk és a befektetdk kapcsolatépitését segiti a piacfejlesztés érdekében.
Szociélis befogadds e A kulturélis soksziniiség és az alkotdsi sokszinliség kozotti pozitiv kapcso-
lat bemutatdsa
e Annak a biztositdsa, hogy a vérosi kulturdlis stratégia ne csupdn a kdzép-
osztily betelepiiléséhez és ,,etnikai tisztogatdshoz” vezessen
e Az utcdk biztonsdgosabbd tétele, és az lizletek kindlatdnak a javitdsa
e A lakossdg sokszinliségének, tapasztalatainak és a gyalogosforgalomnak a
novelése a vdrosokban (a kereslet és a koltekezés novekedéséhez is vezet)

Ez egy hosszi — tényezOket és torekvéseket tartalmazé — lista, de igazsag szerint a ki-
sebb és nagyobb véirosokban kiilonbozd formakban vildgszerte gyakoroljak ezt, a kultira-
val és miivészetekkel, stratégiai partnerekkel a varoskézpontok fejlesztésének érdekében.
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2. A kulturélis tervezés felé

Részben az erre a helyzetre adott véilaszként, részben a varosok életminéségével kap-
csolatos megiijult érdeklddés miatt az elmilt évtizedekben a , kulturélis tervezés” elkezdett
beépiilni a vérostervezék, onkormanyzati tisztségviselok, kozosségi miivészek, a miivésze-
tekben és a kulturélis er6forrdsokban érdekelt kozosségi szervezetek sz6hasznalatidba. Ez
biztat6 jel, amennyiben azt jelzi, hogy a szélesebb értelemben vett kulturalis erdforrdsokat
ma mar komolyan veszik a kdrnyezet tervezésekor. Az Ausztrlia Onkorményzati Szovet-
ség példdul a gazdaségi, infrastrukturdlis, kornyezeti és tirsadalmi tervezés mellett a kultu-
ralis tervezést is feltiinteti az ausztrdl 6nkorméanyzatok szdmdra adott ajénldsaiban. Az In-
tegralt Helyi Teriiletfejlesztés szabdlyai, lehetvé teszik a kulturélis tervezés integrdldsat a
szociélis, gazdasagi, infrastrukturalis és kornyezeti tervezés eszkozei k6z8."

Ennek hatiséra egyre tobb 6nkormdanyzati hivatalban neveznek ki kulturdlis tervezéket
,kulturilis tervek” megalkotaséra. Ilyen lehetne példdul a Regiondlis Fejlédésmenedzselési
Keretterv, amely kimondottan a kulturilis tervezés és egy sor, hasonl6 alapelv és intézke-
dési terv irdnyat fogalmazza meg. Meg lehetne alkotni tobbek kozt a Kulturdlis Tervezési
Kézikinyvet'® Nemzetkozi konferencidk, miihelyek, és fejlesztési szemindriumok sora
sziikséges a kulturlis tervezés targy4ban."”

De mit is jelent ez? Ovatossigra van sziikség e kérdés megvélaszoldsshoz. Amikor az
»adj hozza egy uj otletet és keverd meg j6I” logikat prébéljuk alkalmazni, az \j otletek,
elképzelések és a gyakorlat sokszor elveszitik a hatékonysagukat.

A gondolat mir a XX. szézad elején, a véarostervezési mozgalommal egyiitt megsziile-
tett. Megtaldlhaté mér Patrick Geddes-nél is, aki Nagy Britannidban a Varosi és Regionalis
Tervezés elveinek és gyakorlatinak megalapitdja volt. Geddes egykori tanitvdnyénak,
Lewis Mumfordnak, a Vdros a torténelemben szerzdjének munkéjaban is olvashatjuk. Siir-
getbleg hangsiilyozza Jane Jacobs is, kiilondsen ,,A nagyszerii amerikai vdrosok haldla: a
tervezés hidnya” c. miivében, amiben elitéli a tervezd szakmait, mivel korl4tozza a ,,spon-
tin on-sokszin(isités” lehetdségeit. Erdemes tehat visszatérni a tervezés, Patrick Geddes
altal leirt alapelveihez, amelyek oly fontosak lesznek a varosok ujjésziiletésben.

Hadd emlitsek néhanyat ezek koziil:

e A tervezés nem fizikai, hanem humdn tudomdny. Geddes hangsilyozza, hogy minden
tervezési folyamatnak figyelembe kell venni a Lakossdg-Munka-Helyszin alapvetd ko-
ordinta-h4rmasat'® A tervez6knek ezért nemcsak rajzoléknak, hanem antropolégusok-
nak, kdzgazdaszoknak és geografusoknak is kell lenniiik. Tudniuk kell, hogy hogy €l-
nek, dolgoznak, szérakoznak az emberek, és hogyan viszonyulnak a kdrnyezetiikhoz.
A tervezés sajnos foként fizikai tudomannyé valt, amely a foldhasznalattal, infrastruk-
tirdval és a kozlekedéssel foglalkozik. A gyakorlat elésegitette ezt a szakmai
specializdci6t a kétdimenziés vérosi kdrnyezettervezésben, és nem foglalkozik azzal,
hogy mi is folyik valéjaban a szines négyszdgeken beliil, és a mintaszer(i épiiletek ko-
zott. Lukovich Tamés szdmos el@addsdban és cikkében hangsiilyozza ennek jelentdsé-
gét a vdrosi terek és a tdrsadalom egyiittélésének, kommunikécidjanak kiemelésével.

e  Felmérés a tervezés eldtt. Geddes hangsiilyozta, hogy fel kell fedniink a véros réte-
geit lefelé haladva, egészen a legrégebbi miiltig és onnan kell olvasnunk azt felfelé,
folyamatosan magunk elé képzelve a torténelmet.'® Bele kell tudnunk illeszteni és in-
tegrélni a tervezési folyamatba a vérosi kérnyezetnek és lakéinak torténelmét, minta-
zatat és emlékeit. Kulturdlis feltérképezésre van sziikség — az emberek emlékeinek,
elképzeléseinek és értékeinek a kutatdsira — mielétt a tervezést megkezdenénk.

e A vdrosok megteremtik polgdraikat. A tervezés folyaméan az alapveté hangsilynak
nem a termékek és drucikkek, hanem az emberek, polgédrok ,,megteremtésén” van.
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Ujra meg kell tanulnunk a polgarra-formalds miivészetének egyes elemeit, amennyi-
ben nem csupdn a vérosi, de a polgdri megijuldst is célul akarjuk kitlizni. A véros
kulturilis élete — az intézmények, utcdk, programok és tevékenységek — nagyon fon-
tos szerepet jétszik ebben, de csak akkor, ha nem korltozzuk le ezt a ,kultira, mint
miivészet” spektrumédra. Geddes, Ruskin utén erdteljesen érvel, arr6l hogy a kultiré-
nak mind a ,,mentalista”, mind az ,.esztétikai” aspektusitdl el kell fordulnia, és egy
sokkal robosztusabb, tevékenyebb kapcsolatot kell kialakitania, nem csupén a kultira
fogyasztasaval, hanem annak létrehozdsdval ™

Geddes tanicsait figyelembe véve és sajit tapasztalataink alapjan raébredhetiink arra,
hogy a kulturlis tervezés, ahogy Franco Bianchini fogalmazott: ,bonyolult miivészet” !
Lehet feliiletes és sekélyes, kikapcsol6dasbél és szérakozasbdl all6 mézzal rejtve el az igen
mély tirsadalmi és gazdasigi egyenldtlenségeket. A kulturélis tervezés, ha rosszul alkal-
mazzik, létrehozhatja a vildg legcsodélatosabb kulturélis kozpontjét, egy hanyatl6 véros-
résszel, elhagyatott utcdkkal, minimdlis tomegkozlekedéssel, hajléktalan csalddokkal és
bezart iizletekkel koriilvéve. Ez nem igazi kulturélis tervezés.

A kulturélis tervezés valamivel jobb, de messze nem kielégitd verzidja el6irja, hogy mi
torténjen miutdn a varostervezok elvégezték a munkéjukat. Kialakulhat a kozosségi miivé-
szeti elképzelésekbdl, a pasztellszinek esztétikdjibol és a némi zoldfelillettel kiegészitett
posztmodernitdson alapul6 rancfelvarrdsbél 4116 kulturélis tervezés. Ez sem igazi kulturlis
tervezés a sz6 valddi értelmében.

Mi tehét akkor a leghatékonyabb definici6? A kovetkezd Osszegzést javaslom: a kultu-
rdlis tervezés a kulturdlis eréforrdsok stratégiai és integrdlt hasznositdsa a vdrosi és ko-
20sségi fejlesztésben. A legfontosabb kulcsszavakat egyenként megvizsgdlva az alébbiak-
ban szeretném kicsomagolni ezt a definiciét:

Stratégiai. A kulturdlis tervezésnek a nagyobb, véarosi és kozosségi fejlesztési stratégia
részeként kell megjelennie. Kapcsolédnia kell a fizikai- és vérosfejlesztéshez, a gazdasagi és
iparfejlesztési célokhoz, a tdrsadalmi igazsigossigra vonatkozé kezdeményezésekhez, a
szabadidds lehetéségek tervezéséhez, a lakds- és kozmiiépitéshez. Nem eredhet abbdl az
onelégiilt és elhatdrol6d6 véleménybdl, hogy a miivészet onmagdban j6 az embereknek €s a
kozosségnek. A kulturélis tervezOknek kapcsolatot kell teremteni a sajét érdekeik és tevé-
kenységiik, valamint az egyéb, tervezéssel és fejlesztéssel foglalkozék kozott. Valédi gazda-
sagi és fejlesztési szokincesel kell rendelkezniiik ennek érdekében: meg kell tanulniuk az
,.emeldhatds™? nyelvén beszélni. Brékerként kell miikodniiik, akik dsszekapcsoljik az inno-
véci6s erdforrasokat azokkal, akiknek sziikségiik van rd — és ezekbdl nem kevés Iétezik.

Integralt: A kulturélis tervezés nem valdsithaté meg ut6lagosan. Nem lehet csak hozzé-
adni. A kulturélis tervez6knek meg kell gydzniiik a tobbi tervezét, hogy a kulturélis tervezés
kiterjed az életstilusra, az élet mintézatira és mindségére, annak mindennapi, alapveté rutin-
jaira és struktirdjdra, a bevésarldsra, a munkdra és a jitékra — a lakossdgra, munkdra, hely-
szinre. Nem csak az utcékra és épiiletekre, de a szokdsok, vagyak, véletlenek és sziikségsze-
rliségek Osszefiiggéseire — a lakossdgra, munkdra, helyszinre. Tehét a kulturdlis tervezéknek
ott kell lenniiik és hallatniuk kell a hangjukat egészen a kezdetektdl: a véros- és stratégiai
tervezés elsd gondolatait6l, az Gj lak6- vagy iizleti ingatlanfejlesztések elsé jeleitdl, az j
helyi iparfejlesztési stratégia megfogandsétdl kezdve. Es nem kiviildll6ként kell jelen lenni-
iik, a karzatrél bekiabalt véleményekkel, hanem a ,fejlesztési koalicié” kulcsfontossagu sze-
repléiként. Meg kell gydzniiik a koz- és a magédnszfért a kozosség nevében — és annak ta-
mogatéséval és felhatalmazéséval —, hogy ezeket a struktiirdkat és ritudlékat, valamint a helyi
életiink szintereit tervezziik ilyenkor meg. Ezért kell a kulturélis tervezésnek szervesen kap-
csolédnia a tobbi tervezési folyamathoz, és nem elég azt utélagosan hozzabiggyeszteni. Ezért
van az is, hogy tobb talentumra van sziikség ezeken a teriileteken, mint amennyit a kordbbi
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kozosségi miivészeti tisztségviseld vagy munkds szolgaltatni tudott. Sziikség van a kozgaz-
ddszokra, az antropol6gusokra és a kulturdlis tanulményok szakértdire.

Tervezés: Vegyiik komolyan ezt a sz6t. A tervezés az a szervezeti alap, amelyb6l minden
més funkci6 ered. A tervezOk tereket alkotnak: az emberek és a kozosségek teszik ezeket a
helyeket napi tevékenységiik sordn olyannd, amilyenek, és ez sokszor eltér a tervez8k eredeti
szandék4tol. Ez nem afféle populista elgondolds: tovédbbra is sziikség van a tervezOkre, de
még fontosabb, hogy az elképzeléseiket ki kell szélesiteni, hogy terveik és elképzeléseik
szdmdra etikai szabalyzét adjunk; olyan etikai szabalyz6t, amely nem az utdpisztikus tér és a
vezérterv rajztdbla-esztétikdjan, hanem kutatdsokon és egyeztetéseken alapul.

Ezt szem el6tt tartva szeretnék hat vezérelvet kijeloini Garner nyoman:*

1. Fontos felmérni a k6zosség valamennyi igényét, nem csak a miivészetekben felté-

telezett igényeket.

2. A tervezést folyamatos, és nem csak esetenkénti funkcidként kell felfogni.

3. A hosszi tdvi terveknek egy tobbrétegli dokumentumban (stratégiai tervben) kell
megjelenniiik, a rovid taviaknak pedig egy intézkedési tervben.

4. A hatékony tervezés kritikus eleme a k6z9sség bevonédsa. Nem az oly divatos és
palyazatokban alkalmazott ,tdrsadalmasitds” szérnyli médszertandval!

5. A tervezési folyamatban egyszerre kell fogékonysdggal és el6irdsokkal fordulni a
valasztépolgérok felé.

6. A kulturdlis sokszin(iség érdekében alapvetd, hogy a kulturdlis tervez6k megértsék,
hogy milyen kiilonboz6 szegmensekbdl épiil fel a kozosség, folytassanak parbeszédet
és végezzenek kutatdst minden csoporton beliil, €s minden csoport szdmdra biztositsa-
nak képviseletet az egyes testiiletekben, bizottsdgokban és az értékelési eljardsokban.

Kulturalis er6forrasok: ez a végsd kulcsszd, és sok szempontbdl a legfontosabb is,
mivel ez az a dolog, amit terveziink. Sok helyiitt példdul a kdzosségek szdméra a legfonto-
sabb kulturdlis k6zpont valdjdban egy pazar templom, ahol egymdssal taldlkozhatnak, be-
szélgethetnek, tdncolhatnak, jatszhatnak, ehetnek, és persze imadkozhatnak is (14sd Tavol-
Kelet; 14sd vérosi terek — Lukovich T.). Azt4n sok fiatal, és sok asszony szdmara, a legfon-
tosabb kulturdlis kozpont a bevasarlé kozpont. Masutt a tervezési elképzelések legfonto-
sabb kérdése a kultirdhoz illeszkedd lakdhelyek megteremtése, amelyek megfelelnek a
csalddok mindennapi igényeinek. De ne menjiink messzire, Magyarorszdgon, évszdzad-
okon 4t a legfontosabb kulturdlis eréforras volt maga a fold. Ez nem egyszertien tulajdon-
jogi, vagy foldhasznalat-tervezési kérdés, de nagyon nehéz meggy6zni a hagyomanyos
tervezbket, hogy a fold sokkal t6bb, mint egy olyan dolog, amelyet Gvezetekbe lehet sorol-
ni majd atsorolni, fejleszteni €s eladni. A vezérterv nem tudta kozvetiteni azt a slr( és
komplex rétegekbdl 4ll6 jelentéstartalmat és értéket, amelyet az emberek a foldhoz kap-
csoltak.

A kulturélis tervezésnek azt a pragmatikus elvet kell alapul vennie, hogy a kultiira az,
ami a benne résztvevék szamdra kultiranak szamit. Ez jelentheti egy miitargy szemlélését,
és jelenthet egy utcai sétdt, licsorgést a parkban, étkezést egy étteremben, az emberek
szemlélését munka kozben, €s igy tovabb. Ez sokkal kézelebb 4ll a kultira egyfajta antro-
poldégiai, életmédként meghatdrozott definicidjidhoz, mint a kultira, mint miivészet esztéti-
kai definiciéjdhoz. Ezért kell visszatérni ahhoz a komplexitdshoz, amelyet Geddes egysze-
rii lakossdg-munka-helyszin harmas formuldja sugall.

A kultira, mint miivészet definici6 rabsdgaba bezarkézés helyett kulturélis eréforrasok-
r6l beszélni tehdt lényegileg demokratikusabb. Jobban figyelembe veszi a kulturdlis sok-
szinliséget és pluralizmust, jobban rdhangolddik a kulturalis 6rokség sokszor nehezen meg-
foghatd jellegzetességeire, és jobban tiszteli a kiilonbozség egyszerii tényét. Ezért van az,
hogy a ,,Lehet-e a kultirat tervezni?” kérdésre adott vdlaszom nem egyszeriien igenld, de
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siirgetd. Ez nem egyfajta dikratérikus ,kultiratervezést” jelent, hanem annak a biztositdsat,
hogy a kultira mindig jelen legyen, és ne szoruljon hittérbe a tervezési folyamatokban.

Az altaldnos kultiréat — az oktatasi rendszerben, a kulturilis intézményeinkben, a szabi-
lyozés keretein keresztiil — mindig is megtervezték. Val6jdban az évszdzadok folyaméan
olyan jol tervezetté vélt, hogy a végeredmény konnyednek, természetesnek és egyetemle-
gesnek tlinik. Ha nem tudjuk kiszélesiteni ezt a tervezési folyamatot, hogy befogadjuk
mind a kultiripar kulturélis termékeit, mind més kultirdk sokszin( kulturalis termékeit és
tapasztalatait, akkor a dinamikus kultira ezen igen lényeges Gsszetevéi hattérbe szorulnak.

A kulturdlis eréforrdsok kozonségesek, mindennaposak, valamint sokfélék és idonként
kivételesek is lehetnek. Amikor ilyen médon szemléljiik a kultirat, megérthetjiik, hogy a
kulturdlis tervezésnek definiciészer(ien stratégiainak, integraltnak, befogadénak és altala-
nos érvénytinek kell lennie. A kulturalis tervezésnek meg kell taldlnia a hagyoményos mii-
vészeti er6forrdsok szerepét is, de képesnek kell lennie pl. a kulturélis turizmus stratégia-
ban, a kultira-ipar fejlesztésében, a szabadidd és kikapcsoldas tervezésben, a viérosi és
utcaképi tervezésben stb. megmutatkozé fejlesztési logika kezelésére is: és mindezek ko-
zott meg kell taldlnia a megfeleld kapcsol6dasi pontokat is.

Foglalkoznia kell az identitds, az autonémia €s a hely hangulatdnak kérdéseivel, de megfe-
leld kitekintést is kell biztositania, egy altaldnos varosi kozosségfejlesztési terv részeként.

Valdédi és hatékony egyensiilyt kell bevezetnie és fenntartania az élet ,,bels6” mindségé-
re és mint4zatdra, valamint a ,kiils6”, a turizmusra, a lehetséges jovobeni lakdk és latoga-
tok (koztiik a nagy- és kisvéllalkozasok) vonzasara vonatkoz6 torekvések kozott.

Fel kell ismemie és ujra és ujra fel kell fedeznie azokat a béséges kulturdlis er6forrasokat,
amelyek mar rendelkezésre allnak a kozosségekben, de amelyek nem képezik a kozosség kul-
turélis, tdrsadalmi vagy gazdasagi profiljanak a részét. A helyi kozosségeknek ra kell ébredni-
iik, és bizonyos esetekben ujra fel kell fedezniiik a kulturélis 6rokségiiket, mind a fizikai hely-
szinek és épiiletek, mind a hosszi és leny(ig6z6 torténelemmel rendelkezo, jellegzetes kultura-
lis 6rokség tekintetében. Ez nem olyasmi, amit a kormanyzat vagy a turizmussal foglalkozé
szervezetek kényszeritenek ra a helyi kozosségre, hogy aztan a turistdk megtekinthessék azt. Ez
olyasmi, ami beliilré] fakad, nem csupén kiils6 bemutatds céljabdl, jelentds bevételszerzd po-
tencidlja miatt, hanem azért, mert a jellegzetes 6rokség ujrafelfedezése lendiiletet adhat. Ebben
nincs sziikségszertien ellentmondds: ez egyszerre gazdasagfejlesztési stratégia és a kozosségi
Onidentitas ujrafelfedezésének a folyamata. Ugyanez a logika vonatkozik a kulturalis és kor-
nyezeti turizmus, a mitolégiai elemek, az dstorténelem, a fold jelentéseinek felfedezése, a tradi-
ciondlis ételekre és orvossagokra is. Egy dolog biztos; ha ezeket a kulturélis er6forrdsokat nem
a helyi kozosségekkel, dltaluk és értiik tervezik meg, akkor az utazasi irodék fogjik ezt megter-
vezni a szdmukra, felismerve a nemzetkozi piaci lehetdségeket.

Ez egy tovébbi fontos szempontra mutat rd. A kulturdlis tervezésnek, a kozosség kulturdlis
felmérésének végig a parbeszéden alapul és preciz elvén kell alapulnia. Ezt idénként kulturalis
feltérképezésnek is nevezik. Akarminek nevezziik is, az egyszerti alapelv az, hogy nem tervez-
hetjiik meg a kulturdlis eréforrdsokat, ha nem tudjuk, hogy mik ezek és milyen lehetdségek
rejlenek benniik. Felmérés a tervezés elétt, ahogy Geddes mondta. Erre nem lehet rahibazni, és
az értékelést nem lehet egyszerlien a miivészeti eréforrdsokra alapozni (ami még rosszabb a
taldlgatasndl, mert oly sok, diszkriminaciés lehetOséget rejt magéban). A kozosség kulturilis
felmérése egyrészt parbeszéden alapszik, masrészt a sokszinii kulturdlis er6forrasok és sokszi-
nii kulturdlis igények részletes — mindségi és mennyiségi — felmérésének aprélékos folyamatan.
Ez lehet mennyiségi és lehet mindségi. Végezziink példaul Hdztartdsi fogyasztdsi felmérést,
hogy adatokat kaphassunk a teriilet kultirafogyasztasi szokasair6l.

Ugy itélem meg, hogy a mai magyar lakossig jéval nagyobb mértékben hagyatkozik a
kulturalis fogyasztds otthoni formdira, ami iizenetet hordoz a térség éltal kinalt kikapcsold-
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dasi lehet6ségek mindségérdl. Biztosan jobb megoldis lenne, ha ez a pénz sokkal kozvet-
lenebbiil a helyi gazdasdgba folyna be, a nemzetkozi szérakoztatdipari és média cégek
helyett? Nem akarndnak-e inkabb exportdlni, mint importdlni — a gazdasagi innovéacid, és,
kulturdlis teriileten, jellegzetes kulturélis termelési és kifejezési formakon keresztiil meg-
alapozni egy jellegzetes identitast, jelenlétet, és ,,markat”?

Természetesen a mennyiségi kutatds mellé jécskan rendeljiink mindségi kutatést is, a helyi
érdekeltekkel egyiitt, fantdziadis kulturalis feltérképezés és tervezés formédjaban. A fiataloknak
egyszer haszndlatos fényképezdgépeket adhatnank, és megkérhetnénk Oket, hogy menjenek, és
készitsenek képeket a kedvenc helyeikrdl. Ilyen megoldas lehetne példdul barhol Magyaror-
sz4gon a helyi egyetem didkjainak segitségével, hogy keressenek fel helyi bevasarl6kzponto-
kat, és iiljenek le az asszonyok, fiatalok, id6sebb emberek, és a helyi kisebbségi kozosségek
csoportjaival beszélgetni, és irjdk ossze az elképzeléseket, hogy 6k milyennek szeretnék latni
az utcdikat, kornyezetiiket. Videokamerés csoportok pedig megorokithetnék a mozgis és tevé-
kenység jellegzetességeit a varosban és vonzaskorzetében. Més szdval, kulturdlis er6forrasokat
hasznalhatunk, hogy Osszetettebb tervezési kereteket fejleszthessiink ki, melyet egy kidllitast
kovethetne a ,tervezés elétti felmérés” eredményeibdl, ami jé hatdssal lehetne az Gj varos min-
tazatdnak, mindségének és sokszinliségének meghatarozasara.

Hasonl6 prébalkozasunk volt 2008-ban az ,Epitkockdk” varosfejlesztési palyézat is, me-
lyet Sopron kihasznalatlan, kreativitdsra alkalmas teriiletein prébéltunk ki. Sikerrel, hisz az
egyetemistdk fantasztikus elképzeléseket vetettek papirra, szamitogépes animdicidval tettek
€16vé. BOvebben a pélyézatrél a www.epitokockak.nyme.hu oldal szdmol be. Itt kell megemli-
tenem a British Council , Kreativ vdrosok — az élhetdbb varosokért” jatékat is, mely uj utakat
keres a varosi kozosségi €let jobba tételére kiilonbdzd hatter(i fiatal szakembereket bevonésaval
(http://www britishcouncil.org/hu/hungary-regional-projects-creative-cities.htm).

Sok kérdést kell feltenni a kulcskérdések meghatarozdsihoz. Ezeknek a kérdéseknek a fel-
tevésekor beinditjuk a k6zosség bevondsanak és a kozosségi befektetésnek az elsd 1épéseit is.
Ko6zben — taldn akaratlanul is — beinditjuk azon erdforrdsok felfedezésének a folyamatit is,
amelyek eladdig felismeretleniil, rejtve maradtak a kozosség profilja mogott. A kulturélis fel-
mérés, mint a kulturalis tervezés szerves része — és mint ami lehetdvé teszi a kozosség objektiv
jelenlétét a tervezési folyamaton beliil, ahelyett, hogy annak csak a ,,tirgya” lenne — a kulturalis
fejlédés keretein beliil feltdrja kozosség erdsségeit és kiaknazatlan lehetdségeit. Osszesiti a
helyi kultira elemeit és alaposan megvizsgilja az er6forrdsokat, hézagokat és igényeket, lehe-
t6vé téve a jobb, élhetdbb, tirsadalmilag igazsagos és fogékony kdzosségek megtervezését.

3. Kultura alapu varostervezés, kreativ varosok

Ez nemcsak térsadalmi torekvés, hanem kozosségfejlesztési célkitlizés is, és egyben
gazdasigi is. A XXI. szdzad gazdasdgédban a kulturdlis ipardg — a jelentések, jelek, jelké-
pek, képek, hangok készitésével foglalkozé vallalkozdsok — és az a humén infrastruktira,
amely gyéartéként és felhaszndléként is eltartja azt, kiemelked6 fontossagy.

A kultira alapd varostervezés és fejlesztés, posztindusztridlis vagyonteremtési lehetd-
ség. Ebben az esetben a vérosi és kozosségi kulturalis fejlesztés — a kulturalis eréforrdsok-
kal kapcsolatos célkitlizések, és azok tervezése és menedzselése — nagyon kiilénleges sze-
repet jatszik. A kulturdlis fejlesztés és tervezés, messze tdlmutatva az (4ltaldban a miivé-
szettel azonositott) vérosi kultira fontossdga felé gyakorolt formalis gesztuson, kiilondsen
siirgetd szerepet jitszik a varosok emberi kapcsolatainak szervezésében — a ,,puha” infrast-
ruktiraban, azaz a kreativ infrastruktirdban —, amely olyan fontos lesz a varosok és kozos-
ségek pozicionildséban, a tuddsgazdaség jraszervezett tarsadalmi-gazdasdgi kapcsolatai-
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ban, amelyben az egyik legfontosabb tulajdonforma a szellemi tulajdon lesz. A kulturélis
stratégia (€s tervezés) torténetileg a kulturélis termeléssel — az alkotékkal és intézmények-
kel — foglalkozott, a kulturilis termékek ,,piaci” terjesztésének eszkozei helyett, amelyek
most mar minden héztartisban jelen vannak. Az intézmények €s termelési formék ,,demok-
ratizdléddsa” jelentOségét veszti a kozvetités eszkozeiben bekovetkezett robbandshoz, és a
kulturélis termékek egyre ndvekvd, a gyorsan terebélyesedd infosztrdda és a szamitégép, a
telefon és a televizi6 Osszetaldlkozésa 4ltal lehetdvé tett interaktiv fogyasztasdhoz képest.
Tobbet meg kell tudnunk ezekrdl az uj teriiletekr6l, a kultiratermelési-, és fogyasztasi
formakrdl, és azok kovetkezményeirdl a virosi kérnyezet szempontjab6l. Ezeket egy sor
nagyon fontos, tervezéssel kapcsolatos okb6l kell ismerniink.

A vérosok a kulturélis és kommunikécids ipar termékei és szolgéltatdsai szempontjabdl az
importkivaltds létfontossdgi kozpontjaivd valnak. Ebben a kontextusban a vérosi kulturélis
fejlesztés és tervezés kulcsfontossagu szerepet jitszik a varosokban és a régidkban, mivel meg-
teremti az innovicio, kreativitds sokszin(iség €s, réviden osszefoglalva, az értékteremtés alapjét
és a feltételeit, a gazdasdginal sokkal szélesebb értelemben. A XXI. szdzadban a tuddsgazdaség
és az inf6sztrada éppoly fontossd vélt, mint a hagyoményos szallitasi rendszerek. A ,,puha” és
,kreativ"’ infrastruktira a kulturdlis tervezés és fejlesztés kiilonleges tartoménya, és ez az, ami
Osszekapcsolja a kulturdlis ,.fenntarthatésagot” és a fenntarthatd és innovativ fejlesztést.

Manuel Castells, az informécié és gazdaség 1j kapcsolatdbdl és a kulturélis sziikségsze-
riségek figyelembe vételének igényébdl eredd — ahogy 6 fogalmaz — ,,dramlatok terével”
kapcsolatos érvelése szerint: a helyi tdrsadalmaknak meg kell Orizniiik az identitdsukat, és
kulturélis gyokereikre kell épitkezniiik, fliggetleniil az dramlatok terét6l valé gazdasagi és
funkcionalis fiiggdségiiktol. A helyek szimbolikus megjeldlése, a felismerés szimbdlumai-
nak megobrzése, a kollektiv emlékek kifejezése a valés kommunikiciés gyakorlatban —
ezek a helyek, mint olyanok tovabbélésének alapvetd médjai.*

A tovédbbiakban Castells arra is figyelmeztet, hogy ez nem jelentheti a ,,torzsi rendszer-
hez és a fundamentalizmushoz” valé visszatérést. A helyi szint(i kormdnyzas fontossdga-
nak és szerepének teljes elismerésére van sziikség, amely, ahelyett, hogy a globdlis infor-
macids gazdasidg a helyébe lépne, valdjaban, megalapitja sajat informéciés, dontéshozé
hal6zatait, és stratégiai szovetségeit.”

Eppen ebben a kontextusban nyerik el az tj informacis technol6gidk a stratégiai jelentd-
ségiiket helyi szinten. A lakossadg adatbankjai, interaktiv kommunik4ci6s rendszerei, a kozos-
ségen alapulé multimédias kdzpontok hatékony eszkozok a polgdrok bevonésara a lakossagi
kezdeményezésekbdl sziiletd szervezetek és a kormanyzat politikai szdndékainak bézis4n.”®

Végezetiil, az, hogy ez az érvelés mennyire meggy6z0, attdl fiigg, hogy felismerjiik-e a
gazdaségi teriileten (a tudés- vagy informéci6 alapi gazdasag), a tArsadalmi-kulturilis teriileten
(identitdstudat, elérhet6ség, részvétel, hovatartozis és dllampolgarsédg), az infrastruktiira teriile-
tén (a hely és annak hasznélati értéke), és a komyezet teriiletén (a természeti és épitett er6for-
rasokkal valé sifarkodas) lejatszédott fejlédés dsszekapcsoldddsdt. Tapasztalatim szerint ez az
Osszefon6das nem jelenik meg jol, kelld céltudatossiggal a varosok tervezésében, irdnyitdsaban
és fejlesztésében, és még kevésbé a hagyoményos kulturélis célkitlizésekben.
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