22 ~ Napjaink Kézép-Eurdpaja

Botos KATALIN:'
Nincs kiralyi ut

Abstract

Before 1990, the reform-opposition criticizes the government that they want to stimu-
late the capital inflow instead of real reforms. The author in her earlier work published in
January 1990 underlined, that there is no royal way which is without suffering. To control
the inequilibrium in the economy one has to introduce real reforms of ownership, in public
financ to create a more balanced budget and liberalize the role of prices. After the political
changes one political wing urged the quick privatisation saying that the state is no good
owner. Because there was no financing capacity at the housholds, saving was very limited,
the quick privatisation led to a high foreign ownership int he enterprise sector. The coun-
try- as other Central European Countries (CEC-s) relied havily on foreign capital both FDI
and lending. It was partly necessary, partly dangerous. Technical modernisation was im-
portant but the foreign — owned firms often repatriate their profit. Hungarian GDP difers
from GNI strongly, compared to OECD countries. The over-reliance on foreign capital
coases problems for both economy and society.

1989, a rendszervaltas kiiszobe. A reformndl sokkal tobbet, demokraciét és piacgazda-
sdgot akaré értelmiségiek politikai és gazdasagi valtozdsok sziikségességét vazoljak. Mar
néhdny dolog folyamatban van: létrejott a kétszinti bankrendszer, az 4j adérendszer, a
tarsasagi- €s a vegyes-vallalatokrdl sz6l6 torvény. Az IMF hathat6s 6sztokélésére hazank —
mely eladésodottsdga miatt e nemzetko6zi szervezet irdnyitasat kellett, hogy kovesse — nagy
lépéseket tett a piacgazdasigi intézményi rendszer kereteinek megteremtésére. Itt jar a
Kinai Népkoztarsasag népes kiildottsége, hogy a magyar modellt tanulményozza. (Ok az-
tdn meg is valdsitjdk). Soros Gyorgy amerikai-magyar—szovjet tirgyaldsokat kezdeményez
a balti koztarsasdgokban megvalésitandd kiilonleges pénziigyi dvezetekrdl. (A cikk szerzo-
je e targyal6 delegéici6 tagja.)

Az IMF szorgalmazza a gazdaségpolitikdban is az 4ltaldnos receptet: gazdasdgi meg-
szoritdsokkal teremteni meg az egyensiilyt, s visszafizetni a sidlyos kiilféldi 4llamaddssa-
got. Csakhogy abb6l még senki se lett gazdag, hogy pénteken is zérva tartott. Eladhat6
termékekre, exporttdbbletre, nvekedésre volt szikkség. A kényszerli megszoritdsokat a
gazdasédgi vezetés mindig fellazitotta. (Kiilonosen a pértkongresszus kozeledtével.) De
objektive is indokolt volt a merev megszoritasok elutasitdsa. A gazdasdgnak modernizici6-
ra volt sziiksége, hogy nyugati piacon is eladhat6, konvertibilis 4drualapokat termeld 1éte-
sitményei legyenek. Ehhez viszont beruhdzédsokra, tovébbi technika- és technolégiaimport-
ra volt sziikség. Ami — a folyamatosan hidnyos fizetési mérleg miatt — csakis tovabbi kiil-
foldi forrdsbevondssal l4tszott megvaldsithaténak. A magyar megtakaritds kevés is volt, s
nem a vésdrlashoz sziikséges konvertibilis devizdban jelentkezett. Vagy siirgbsen meg
kellett (volna) valdsitani a forint konvertibilitdsit, amihez tov4bbi radikélis reformokra volt
sziikség — s onmagédban még kevés is lett volna —, vagy tovébbi kiilfoldi tokét kellett a gaz-
dasdgba beengedni. Arra médr a korabeli kozgazddszok is rdmutattak, hogy biztosabb a
direkt tOke bevondsa mint a hitelfelvétel, mivel ez esetben nem jelentkezik a téke gyors
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visszafizetésének kényszere, s igy nem lebeg a magyar valuta felett ez okb6l Damoklesz
kardja, a leértékelés veszélye.

Sok reform-kdzgazdész, kiilondsen a mar kdrvonalazédé politikai ellenzéki korokbal,
gy érzékelte, hogy valdjiban a kormdanyzat politikusai a megszoritasokkal jaré reformok
helyett alternativaként javasoljdk a tékebevondst.

Nincs kiralyi ut

1990 januérjiban jelent meg a ,Lesz-e konvertibilis a magyar forint? A Kkliringt6l a
konvertibilitdsig” c. konyvem.' Ennek egyik fejezetében foglalkoztam a kovetendd gazda-
sagpolitikdval. Csupa nagybetiivel emeltem ki a szovegben: NINCS KIRALYI UT. Azaz,
nincs olyan lehet6ség, hogy megisszuk a fdjdalmas igazoddssal jaré reformlépéseket, s
mintegy helyette, kiilf6ldi tdke bevondsdval legyiink trrd a gazdas4gi problémakon. Hiszen
ez olyan lenne, mint ha lyukas hordéba toltenénk a driga bort! Elfolyik a pénz, mert a ha-
tékonységot garantdlé tulajdonosi érdekeltség nem lesz jelen, mert az 4r- és tdmogatési
rendszer még mindig rengeteg torzitast tartalmaz, és nem lesz tartds hatdsa a tékebevonds-
nak — marad a nyakunkon viszont az addéssagteher.

Ezeket a nézeteket olyannyira magaéva tette a rendszervalt6 politikai elit, hogy 6nall6
fejezetként sz6rél széra belekeriilt az 1990-ben nyertes part valasztdsi programjiba. Az
akkori MDF tehdt nemhogy elutasitotta volna a tdkebevondst, de nagyon is sziikségesnek
tartotta a technika, technoldgiaimport behozatala szempontjdbdl. Ugyanakkor azonban
pénziigyi gazdasdgi reformokat is elkeriilhetetlennek vélte, méghozz4, a nagyobb ardnyu
tokeimport eldtr. A toékeimportot e koncepcié nem a hazai téke helyettesitGjének, hanem
katalizdatordnak szénta.

Annak, hogy ez az elképzelés megval6sulhasson, az a feltétele, hogy maradjon az or-
szégban kell6 mennyiségli hazai tulajdoni tdke. Ehhez azonban az kell, hogy a hélabda-
szerlien novekvd adéssdgallomdny megéllithatd legyen, a fizetésimérleg-helyzet konszoli-
dalédjék. Azaz, ne novekedjék tovabb a rendszeres dllamhéztartasi hidny kiils6 finansziro-
zdsa miatt. Kiilonben a hazai dllami tulajdonban 1évd vagyon netté értéke minimdlisra
csokken, s az dllami vagyon értékesitésébol befoly6é osszeget végsd soron a torlesztésre
kell forditani.

A rendszervalté kdzgazddk abban a hitben voltak, hogy a demokratikusan megvélasz-
tott parlament hatékony korlatozé erd lesz a koltségvetési tilkoltekezéssel szemben. Kevés
tapasztalatuk s nagyon idealizélt fogalmaik voltak a polgédri demokricia intézményeinek
miikodésérol. Arra a legkisebb mértékben sem szdmitottak, hogy a lobbytorekvések és
képvisel6i egyéni érdekek olyan tilkoltekezésre fognak 0sztondzni, amely adott esetben
akar nagyobb hidnyokat is eredményezhet, mint amekkora a szocialista tervgazdalkodés
idején volt.

A rendszervéltozaskor ismét csak két gazdasdgpolitikai irdnyzat keriilt egymdssal
szembe. Az iitk6zOpont a privatizicié kérdése volt. A ,,gyorsan vagy lassan” vitdja implici-
te a ,belfoldi vagy kiilfoldi tulajdonos” vitdjava vélt. A hazai téke megtartisat képviseld
oldallal szemben all6 fél nem tSkét, hanem tdkést kivant ,importdlni”. A bedramlé tOke
ugyanis nem sokd maradt az orszdg hatdrain beliil, hiszen égetd sziikség volt ra a kiilfoldi
addssdgok torlesztésére. A 22-es csapddjéval alltunk szemben. Ha bejon a téke és moder-
nizél, akkor ki is megy. Hiszen azért jon be, mert kimehet... Ha az adéssdgunk torlesztését
megtagadtuk volna, nem jott volna be a moderniziciét szolgilé termel6toke. Lehet persze
erre azt a vilaszt adni, hogy hitel is van a vildgon. Ehhez azonban vagy tovébb is dllami
tulajdonban kellett volna tartani a véllalatokat, vagy siirgésen magyar magéntulajdonos



24 ~ Napjaink Kdzép-Eurdpaja

kezébe kellett volna azt adni. Az dllami tulajdonban tartdssal megmaradt volna az 4llami
beavatkozas lehetésége (és igénye!), ami a miilt tapasztalati alapjn — de ut6lag mondhat-
Juk, hogy a demokratikus rendszerben megtapasztaltak alapjan is — a hatékonysag karara
lett volna. Magyar tulajdonost meg csak bels6 hitelmechanizmusok miikddtetésével lehe-
tett volna taldlni, nagyardnyd privatizacis hitelek révén, mivel hogy nett6 megtakaritis az
orszigban nem volt. Ami nem biztos, hogy gyorsan ment volna. Nagy val6szinliséggel
csak a szocializmusbeli vezetd menedzser réteg johetett volna szdmitasba, jelentds politikai
ellendllast véltva ki. (Mas kérdés, hogy igy is csak 6k johettek hazai tulajdonosként sz4mi-
tasba. Kevés a sikeres ,,mezei” egzisztenciahiteles tulajdonosok ardnya, akik kor4bbi veze-
tdi gyakorlat nélkiil felvéllaltik volna komolyabb hazai cégek tulajdonldsat és irdnyit4sat.
Igaz, erre is van leegyszerisitett valasz: Mert mésok nem is jutottak a bankoktdl privatizi-
ci6 céljara hitelekhez.)

Gyorsan, készpénzes vésarlét taldlni a magankézbe adand6 4llami vagyonra tehat egy-
értelmiien a kiilfoldi téke ardnydnak novelését jelentette a vallalati tdkeszerkezeten beliil.

Ki a tulajdonos?

Ami a villalati szektor tulajdonosi szerkezetét illeti, a véllalatok tulajdonosa 1989-ben
jellemzden az dllam volt.

Az dllamh4ztartas tulajdonossdga a rendszerviltds eldtti 85%-r6l 7%-ra esett vissza 18
év alatt. A lakossdg részardnya 20%-t tesz ki 2007-re, s még latvanyosabb novekedett a
kiilfoldi tulajdonosi jelenlét. A kiilfoldi tulajdonosok részesedése mar a *90-es évek koze-
pére elérte a 25%-ot. Ez 2007-re megduplazédott. Az 1989-es 39 md forintrdl a kiilfoldiek
altal birtokolt vagyon 15 200 md forintra emelkedett. Ma mdr a vdllalkozdsok tékéjének
fele kiilfoldi tulajdonban van.* Kérdezhetjiik, ennek mi a jelent6sége? Sajnos, az idézett
MNB jelentés nem hoz nemzetkozi 6sszehasonlitdst. Pedig érdekes lett volna latni, hogy
mekkora a kiilfoldi tulajdon mds orszdgok villalati szektordban. Ismereteink szerint pél-
daul a német—francia relicioban nagyjabdl azonos a két orszdgban megjelend kiilfoldi toke.

Valéjaban éppen ez a dontd, vagyis, hogy a tékebehozatal és a tékekivitel mekkora. Ha
ugyanis a hazai befektetéknek legaldbb annyi villalkozasuk, tékéjiik van kiilfoldon, mint
amennyi bejon, akkor gond egy szl se. Legaldbb is, ha a profit, amit oda- és visszautalnak,
nagyjabol egyenld. Akkor csak a munkamegosztds elényei bontakoznak ki, s mindenki j6l
Jjar. Amikor azonban nagyon egyoldald a tdkedramlds, és a gazdasagi novekedés a kiilsé
forrdsbevondson alapul, akkor szdmitani lehet arra, hogy a GDP és a GNI jelent6sen el fog
térni. Akkor hidba termel6dik meg viszonylag jelentds brutté hazai termék, az orszdgon
beliil maradé jovedelem lényegesen kisebb lesz. Ha j6léti mutat6énak tekintjiik a GDP-t,
akkor azt kell mondanunk, hogy ilyen esetben nem megfeleléen tiikrézi az adott orszdg
jelenlegi és jovobeni j6létének alakuldsat. Hiszen, ha a GNI kisebb, mint a GDP, akkor az
adott gazdasdg jovobeni munkalehet6ségeit, kereseti lehetdségeit befolydsol6 profit is 1é-
nyegesen kisebb lehet (kiutalhatjdk), tehét a jovébeni jolét emelésének lehetdségei is korl4-
tozédnak.

Mir természetesen akkor, ha a gazdasdgpolitika céljanak valéban a tdrsadalmi j6lét
emelését tekintjilk. A GDP ennek csak akkor j6 mutatdja, ha a profitra gy tekintiink, mint
a jolét tovabbi emelésének feltételére. Mds szdval, ha a gazdaségi fejlédés révén termel6dd
jovedelemtobbleteken a munka és téke megfeleld ardnyokban osztozik. Ha erételjesen
nyilik az oll6, akkor nem mondhatjuk, hogy fogalmi eléfeltételezésiink — a tarsadalmi j6lét
— teljesiilt. Akkor csak valakiknek lett jobb, de nem az egész térsadalomnak. (A j6létérzetet
— ezt kutatdsok igazoljik — a differencidk ndvekedése mindenképpen csokkenti.)® A gazda-
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sagpolitikdnak ezért feltétleniil oda kell hatnia, hogy a munka és toke egyarant részesedjék
a gazdasagi novekedés eredményébdl. Nem képviselheti csak a tdke érdekeit — marpedig
ezt teszi, ha megelégszik olyan GDP novekedéssel, amelynek a zomét a profit novekedése
teszi ki. Nagyon ugy tlinik ekkor, hogy csak egy meghatdrozott tirsadalmi réteg érdekeit
képviseli a gazdasdgpolitikat alakit6, az orszdg szavazépolgérai altal megvalasztott kor-
ményzat. Tekintetbe véve a tékeszerkezetet, azt mondhatjuk, hogy kiviilrél irdnyitottd v4l-
hat a gazdasdgpolitika. Amit a kiilsé devizafinanszirozés ténye csak még vildgosabba tesz.
Az olyan orszdg, amely nem, vagy csak alig tudja kiilsé adéssagait térleszteni, a kiilsd
finanszirozdk 4ltal irdnyitottd valik. Gazdasagpolitikdja elvesziti fiiggetlenségét, kénytelen
kovetni a hitelez6k ajanldsait. Ennek a kiilsé eladésoddsnak egyik jelentés tényezbje az
egyre novekvo dllamaddssédg kiilsd finanszirozasa.

Ha a 2007-re rendelkezésre 4116 adatokat nézziik (az EU 2008 oktdberi sajt6kdzleménye
alapjan), s nemzetk6zi szinten hasonlitjuk ossze a magyar adatokat, lathat6, hogy a tagél-
lamok t&bbsége (15) deficittel zérta az évet.* Hirom szzaléknil magasabb hidnyt csak
Gorogorszag (3,5%) és Magyarorszag (5%) mutatott fel. Ez a rekord is mutatja a kozelmuilt
gazdaségpolitikdjanak egyediildlléan sikertelen voltat. Kiilonosen, ha megnézziik a mutaté
dinamikdjét, amely 2002-ben zuhan a mélybe, és 2006-ban ugyanazon az alacsony szinten
- a GDP 8-9%-a koriil — van. Ne vigasztaljuk magunkat azzal, hogy az EU vezet$ gazda-
sdga, az NSZK is kiiszkodik a deficittel — szdmdra valéban komoly teher volt az NDK 4t-
villalisa. De az NDK éllampolgirainak nyugdija megegyezik az6ta a nyugatnémetekével!
Es megtakaritdsaikat egy-az egyben 4tvéltottdk német mérkdra! Ha magunkat Finnorszag-
hoz hasonlitjuk, ,aki” 5,3%-os tobbletet mutatott fel, ismét csak elégedetlenséggel kell
vérjuk a rendszervéltds kozelgd huszadik évforduléjat. Mig Finnorszég a Szovjetunié 4r-
ny€kabdl kitorve, sajat fejlesztésii vildgcégeket tudott felfejleszteni, rendben tartja a kolt-
ségvetését, kivalé egészségiigyi és oktatdsi politikat folytat, addig mi mindennek az ellen-
kez6jét mondhatjuk el. Vildgcégeink tlintek el a gazdasigbdl, koltségvetésiink allandé
hidnnyal kiizd, versenyképes mez6gazdasigunk lepusztult. Aligha lehet mindezt kizdrélag
a mult 6rokségére kenni.

Ha egybevetjiik az dllam és a lakossdg pénziigyi szamldit, azt lathatjuk, hogy a magyar
lakossagt6l nem varhat6 az dllam deficitjének fedezése — ez pedig egyenes iit a kiilsé ela-
dosodas felé.

Ki az ados?

Az 1990-es évekig szinte kizdrélag a MNB finanszirozta a koltségvetést, az dllamadds-
sdg tehdt dontéen a MNB-vel szemben 4llt fenn. A devizit, amire az adésségok fizetéséhez
sziikség volt, az MNB vette fel, kotvénykibocsatés ttjan.

A kiilfold felé a rendszervéltés elétt tehat az MNB volt az adés. Szdmos gazdasagtorté-
neti elemzés mutatott r4,” hogy a bevont devizaforrésok nem teremtették meg a visszafize-
tés feltételeit, nem eredményeztek konvertibilis devizit hoz6 exportképes termelést. Az
ad6ssdgok a nemzetk6zi kamatszint dramai emelkedése kovetkeztében, és a dollar leérté-
kelddése miatt viszont jelentésen megnivekedtek. Rdadadsul a dollar leértékelddésével
szemben a forintot felértékelték — holott a fizetési mérleg romlésa az ellenkez6jét indokolta
volna. A magyarézat a hazai inflaci6 elkeriilése volt... Az elfojtott infl4cié azonban a fize-
tési mérleg tovabbi romldsdban tort felszinre.

A rendszervaltozas utén az dllamadéssdg finanszirozdsit a PM veszi 4t, s intézményén,
az Allamadéssag Kezeld Kozponton keresztiil teszi azt, ami a cég nevében is benne van:
kezeli az dllamadéssdgot. Kibocsitja az tij kotvényeket, fizeti a torlesztéseket és az ad6ssdg
kamatait. Az orszég kiilsé eladésodottsdganak relativ mutatéi lassan csékkentek a 90-es évek
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masodik felétdl (kiilondsen a nagyardnyu privatizicidk bevételei segitségével), hogy aztin
ismét dinamikusan megemelkedjenek a 2006-ot kovetd iddszakban, rdaddsul a rendszerval-
taskor elért szint f6lé. Ami szomort, hogy ennek az adéssdgnak a vagyoni fedezete sokkal
alacsonyabb, mint a rendszervaltis el6tti id6szakban. Az dllam pénziigyi eszkozei a rend-
szervaltis elott kotelezettségeinek 250%-4t tették ki; 2007-re mar csak 30%-ot. fgy fizets-
képességiink dontden a lakossdg megterhelhetéségén miilik. Mellesleg nem is lenne sze-
rencsés, ha tovabbi vagyontirgyaitdl vdlna meg az dllam. Az egyszeri bevételeknek hamar
akad gazdéja, aki elkoltse, de hozamuk, vagy az adott vagyontargyak funkcidja hidnyozni
fog a kovetkezd évek koltségvetésébdl, tartds kiaddsokat generédlva.

Ebben a kiilsd adéssdgban mindhdrom piaci szerepld tevékenysége belejatszik ma mar.
Bar vitathatatlanul dontd az dllamaddssag finanszirozdsa. (Valdjdban kozvetetten, az egé-
szet a kiilfold finanszirozza, hiszen a forintktvények vasarléinak is kiilfoldi deviza a fo
forrasa, a tézsdén is jelentds részben kiilfoldi tdke mozog, a bankok is alapvetden kiilfoldi
hitelvonalaikra tdmaszkodtak.) Kozismert tény azonban, hogy hazidnk sem vonhatta ki
magit a 2000-es évek nagy csObehiizdsdbdl. A lakossdg ndlunk is belement az intenziv
ingatlanvasarldsba, amelyet kiilf61di, akkor olcsénak t(ind forrasokbdl finansziroztak, koz-
vetleniil devizdban. Azért, mert a kiilsd és belsd kamatszint oly mértékben eltért, hogy
érdemesnek latszott kozvetleniil kiilfoldi valutdban felvenni a hitelt. Ez természetesen az
arfolyamkockdzat atvallaldsat is jelentette. Hogy ettdl miért nem aggddott senki? Valdszi-
niileg azért, mert hosszd idon keresztiil a jelentds tdkebedramlds miatt a magyar valuta
inkdbb felértékelési nyomas alatt volt, mintsem eladésodottsdgunk ndvekedése miatt a
leértékelddés veszElyétdl kellett volna tartani. 2008-2009-ben azonban a kiilsd forrdsok
besziikiilése miatt — amit a nemzetkozi pénziigyi vilsdg okozott — a devizahiteles konstruk-
cidk igencsak megdragultak, szdmos csaldd szdmadra ellehetetleniilést, fizetésképtelenséget
eredményezve. De a lakossédgi szektor egyértelmilien hozz4jarul az orszdg kiilsé eladéso-
dottsagdhoz. S mivel a véllalataink t6kéjének mintegy fele kiilfoldi kézben van az anyaval-
lalatok igen gyakran kolcsonnel finanszirozzak véllalataikat.® Igy a véllalati szektor is val-
tozban, de részese a kiilfold felé mutatkozé finanszirozési igények alakitasanak.

A MNB a kiilfold pénziigyi szdmldit a fizetésimérleg-statisztikab6l kiindulva késziti el.
A pénziigyi szdmldkban a kiilfolddel kapcsolatos eszkdzok €s kovetelések, osszehasonlita-
sa val6sul meg, a fizetési mérleg adataira tdmaszkodva. (A fizetési mérleg flow tipusu
mutatd, a pénziigyi szimldk stock, azaz dlloményi szemlélet(i mérlegek.) Tulajdonképpen
arrél van sz6, hogy a fizetési mérlegnél a folyé és tOkemérleg egyesitett forgalmanak
egyenlegét is finanszirozni kell, amit gyakorlatilag a devizatartalékok terhére valésit meg
az orszag — vagy éppen azok novekszenek. Ha a pénziigyi mérlegek oldalarél kozelitiink,
az adatok azt mutatjdk meg, mi van a hazai vagyonbdl kiilfoldiek kezében, és forditva. Ez
is az orszdg finanszirozé képességérdl, vagy igényérdl ad képet. A folys- és tOkemérleg
egyesitett egyenlege elméletileg megegyezik a pénziigyi mérleg egyenlegével (bér ez a
gyakorlatban a statisztikai problémdak miatt sose valésul meg). Erdemes egy pillantast vetni
a pénziigyi mérleg alakuldsdra és Osszetételére!

A kiilfoldiek (nem rezidensek) rezidensekkel szembeni kdveteléseinek GDP ardnyos
mértéke az 1990-es évek elején a GDP 80%-a koriil alakult, z6mét az dllamadéssaga tette
ki, majd az évtized végére elérte a 135%-ot. A kovetelések GDP-hez viszonyitott ardnya
1999-2002 kozott dtmenetileg csokkent, ami tobb tényezdnek volt betudhaté: a forintarfo-
lyam er6sddésének, de a tézsdei részvényérfolyamok csokkenése és a GDP gyors emelke-
dése ugyancsak szerepet jatszott benne. Osszetételét tekintve a kiilfoldiek kovetelésében a
meghatdrozé hényadot, a tulajdonviszonyt megtestesitd kovetelések teszik ki. Ami nem
csoda, hiszen a véllalati tokerészesedés fele kiilfoldi kézben van. A hazai véllalatok is je-
lentds ardnnyal tartoznak kiilfold felé. Ez az ardny az 1989-es 1,5%-os értékr6l 53%-ra
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emelkedett 2007 végére.” A kiilfoldiek jelentds mennyiségli hitelviszonyt megtestesitd ér-
tékpapirt is keziikben tartanak. Elég csak arra gondolni, hogy az 4llamadéssidg 40%-a koz-
vetleniil kiilfoldi kézben van. Egyéb koveteléseket a kereskedelmi hitelek, ndlunk elhelye-
zett banki betétek jelentenek.

Vannak természetesen ellenoldalon is szdmottevd értékek, péld4ul hazai vallalataink
kiilfoldi lednyvallalatai, de a kiilonbség a két érték kozott nagy.

Miért ez a kiilso fiiggés?

Ha 6sszehasonlitjuk a magyar adatokat a nemzetkozi adatokkal, azt 14thatjuk, hogy az
Unié régi tagdllamaiban a jelentds t0kedsszefonddés kovetkeztében az adatok magasabbak,
de a kiilonbség a tartozdsok és kovetelések kozott jéval kisebb, mint Magyarorszdgon.

Erthetd médon, a mi adataink kizelebb 4llnak a kozép-eurépai adatokhoz. Ezen orszé-
gok valamennyien a szocializmus orokségeképpen tékehidnyban szenvedtek, és a transz-
forméciGs szakasz mindegyikiiknél a kiilfoldi t6ke massziv behatoldsat eredményezte. De
még ebben a csoportban is kiemelkedd Magyarorszdg kiilsé finanszirozdsi igénye. Nem
csoda: hiszen hozta magédval a Kadar-korszak 6rokségét is, amihez a friss korményzatok és
a magdangazdasag is jelentdsen hozzatett. Amennyivel jobb volt Magyarorszédgon az élet-
szinvonal, mint az akkori KGST-orszdgok tobbségében, éppen annyival maradunk most
mogottiik. Nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy a magyar gazdasdgpolitika nem
akarta tudomasul venni a szomorud 6rokség korldtozd hatdsait, s nem forditott kelld figyel-
met a hazai gazdasdg novekedésének megerdsitésére. Ugyanakkor valéban elgondolkodta-
t6, hogy valamennyi volt szocialista orszdg Eurépdban, amely a kapitalista piacgazdalko-
das utjdra tért, gyakorlatilag kritika nélkiil elfogadta a szabad versenyes piaci kapitalizmus
ideoldgidjéat, ami azért csaknem mindeniitt a nyugati piacgazdasdgok vallalatainak térnye-
rését segitette eld. Ezért az adatok markdns eltérése a nyugat-eurépai EU-s orszdgokétél.
Az egyes orszdgokban kovetett privatizdciés megolddsokban 1évé eltérések sem vezettek
lényeges kiilonbséghez. A szocializmus nem hatékony gazdélkoddsi modelljébdl fakad6
tokehidny és az életszinvonalnak a nyugatihoz képesti lemaraddsa meghatdrozta, hogy
Ko6zép-Eurdpa a gyors felzark6zds és a jobb életlehetdségek érdekében kiilfoldi tékének
adta el hazai tokéjének nagy részét, és felélte azt. (A voucherekkel szerezhetd tulajdont is
nagyrészt kiilféldieknek adtik el, és arat — tobbnyire — foly6 fogyasztasra forditottdk. Be-
hozni igyekeztek, amit a magyar polgarok mar kordbban — végiil is hasonlé dron — elértek.)

A piacgazdasag kétségteleniil hozott vallalkoz6i szabadsdgot, ezzel nagyobb hatékony-
sdgot, bovebb aruvilasztékot, de igen éles versenyt is. Ugy tiinik, ez a verseny erésebb,
mint ami a hatékonysdg emeléséhez kétség kiviil indokolt lenne, s gyakran monopolista
elemekkel tarkitott. Az a tény, hogy egy nagy 1épésben szdmos kelet-eurépai orszag csat-
lakozhatott az EU-hoz, s igy elfogadta annak szabdlyozdsi kornyezetét, ennek a verseny-
héatranynak alapvetd magyarazatat jelenti. A csatlakozott orszdgok ugyanis semmiképpen
nincsenek dsszehasonlithat6 helyzetben nyugati tarsaikkal, s ezen a csatlakozast megel6z6
politika csak nagyon kis mértékben volt képes enyhiteni. Taldn a visegradi orszdgok &ssze-
fogassal enyhithették volna e hatranyokat, de ezt a (kiil)politikai széthiizds, szomszédokkal
val6 ellenségeskedés — amit az EU szemmel lathatéan nem igazdn nehezményez, hisz igy
konnyebb dolga van ezekkel az orszdgokkal — megakadalyozta. Ha 6szintén kimondta vol-
na az EU Trianon kritikdjit, s megfogalmazta volna azt, hogy a jelen csatlakozas egyértel-
miien a z egyesitett Eurépa eszméjének szolgélatdban sajit korabbi, elvakultsdggal terhelt
dontéseinek a korrigalasat szolgalja, akkor nem keriilt volna sor Magyarorszag allamfd;jé-
nek kitiltdsara egy szomszédos orszig teriiletérél. S minden bizonnyal érdemlegesebb re-
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giondlis gazdasagi egyiittmiikodésre, ezdltal dinamikusabb és kiegyensilyozottabb néve-
kedésre keriilhetett volna sor az elmilt hisz esztendében. Rdadasul ez a hisz év a Wa-
shingtoni Konszenzus altaldnos diadalra jutdsdnak id&szaka, amikor a verseny valéban
vilagméretiivé valt. Latnunk kell, hogy ebben a hatalmas kiizdelemben mi, kelet-eurépaiak,
csak eszk6zok voltunk Nyugat-Eurdpa sikeresebb szerepléséhez.

De ne toljunk minden feleldsséget a kiilvildgra: sajat gazdasagpolitikai hibdinknak, két-
felé rangatott gazdasagpolitikdnak, s ebben a kiilsé piacok 4ltal vezérelt fejlédés eszméjé-
nek beh6dolé nézet tilsilyra jutdsdnak kdszonhetéen vagyunk ott, ahol vagyunk. Olyan
koriilmények kozott, amikor mindezt sajat valasztépolgaraink dontésének koszonhetden,
elsésorban 6nmagunkon kérhetjitk szdmon.
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