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NAGY MIKLOS MIHALY:
Katonaf6ldrajzi jegyzet néhany geografiai és torténeti konyvhoz

A szerkeszték megjegyzése: Recenzié rovatunk jelen szdmban rendhagyé lesz, mert
Nagy Miklés Mihély kollégédnk ezittal 7 tematikailag Gsszetartoz6 konyvet recenzalt meg,
egy Osszevont nagy tanulmény keretei kozott. Ezek a konyvek az aldbbiak:
e Janké Annamdria (2007): Magyarorszag katonai felmérései 1763—-1950. Argumen-
tum Kiadé. Budapest. 196 p.;

e  Cisiillog Gdbor (2007): A Tiszéntil a Karpat-medence 10-17. szazadi regionalis
tagozédéasaban. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad6ja. Debrecen. 147 p.;

e T. Mérey Kldra (2007): A Dél-Dunantil foldrajza katonaszemmel a 19. szdzad ele-
jén. Lomart. Pécs. 252 p.;

e  Hegyi Kldra (2007): A torok hédoltsag viarai és varkatonasidga I-III. Histdria,
MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest. 1631 p.;

Hollo Jozsef (fészerk.) (2008): ,,A magyar Maginot”, A déli védelmi rendszer,
1951-1955. HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Budapest. 136 p. + 8 t.;

Horvath Istvan—Kiss Jeno (szerk.) (2008): A baranyai dllamhatir a XX. szazadban.
HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum. Budapest. 200 p;

Rézsafi Janos—Stencinger Norbert (2008): 17-es székesfehérvari honvédek a

Doberdén. Honvédség és Tarsadalom Barati Kor. Székesfehérvar. 160 p. + 1 mell.

Az itt kovetkez6 oldalakon torténeti és geografiai szakirodalmunk néhéany olyan, a kozel-
miiltban megjelent alkotdsdrdl szélunk, adunk szakmai birélatot, amelyek egymastdl 1atsz6-
lag tavol esd témdkat dolgoznak fel, és teljesen eltéro jellegli miivek. E sokszin(i szakirodal-
mi halmaz, amelyben a hatalmas terjedelmi histdriai adattartdl kezdve a tudomanyos konfe-
rencidk eldadasait kozzétevo koteteken 4t a csatatérkutaté expedicié eredményeit népszertsi-
t6 munkdig és a térképtorténet jellegzetes alkotdsdig taldlunk konyveket, mégis egységes
gondolat koré csoportosithat6. Nevezetesen: e tobb tudoményteriiletrdl szarmaz6 -alkotasok
arra hivjak fel a figyelmet, hogy egyfeldl nagy milti-katonaféldrajzunkban ismét hangsilyt
kap a histériai szemlélet, masfeldl pedig torténet- és hadtorténetirasunkban egyre nagyobb
teret hédit a geogréfiai megkozelités. Ez arra utal, hogy — mintegy megeldlegezve recenzionk
fé6 mondanival6jat — katonaf6ldrajzunk a masfél évtizeddel ezel6tti jelent6s 4talakuldsat ko-
vetden napjainkban djabb — még ha nem is olyan latvanyos — véltozdson megy ét.

Egyik, tobb mint egy évtizeddel ezelétt megjelent tanulmdnyunkban — a magyar katona-
foldrajz eszmevildgardl és tudomanytorténetérdl szolva — arra hivtuk fel a figyelmet, hogy
annak vizsgdlodasi kore torténelmi koronként viltozik és szerves fejlodési tendencidjaban
témakorének boviilése figyelhetd meg.! A mult szizad kilencvenes éveiben fokozatosan
biztonsagiva és komplex jellegiivé val6 egyetemes és magyar katonafoldrajz elsGsorban a
nemzetkozi hadiigy kovetelményeihez igazodva, fokozatosan levetkdzte a hideghdbord évti-
zedeiben oly jellemzd zartsdgat, tilzott katonai (hadmiiveleti) szemléletét, egyre nyiltabba
vilt a geogrifia egyéb teriiletei (legfoképpen a politikai foldrajz) felé.” Vagyis katonaftldraj-
zunk 1€pésrdl Iépésre valtozott, szellemiségében jelentdsen gyarapodott, &m — nyilvan a kor
kovetelményeibdl eredéen — igyekezett megtartani azt az alapelvet; minden mis feladata
mellett legfébb rendeltetése az orszdg gyakorlati hadiigyének sajitos — geogrifiai — eszko-
zokkel végzett szolgilata.’ A kilencvenes évek elejétdl azonban megfigyelhetd volt annak
folyamata is, hogy katonaftldrajzunk egyre inkabb kozelitett a civil szférdhoz, ami azzal az
eredménnyel jart; hazdnkban ijb6l megjelent a katonaf6ldrajz polgéri irdnyzata. Utébbi alatt
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azt a sajétos, kultdrtorténeti jelenséget értjiik, amely a milt szdzad elsd felében igen feltiind
volt a magyar szellemi életben: a nem katondk — legtbbszor civil geografusok és torténészek
— irtak katonafoldrajzi kérdésekrdl altaldban tudoményos népszerisité feldolgozasokat.

Részben a fenti tudomanytorténeti folyamat eredménye, hogy napjainkban egyre tobb katona-
foldrajzi vonatkozasi torténeti feldolgozés lat vildgot, mig a civil szféra felé torténd nyitasbol
egyenesen adédik, hogy hadtorténelemirdsunk is nagy érdeklddéssel fordul a geogréfiai elemeket
mutaté kutatdsok felé. A geogréfiai tényezok eldtérbe keriilése a torténet- €s hadtorténetirasban,
valamint a histériai szemlélet térhéditdsa a katonafoldrajzban nem a 21. szdzad elejének szellemi
terméke, hanem a tudoménytorténetben mér el6zoleg elindult folyamat szerves része. Korabbi
frasainkban mar bemutattuk, hogy a 19. és 20. szdzad fordul6jan intézményesiild magyar fold-
rajztudomény élénken érdeklddott a torténelmi jelenségek irdnt — egyik elsd geografiai doktori
értekésiink, Marczali Henriktd] torténeti foldrajzi témabol késziilt —, és a kor egyetemes katona-
foldrajza historizalo jellegii volt.* Ez ut6bbi alatt azt kell érteniink, hogy a szdzadfordulé6 megha-
tdroz6 katonafoldrajzi gondolkodéi szerint szakméjuk jelentés feladatat a milt haborti foldrajzi
komyezetének feltirasaban lattak. Ez a szemlélet a magyar katonai szakirodalom egyes miivein is
érezhetd. Ugyanakkor az elsé vildghabori és a két vildghdbori kozotti évtizedek magyar torténeti
foldrajzabol sem hidnyoztak az olyan témék, amelyek hadtorténelmiink egyes kérdéseit taglaltak,
és a kor szellemébdl adédott, hogy geogrifusaink szivesen irtak hadtorténelmi jelenségekrol.
Mindezzel azt szeretnénk hangsilyozni, hogy torténelmi, hadtorténelmi eseményeink és folyama-
taink geografiai és katonaftldrajzi megkozelitése egyaltalin nem Uj a magyar foldrajztudomany
torténetében.’ Ha pedig mégis az tjdonsag erejével hat, az arra vezethetd vissza, hogy a szocia-
lizmus évtizedeiben a magyar katonafoldrajznak nagyon zart viliga volt, amelyrél ma mar el-
mondhatjuk; nem kedvezett sem az elméleti, sem a tudomanytorténeti, sem pedig a historiai kuta-
tasoknak.

A magyar katonaftldrajz torténelemmel szembeni merevségének véltozésa részben a torté-
neti foldrajz, részben pedig a hadtorténelem feldl indult. A szemléletvaltist egy tudoményos
konferencia jelentette, amelyet — a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, a Nyiregyhazi Fois-
kola Foldrajz Tanszéke és a Magyar Foldrajzi Tarsasdg rendezésében — 2004 novemberében
Nyiregyhézéan, Gyepiik, vdrak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-
medencében (895-1920) cimmel tartottak. A rendezvény eldaddsai 6nédllé kotetben jelentek
meg, és j6 szakmai visszhangot kaptak.® A konferencia egyik meglepd eredménye — a téma
irint megnyilvanul6, l4that6an élénk szakmai érdeklodésen til — a feldolgozott kérdések sokré-
tiisége és katonafldrajzi hidnypdtldsa volt. J6llehet a konferencia — ciméb6l adéddan — elsd-
sorban a foldrajzi térben elhelyezkedd katonai objektumok torténeti foldrajzdval volt hivatott
foglalkozni, 4m az ott tartott és publikélt eldaddsokbdl kideriilt: igazén a magyar hadtSrténelem
geogrifiai viszonyrendszere foglalkoztatja a résztvevoket. Ebbél eredt, hogy a konferencia
eléaddsainak egy része geografiai rendszerezésre irdnyult, és igy joval tilmutatott a cimben
megfogalmazottakon; val6jaban a kiilonbozé katonafoldrajzi objektumokr6l, jelenségekrol
sz6lva a magyar hadtorténeti térgyd kutatisok jovobeli geogréfiai irdnyultsigat jelolte ki.
Ugyanakkor a konferencia eléaddsai — szemléletmédjukat illetéen — hidnyt is pétoltak a magyar
katonaftldrajzban, amennyiben néhany eldadésbol kitiint a hadiigy tdjformalé hatdsanak szere-
pe a Kérpat-medencében és mechanizmusainak szervesiilése a magyar tajban.’

E tekintetben féleg a magyar hadiigy tdjformél6 hatdsaival foglalkoz6 eldaddsokat tartjuk
fontosnak, mert a magyar katonafldrajz eddigi tudoménytorténetébél teljesen hidnyzik a
témakor. S ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a modem foldrajz kolcsonkapcsolatban fogja fel
ember (tarsadalom) és foldrajzi taj (tér) viszonyat, akkor ezt a szemléletmédot kivetelhetjiik
meg a katonafldrajztol is. Am eddig részben tudomény- és katonapolitikai okokbél, részben
a szakma sziikds személyi forrasaib6l adédéan a magyar katonafdldrajz nem foglalkozhatott
a hadiigy tdjra gyakorolt hatésédval, s igy Shatatlanul torz maradt. Ervényes ez a hadtorténel-



190 ~ Recenzid

mi kérdésekre is, amelyek esetében az utébbi idoben egyre jobban teret hédit a foldrajzi
szemlélet. Ennek egyik tiinete, hogy hazankban — nyugati mintdra — megsziiletett, majd in-
tézményesiilt a csatatérkutatds és a hadirégészet, amely ma mar a hadtorténetirds segédtu-
domdnyénak szdmit, amennyiben: az egykori fegyveres kiizdelem terepi nyomainak felkuta-
tisat és ezzel a hadtorténelem ij forriscsoportjanak feltdrdsit tartja feladatinak.®

Az eddig elmondottakat sszefoglalva, lathatjuk, hogy napjainkban erdsen kozelit egymas-
hoz torténelem és geogrifia, és ez a katonaftldrajz targy- és szemléletbeli boviilésével jar. E
téren megtorténtek az elsd 1épések, elindult az a folyamat, amelybe foldrajzi és torténelmi szak-
irodalmi termésiink néhény, a kdzelmiltban megjelent darabja is illeszkedik. J6llehet e miivek
tobbsége nem katonaftldrajzi céllal késziilt, &m mégis igen hasznos hadtorténelmiink geografi-
ai megkozelitését illetéen. Ilyennek tartjuk Csiillog Gabor A Tiszdntil a Kdrpdt-medence 10—
17. szdzadi regiondlis tagozdddsdban cimi Gsszefoglalé miivét, amely a Debreceni Egyetem
foldrajzi sorozatidban — Studia Geographica —, annak 18. kiteteként jelent meg, s témdjat te-
kintve a kozépkori Karpat-medence térszerkezetével, pontosabban azon beliil a Tiszantdl kér-
déskorével foglalkozik. E jelentds torténeti foldrajzi munka — ugyan nem a katonafldrajzi
problémakra fékuszal, de — egyrészt fontos Osszegzést, mintegy alapot nyiijt a késobbi, geogra-
fiai hadtorténeti kutatisokhoz, masrészt egyes jelenségek megfogalmazasakor (telepiilések,
térszinek, varmegyék, teriileti tagozddas) kitekintést ad a kor hadiigyét és védelmi mechaniz-
musait determinal6 foldrajzi viszonyrendszerre. A jOl szerkesztett, nagyszdmu dbra, amely a
fekete-fehér nyomdai kivitelben néhol kevésbé mutat olyan j6l, mint a szerzé konferencidkon
tartott eldadisain hasznalt szines szemléltetések, mintegy geografiai vazlatgyljteményiil szol-
galhat a Tiszantil kozépkori katonafoldrajzi dllapotainak feldolgozasdhoz. A mii egyben jol
szemlélteti — és ezt tartjuk legfobb érdemének —, hogy a valédi torténeti foldrajz egyéltaldn nem
azonos a torténészeink 4ltal olykor tilzottan preferélt histdriai topografidval, hanem azon jéval
tdlmutat, amennyiben; a tdjat jellemzé idometszetek egymds utdn rendezésével mutat be tér-
szervezddést és térbeli folyamatokat.

A fenti megéllapitds azonban nem jelentheti az alapos topografiai és — a mi esetiinkben nél-
kiilozhetetlen — a részletes historiai targyi ismereteket. Ezek 6sszerendezésével, foldrajzi rend-
szerezésével készithetok el a hazank hadtorténelmi korszakait jellemzd katonaf6ldrajzi idomet-
szetek. Ezek egyik nagyon sajtos darabjdnak elkészitéséhez is szolgdlé adattdrat tett kozzé
Hegyi Kléra, akinek miive — A 16rok hédoltsdg vdrai és varkatonasdga I-111. — latszdlag pusz-
tan a torok hodoltsagi végvari rendszer adattdra, &m val6jdban jéval tillép azon. E torténelmi —
szakmai véleményiink szerint — alapmii impozans terjedelmével (tobb mint masfél ezer nyom-
tatott oldalon) nemcsak a torténész tarsadalom figyelmére érdemes. Hogy geografiai silyit is
felmérjiik, célszerli elmondanunk néhdny tudomanytorténeti tényt. Az elsd, hogy a magyar
torténet- €s hadtorténetirdsban a torok hédoltsdg kora tekintetében a Karpat-medence belsd
teriileteire betelepiilt torok tirsadalmi és katonai csoportok viszonyairdl eddig kevés szé esett,
sot a végvari kiizdelmek kérdéskorében a torok végviriak, vagyis az ellenfél berendezkedésérol
mintha megfeledkeztiink volna. A magyar végvari rendszer kiépiilésérdl beszéltiink, 4m a ma-
gyarorszagi végvari rendszer komplexitasardl (magyar kirélyi, erdélyi fejedelmi és torok erds-
ségek egyiittes megjelenése a hadszintéren) mintha tudomast sem vettiink volna. Ez a szemlélet
még a kérdéskér modem alapmiivén is érzédik.’ A mésik tudomanytorténeti tény, hogy rész-
ben a torténészi és geografusi szakma egymds irdnydban eddig tandsitott meglehetdsen merev
elzark6zdsabdl adéddan, valamint a korszak bonyolult geogrifiai folyamataibdl eredéen a to-
rok hodoltsagi évtizedek karpat-medencei katonafoldrajzi képét eddig még nem készitette el
sem a foldrajz-, sem a torténettudomany. Magunk tettiink kisérletet e sajétos katonafoldrajzi
képlet meghatérozéséra,'® &m miutén a t6rok oldalrél til kevés ismeretiink volt, e téren prébal-
kozésainkat pusztén figyelemfelkeltésnek tartjuk. Hegyi Kldra most megjelent miive a fent leirt
tudomanyos problémdk megoldasidhoz visz kozelebb. Egyrészt azzal, hogy a masodik és a
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harmadik kotet — A budai vildjet vdrainak adattdra, valamint A temesvdri, gyori, pdpai, egri,
kanizsai, vdradi és djvari vildjet varainak adattdra — a térok végvari rendszer térbeli szervezo-
désének majdani feldolgozasahoz nyujt lexikdlis adatokat. Mésrészt pedig azzal, hogy az elsé
kotet — Oszmdn védelmi rendszer Magyarorszdgon — jollehet elsdsorban histériai szakmai
megkozelitéssel, de sokat mond a védelmi rendszer térszervez6désérél, valamint olyan katona-
foldrajzi tényezok szerepérol a torok korban, mint vérak, folydk, utak védelme. S ha a katona-
foldrajzos szakmai szempontb6l néhol hidnyolja is e tényezdk értékelésekor a (had-) elméleti
alapokat, mégis csak elismeréssel szélhat e vallalkozas els6 kotetérol, mert igen sokat megtud-
hatunk a fél évezreddel ezel6tti katondk geografiai szemléletérél, arrdl, hogy mindennapi tevé-
kenységiiket miként hatdrozta meg sajitos, koruk emberét jellemz6 viszonyuldsa a foldrajzi
térhez. E szépen szerkesztett, lathatéan nagy gonddal készitett torténelmi adattir esetében a
recenzensnek egyetlen kritikai észrevétele lehet; a mi jelentdségéhez és monumentalis méreté-
hez képest hidnyoljuk a térképvazlatokat, amelyek a késobbi atdolgozott véltozat értékét tovabb
emelhetik.

A hadtorténelmi kutatdsok foldrajzi és topografiai alapjainak bemutatisa terén tartjuk fon-
tosnak T. Mérey Klara most megjelent miivét, A Dél-Dundntil foldrajza katonaszemmel a
19. szdzad elején, amely egyben a Pécsi Tudoményegyetem Természettudoményi Kara Fol-
rajzi Intézetének gondozasaban publikélt sorozat — Geographica Pannonica Nova — nyité
kotetét is jelenti. A magyar kartografia- és geografiatorténet elott régéta ismert, mondhatnénk
tudoménytorténeti kdzhely, hogy a hazdnkra vonatkoz6 torténeti foldrajzi kutatasok alapdo-
kumentumait jelentik az igynevezett 1. és II. katonai felmérés soran készitett térképek. Am —
jelenlegi ismereteink szerint — arra még nem Keriilt sor, hogy e két hatalmas térképi mii alap-
jan barki is felvazolta volna a 18. és 19. szdzadi Magyarorszdg térbeli viszonyrendszerét. T.
Mérey miive e hatalmas munka egyik els6 1épésének tekinthetd, amennyiben a Dél-Dunéntil
térségérodl nyujt elsésorban leird foldrajzi képet, a II. katonai felmérés dokumentaciéja alap-
jén. Ez torténeti foldrajzi szempontbdl azt jelenti, hogy a 19. szdzad els6 évtizedének dél-
dunantili geogréfiai képét rogziti, vagyis egy olyan korrdl ad foldrajzi attekintést, amikor az
azt megelozd, kozel szdz éves békeiddszak alatt mar megindult a magyar kultirtaj atalakita-
sa, de még nem érte el a késobbi évtizedek rohamosan ndvekedd 1éptékét. Azt mondhatjuk,
hogy egy a foldrajzi tdjban mélyen szervesiilt, s azzal szoros szimbi6zisban €16 tirsadalom
geografiai kornyezetét lathatjuk, s a késébbi dinamikus tdjalakitids (majd néhol rombolas)
indul6 4llapoténak lehetiink e kényv lapjain tantdi. Magyarorszag torténeti foldrajzi térfejlo-
désében az atmeneti kor utolsé iddszakarél van szd; ez egyben az intézményesiild, majd
tudoményosodé katonaftldrajz jelent6s kora is. Mar pusztin az a tény, hogy a feldolgozas
alapjat jelent foldrajzi adattar a katonai szakma alkotasa, figyelmeztet arra, hogy a katonak
foldrajzi szemlélete és viszonyuldsa a geografiai tijhoz fontos tényezd az emberiség foldrajzi
gondolkodasénak torténetében.'' J6llehet a katonai elemek a T. Mérey-féle értelmezésben — a
feldolgozas soran kovetett szemléletbdl eredéen — kevésbé hangsilyosak, de 1épten-nyomon
taldlkozunk veliik. Miutdn katonai felmérés nyersanyagérdl van szd, igy azok az adatok kel-
tették fel az egykori készitdk figyelmét, amelyek a katonai szakma gyakorlatdban lehettek
fontosak. fgy példaul rendkiviil hangsilyosak a mozgassal kapcsolatos ismeretek; a foly6-
kon, mocsarakon valé atkelhelyek, azok kapacitdsadatai. E hatalmas katonai adathalmazt
igyekezett a szerzd foldrajzi képbe rendezni, s ennek sordn érvényesiteni az abbdl féziink,
amink van elvét. Miutdn itt katonai céli adatgytijtés dokumenticidjara kellett timaszkodnia,
a szerzd megdrizte, tudomdsul vette a nyersanyag fokozott katonai tartalmat, &m a leirast
forgatva mégis olyan érzése van az olvasénak; ez egyaltalan nem katonaftldrajzi kép, hanem
hazank egy jelentds térségének atfogo torténeti foldrajzi sszefoglaldsa. Ez részben a nyers-
anyag jellegébdl is ered, mert az egykori katonai felmérést készitok koruk foldrajzi szemléle-
tébdl adédéan minden lehetséges adatot rogzitettek, masrészt pedig a szerz6 megbizhat
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torténészi szemmértékébdl, amely foleg a kotet utolsd, 6sszegzd fejezetében vilik domindns-
sa. Itt kap az olvasé a 18-19. szdzad fordul6janak Dél-Dunantiljardl atfogé képet, amelyet —
mind a szerz6, mind a magunk véleménye és reménye szerint — a késobbi kutatdsok finomit-
hatnak majd.

A fent bemutatott torténeti foldrajzi feldolgozas rairanyitja arra is a figyelmet, hogy a kii-
16nboz06 katonai felmérések mint histériai forrdsok, milyen lehetoségeket rejtenek. Részben e
lehetdségekre hivja fel a figyelmet Janké Annamiria tudomanytorténeti feldolgozasa: Ma-
gyarorszdg katonai felmérései 1763-1950. A szép kidllitasi, CD-ROM mellékletet is tartal-
maz6 mi A Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra cimii sorozatban keriilt az olvasoék elé
és lathatéan gondos szerzo6i, valamint szerkesztdi munka gyiimolcse. A kotet végén szerepld,
sokszinnyomdsu képmellékletek — a mai magyar konyvkiadds viszonyai kdzott szinte ritka-
sdgnak szamité médon — szintén gondos valogatast, koriiltekintd szakmai munkat tiikréznek.
E formailag szép kiviteli kotet tartalmi szempontbdl is alapos munkanak bizonyul. A z6mé-
ben levél- és térképtari primer forrdsok alapjan készitett osszefoglalé mii fontossagat jelzi,
hogy a szerz0 lathatéan a kérdéskor legelejérdl kezdhette kutatdsait, s az amugy is hidnyos
szakirodalom néhol k6zhelyes megdllapitasainak ismétlése helyett egyszertien teljes, egész
tudomanytorténetet alkotott; foleg az elkészitett térképmiivekre koncentrdlva irta meg a ma-
gyarorszagi katonai felmérések torténetét. Az elvégzett munka mindsége, forrdsértéke és
mérete alapjan mindenképpen dicséret illeti a szerzot, aki kutatdsait remélhetden Kiterjeszti
majd arra a kérdéskorre is, hogy a hazank teriiletén végzett katonai térképezési munkdk mi-
lyen mddon illeszkedtek bele keletkezésiik kora katonafoldrajzi térszemléletébe. A gondos és
alapos mu értékeinek hangsiilyozasa mellett emlitjiik meg, hogy a tudoméanyos kérdésekben
valamennyire jartas olvasé bizonyara szivesen megismerkedne a kotet védlasztott témdjanak
historiografiai attekintésével. Mindennek ellenére Jank6 Annamaria miivét fontos alkotdsnak
tartjuk, amely — szakmai meggy6zddésiink szerint — a magyar hadtudomény és kartogréfia
torténetében még sokdig kézikonyvnek fog szdmitani.

A hazai torténeti kutatdsok — irasunk elején mar emlitett — nyitasét a foldrajzi kérdések
irdnt nemcsak a magyar csatatérkutatds és hadirégészet intézményesiilése jelzi, hanem a
kérdéskor tudoményos és népszerlisitd szakirodalménak gyarapoddsa is. E szakirodalmi
termés boviilése mogott ott rejlik, hogy hazdnkban az elmilt masfél évtizedben jelentdsen
megndtt — mind a civilek, mint a tudomédnyos kutatdk részér6l — a valamikori csataterek €s
az azokon taldlhaté katonai objektumok irnyaba tandsitott érdeklddés. Igy lett az utébbi
évek egyik népszerii témaja a Magyarorszag déli hatdrai mentén, az 1950-es évek elején
telepitett védelmi rendszer, amelynek tudomanyos igényii feltdrdsa és kutatdsa — példaérté-
kit médon — hivta életre a hadtorténész €s a geografus szakma egyiittmiikodését. Ez a ko-
z0s munka tiikr6zddik a Horvith Istvan és Kiss Jend szerkesztésében megjelent kiteten, —
A baranyai dllamhatdr a XX. szdzadban, cimmel — amely a Pécsi Tudomédnyegyetemen
2008. februar 15-én tartott nemzetkozi konferencia eldaddsainak szerkesztett valtozatait
tartalmazza. Azon til, hogy a kotet hazankban eddig jéforman teljesen feldolgozatlan kér-
déskorrol ad tudoményos igényi attekintést, véleményiink szerint integralt szemléletmédja
miatt érdemel figyelmet. Megjelenik benne mindaz, amire irdsunk elején utaltunk; a mo-
dern hadtorténetirds és geografia k6zos munkdjaval meglepden rovid ido alatt és meglepo-
en jelentds eredményeket lehet elérni. A miivon az is latszik, hogy geografiaelméleti jelen-
ségek megfogalmazasaval, valamint atfogé természetfoldrajzi kép nyidjtiasdval miként lehet
geografiai szempontb6l megalapozni, torténeti foldrajzi szemgombél pedig kiterjeszteni a
csatatérkutatés els6 pillantésra sziikosnek tind vizsgalodasait.'

A kutatbmunka szemléletbeli valtozasit egy madsik konferenciakétetiink illusztrélja,
amely Holl6 J6zsef fOszerkesztésében és Jakus Janos, valamint Suba Janos gondos szerkesz-
t6i munkdja eredményeként sziiletett meg: ,,A magyar Maginot” A déli védelmi rendszer,
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1951-1955. A mii a Pakan 2007. november 6-an rendezett tudoméanyos konferencia el¢ada-
sait tartalmazza, s feltétleniil el kell réla mondanunk; mig a pécsi konferenciakétet szerzoi
kozott a geografusi és a hadtorténészi szakma képviseldi ugyanolyan ardnyban jelentek meg,
addig a pdkai villalkozds fokozottan hadtorténeti jellegli. Ennek ellenére igényt tarthat a
geografusok érdeklodésére is, mert olyan, a hadirégészettel kapcsolatos elméleti és kutatasi
beszdmoldkat is tartalmaz, amely médszertani példaul szolgilhat a késébbiekben.'® E konfe-
renciakotet egyébként szép bizonyitéka annak is, hogy a helytorténeti kutatdsok milyen szo-
rosan kapcsol6dhatnak Gssze a csatatérkutatdssal és a hadirégészettel.

Ez utébbi témakorében érezziik fontosnak, hogy széljunk egy olyan — véleményiink sze-
rint népszertsitd — kotetrol is, amely az elsd vilaghdbort olaszorszagi frontjan jart katondkrol
torténd megemlékezésen til, egyben beszdmol6 is korunk egyik hadirégészeti kutatouitjarol.
Rézsafi Janos és Stencinger Norbert gazdagon illusztrélt mlve — 17-es székesfehérvdri hon-
védek a Doberdén — , amely a Csatatér iitikonyvek cimi sorozatban jelent meg, a Monte San
Michele térségében végzett kutatasokrdl s egyben a magyar katonak elsé vildghdboris, ottani
harcairél emlékezik meg. A doberdéi vidéken torténtekrél mar sokat irtak Magyarorszagon
is, am a mostanihoz hasonlé jellegii mii — tudomdasunk szerint e kérdéskorben — eldszor jelent
meg hazdnkban. Az érdekes, olvasmanyos, gazdagon illusztrdlt feldolgozds egyszerre szdl a
tudomanyos kozélethez éppigy, mint a téma irant érdeklddé amatdérokhoz, de emellett —
lithatéan — megcélozza a székesfehérvari lokalpatridtikat is. Ezzel véltja valéra a magas
szintll torténeti tudomdnyos népszertisités legfontosabb feladatat; Ggy visz kozelebb torté-
nelmi eseményhez, hogy kozben megismertet kisemberekkel, geogrifiai kornyezettel, s
mindemellett alapvetden épit a honismeret, a helytorténet szellemiségére is. Mindezzel vala-
mi Ujat visz hadtorténeti foldrajzi kutatdsainkba, amit taldn ugy lehetne megfogalmazni: a
pusztin tudomanyos céli feldolgozasokon til az ilyen muvek ismertetik meg leginkdbb az
olvasdval, hogy hadtorténelmiink milyen erésen gyokerezik a foldrajzi tijban.

Az itt szambavett és rovid néhdny sorban értékelt torténeti és geografiai miivek — remé-
nyeink szerint — e két tudomdny egyre szorosabb s egyre tudatosabb kapcsolatat bizonyit-
jak. S ha e kapcsolat er6sodik, az nyilvan kihat katonaf6ldrajzunk és hadtorténetirdsunk
viszonydra is, amely — ugy tiinik — napjainkban tovéabb éli jelentds valtozdsat. Ez alatt azt
érthetjiik; kolcsonosen és egyre nagyobb érdeklddéssel fordulnak egymas felé, a szakiroda-
lom tanisidga szerint mind jobban épitenek egymads kutatdsi eredményeire, aminek legfon-
tosabb haszna, hogy katonaftldrajzunkban 4jbél er6sodik a histdriai szemlélet. Reméljiik,
hogy ez elvezet oda; lassan megsziiletnek annak szellemi feltételei, hogy a magyar katona-
foldrajz hazank hadtorténelmének bemutatasara is véllalkozzék.
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