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DemETER GABOR'-RADICS ZSOLT:"
Centrumok és perifériak a Monarchia szétesése utan — az uj hatarok
racionalitasanak vizsgalata gravitacios modellek alapjan

Abstract
Centers and peripheries after the disintegration of the Dual Monarchy

The authors aim to investigate the racionality of the new borders based on 4 different
and independent methods applied to examine whether the successor states fulfill the re-
quirements of ideal state in geographical terms or not, comparing the results with the situa-
tion in 1850 and 1910. Apart from the area/perimeter ratio mainly social geographical
methods, like the shift of the center of gravity (weighted by the role of geographical barri-
ers, like mountains), the shift of equipotencial lines (in case of attraction zones), the appli-
cability of the Chrystaller model were used to evaluate the results.

The limits of the attraction zones tended to match the Hungarian border in north and south
within the whole era, and the strange shape of Vienna’s attraction zone also equaled with
Greater Austria (without Hungary) and Bosnia. Romania’s attraction zone remained nearly
constant, including the eaternmost part of Transylvania Belgrade’s sphere of influence did not
reach even Nis in 1850, but by 1940 Timisoara also became the part of its zone of attraction. A
neutral zone belonging to nobody could be assigned to the Novi Sad-Timisoara-Cluj line.

1. Bevezetés, modszertani megfontoldsok

A hatarok futdsa indokolhaté természetfoldrajzi, katonafoldrajzi, etnikai, torténeti és
gazdasagi érvekkel egyarant, de egyik érvrendszer sem dontd érvényességili és megkérddje-
lezhetetlen: a pillanatnyi politikai érdekek és katonai erdviszonyok fiiggvénye, hogy me-
lyik elképzelés valik hivatkozasi alappad. Tanulmdnyunkban 4 médszer felhasznaldsaval azt
vizsgaltuk, hogy az 1919-1920 sordn meghizott hatirok és az igy keletkezett dllamok
megfelelnek-e a (foldrajzi szempontbdl) idedlis dllam kritériumdnak. Az idedlis dllam négy
kritériumdnak meglétét vizsgaltuk:

A) a kozigazgatdsi centrum egybeesik az orszdg geometriai kozéppontjaval.

B) A kozigazgatasi centrum vonzasterébe tartoz6 teriiletek az orszaghatdron beliil vannak:
masképpen fogalmazva, az a vonal — ahol 2 kozpont (févéros) vonzasdnak erdssége az adott
pontra egyenld nagysigi — megegyezik az orszdghatarral. Itt tehdt azt vizsgaljuk, hogy a
gazdaségi alapon hiizott hatdrok — melyek éppen akkora legitimitdssal birnak, mint a tobbi
megkozelitési mod — mennyiben adnak mas hatdrokat, mint a természetfoldrajzi vagy politi-
kai érvek alapjan hizott hatdrvonalak. Azt a hipotézist, hogy a ,,természetes hatir” az idedlis
dllam egyik jellemzdje, negligltuk, mivel bizonyos orszdgok nem fogadjak el ennek 1étjogo-
sultsdgat, vagy masképpen értelmezik. A ,,sikvidéki-nomad népek” szdmaéra a hegység men-
tilis szempontbdl is keret, valasztovonal, egy transzhumal6 pasztornép esetében viszont 6sz-
szeko6td kapocs. Mindkét értelmezésnek van 1étjogosultsaga, de eltérd szemléletet képvisel-
nek, tehdt egyik érvelés sem lehet perdontd. A hatdrok futdsit azonban tarsadalomfoldrajzi
tényezok is befolyasoljik, amelyek dinamikusabb valtoz4st mutatnak.

Tanulmanyunkban e médszerrel arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgéljuk:

* Tanérsegéd — Debreceni Egyetem.
** PhD, egyetemi adjunktus — Debreceni Egyetem.
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a) a tarsadalomfoldrajzi tényezOkbol levezetheté vonzastér hatdra egybeesik-e a haté-

rokkal,

b) a hatdrok véltozdsa mutat-e parhuzamossagot a vonzastér valtozasaval (az ok-okoza-

ti viszony kinyomozédsa nem célunk, ugyanis a hatar megvaltozdsa éppugy vezethet
a vonzéastér megvaltozasihoz, mint a vonzdstér megviltozdsa vezethet szeparatiz-
mushoz és hatarvaltozashoz)

c) a vonzastér hatira megegyezik-e a természetfoldrajzi egységek hatdrdval, avagy et-

tol fiiggetlen annak futisa.

Viltozdéként objektiv mérdszamokat, alapadatokat hasznéltunk, mint

a) a fovaros lakossaga,

b) a kereskeddk ardnya és 1étszama a févaroson beliil,

c) ipari keresok ardnya és 1étszama,

d) a demografiai nyomas és a munkaerd-kindlattal korrigalt demogréfiai nyomas.

Adatbazisunk teljes egészében a Ronai A. és munkatdrsai dltal gy(ijtott anyagon ala-
pult,' melynek — a szerkesztd bevalldsa alapjin — az volt a célja, hogy a habort uténi ren-
dezés sordn Magyarorszag érdekeit képviselje. Eppen ezért érdekes, hogy ezen adatok fel-
hasznaldsaval milyen gazdasagi érvekkel alatamasztott hatart lehetett volna kijelolni egy
olyan mddszer alapjan, amit Ronai idejében mar ismertek (tehat médszeriink nem tekinthe-
t6 anakronisztikusnak), de amit 6 mégsem hasznalt, hiszen természetfoldrajzi alapu idealis
allamban gondolkodott, s nem gazdasagi vonzaskorzetekben. (A kordbbi, versailles-i ren-
dezés sordn e mddszert még nem dolgoztik ki, de nem is hihetd, hogy figyelembe vették
volna, hiszen a wilsoni 6nrendelkezési elv is hangzatos jelsz6 maradt csupan.)

A modszer tovabbi jelentdségét adja, hogy a mai regiondlis elemzésekben gyakran al-
kalmazott (az egyik legegyszeriibb) mddszerrél van sz6, és semmi nem indokolja, hogy
torténeti vizsgdlatokban ne haszndljak, tudomdsunk szerint mégsem tortént kisérlet a
modszer torténeti elemzésekben torténd alkalmazédsdra, mely pedig két szempontbdl is
alatamaszthat6. Egyrészt egy nagyobb idoétdvlatot dtfogd Osszehasonlitds csak akkor si-
keres, ha a kezdeti és végdllapot is ugyanazon mérészamokkal keriil leirasra, masrészt az
altalunk haszndlt képlet alkalmazdsa nem vethet fel ideoldgiai vitat: kliometrikus mdd-
szerr6l 1évén sz, az eredmények objektivek (a szdmitasok reprodukalhaték és eredmé-
nyiik fiiggetlen a szamitast elvégzotdl). Az eredmények elvetése csak akkor lehetséges,
ha magat a médszert kérddjelezziik meg (de nem azért, mert a képlet ab ovo rossz), a
kiindulési alap elfogaddsa utdn viszont mar nincs vitdra lehetdség (mig az etnikai alapi
hatarvonis elfogadasa esetén még mindig megkérddjelezhetd, hogy egy jaszoi kétnyelvii
lakos magyar-e vagy szlovak).

C) Az idedlis dllam definidlhat6 Ggy, hogy keriiletét Gsszevetjiik egy vele azonos teriile-
t kor keriiletével. Minél kozelebb van az arany egyhez, anndl kozelebb all az dllam alakja
a homogén térben idedlisnak tekintett korhoz (egyenld elérhetdség a centrumbél, ebben az
esetben ez a természetf6ldrajzi akaddlyok elhanyagoldsat jelenti).

D) Az orszag térszervezddése makroszinten megfelel-e valamelyik Christaller modell-
nek (azaz a centrumot hat, nagyjabdl azonos tavolsagra hiz6dé alcentrum veszi-e koriil, és
ha igen egyezik-e ez az orszdghatarokkal).

A Monarchidt és utéddllamait e négy paraméter alapjdn mindsitettiik €s csoportokat ké-
peztiink beldliik.
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2.1 Sulypontvizsgalatok

A siilypontvizsgalatok sordn

(1) a foldrajzi akadalyokkal silyozott geometriai kozéppont 1913—-1937 kozotti elmoz-
duldsét vizsgaltuk, mely a teriileti vdltoz4dsoknak koszonhetd,

(2) masfeldl a silypont fovarostdl valé tdvolsaganak valtozasat is mértiik.

Kiindulasi alapunk az volt, hogy ideélis dllamban a kozigazgatasi kozpont elhelyezke-
dése egyezik az orszag teriiletének geometriai kozéppontjaval, igy ha a két kozéppont té-
volsdga né az id6 sordn, akkor egy teriiletndvekedés azt is jelenti, hogy a kozigazgatési
centrum kisugdrzasa gyengiil a megszerzett €s emiatt per definitonem perifériaként jelent-
kezd térségben. Roman részrol Erdély fejlesztésének tehdt nemcsak geopolitikai-ideol6-
giai, de fizikai f6ldrajzi korlatai is voltak!

1. dbra. A geometriai kozéppont eltolédasa 1912-1937 kozott

A geometriai kozéppont meghatirozasakor a hegységeket, mint foldrajzi akadalyokat,
melyek korldtozzdk a centrum vonzdéerejét, hiromszoros sillyal vettiik figyelembe, a nagy
folyokat kétszeres stllyal. A tdvolsidgokat 1égvonalban mértiik.

A geometriai silypont az osztrdk tartomanyok esetében szenvedte a legkisebb eltol6-
dést. A tobbi esetben egy atlagosan 200 km-es eltolédassal kell szdmolni. Nem véletlen,
hogy a tradiciondlis kozpontok mellett Roméania méig egyetlen 300 ezer f6 feletti varosa
Brassé, ez ugyanis a mai Roménia mértani kozéppontja a foldrajzi akadélyok figyelembe
vétele nélkiil. A veliik val6 silyozas esetén e pont 1937-re Segesvdr irdnyaba tolédott el,
mig 1912-ben a Haromszéki-havasok 1abanadl helyezkedett el. Magyarorszag foldrajzi aka-
dalyokkal silyozott geometriai silypontja Debrecen-Nagyvarad al6l egyértelmiien nyugat-
ra, Székesfehérvir felé tol6dott el. Csehszlovikia sziiletésekor a silypont Morvaorszagbdl
a Cseh-Szlovék hatdrra helyezddott at, nagyjabol Praga és Pozsony kozé, de messze Kassa-
t6l és Karpataljat6l. Jugoszldvia silypontja Szarajevé kornyékén helyezkedett el. A Mo-
narchia kozéppontja Bosznidval, de nélkiile is Magyarorszagon beliil helyezkedett el, a
Magyarorszag nélkiili Monarchia siilypontjidhoz viszont Bécs esett kzel.

Sajat orszdga geometriai kozéppontjatél Bécs, Belgrad és Budapest volt a legtavolabb
1913-ban. A tivolsidg 1937-re ndtt Bukarest és Priga esetében Budapesthez és Belgradhoz
kozelebb keriilt a geometriai centrum, az egyik esetében teriiletvesztés, a masik esetében
teriiletnovekedés eredményeképpen. Bécs, Bukarest és Priaga viszont 1937-ben sem ren-
delkezett az idedlis dllam ezen kritériumaval.
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2. dabra. A népesség sulypontjanak eltolodasa 1850-1940 kozott a kiilonboz6 orszagokban

(3) A silypontvizsgalatok sordn szintén megvizsgéltuk az adott orszag/régié népesedési
sulypontjanak eltolédasat 1850-1940 kozott, eldszor a teriileti valtozdsoktol fiiggetleniil,
majd azokkal is kalkuldlva. fgy a térképen feltiintetésre keriilt Kis-Romania, Nagy-Roma-
nia és a ténylegesen létez6 torténeti Romania népesedési centruma is. A népesedési cent-
rum eltoléddsa tehdt a népességnovekedés €s a teriileti valtozasok egyiittes eredménye,
hogy melyik milyen silyt képvisel, azt a vektorok hosszisagkiilonbségébdl lehet kisza-
molni.

Alapadatként a nagyvarosok lélekszdmat hasznédltuk a Rénai A. szerkesztette Kozép-
Eurépa atlasz értékei alapjin,” de csak olyan vérosokat vettiink figyelembe e vizsgalatnal,
melyek lakossiga 1940-re elérte a 100 ezer fét.’

1. tabldzat. A népességcentrum és a geometriai centrum elhelyezkedésének valtozasa
a kozigazgatasi kozponthoz képest

népességcentrum tivolsaga a févarostol A geometriai kdzéppont tavolsaga
(legység = 7 km) a kozigazgatas centrumitél (1 egység = 7 km)
1850 1940 1913 1937
Budapest 15,6 43 29,3 11,0
Bécs* 77 10,9 30,4 28,8
Bukarest 29,6 17,8 19,0 36,0
Belgrad 20,8 6,1 33,5 28,4
Prdga 11,9 15,0 117 38,5

(4) A népesedési centrum fovarostél mért tavolsiga is értelmezhetd. A fovarostél mért
tivolsag a népességkoncentriciét reprezentilja: minél nagyobb a tivolsig a tényleges cent-
rumtdl, anndl kisebb a fovaros szerepe a népesedési jelenségek (és vélhetben a hozza kap-
csol6dd egyéb tarsadalmi-gazdasagi jelenségek) meghatdrozasiaban. Minél tavolabb van a
népesedési centrum a geometriai kzépponttdl, annil egyenlStlenebb a népességeloszlis.

Az 1. tabldzatbdl leolvashatd, hogy a népességkoncentracié 1850-ben Bécs kornyékén,
az osztrdk tartomdnyokban volt a legnagyobb, a népesség silypontja Roménia esetében
volt a legtdvolabb a févarostol. Teriiletvesztésének koszonhetden 1940-re Magyarorszdgon
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volt mérhetd a legnagyobb lakossdgkoncentricid, s Belgrad is felzark6zott hozza elsésor-
ban népességnovekedése és Szabadka megszerzésével (mely ellensilyozta Zagrab és Sz6-
fia hat4s4t). Romanidban a varosok tovabbra is ellensilyozni tudtdk a dinamikusan novek-
v6 népességli Bukarest szerepét. Mig 1850-ben Nagy-Magyarorszdg, Roménia és Csehor-
szag rendelkezett viszonylag jol fejlett és kiegyensiilyozott varoshal6zattal vagy kis népes-
ségkoncentriciéval (Szerbia), 1937-ben Csehszlovédkia és Romdnia volt idedlis dllamnak
tekinthetd ezen paraméter alapjan.

2.2. Gravitaciés modellen alapul6 vizsgalatok

2.2.1. A févdros lakossdgszamdn alapulé vonzdskorzet

A vonzaskorzet meghatdrozasahoz a G=m;*my/t* képletet hasznaltuk, ahol a G a gravi-
ticiés vonzerd, m; és m; a két vizsgalt varos paramétere (pl. lakossdgszam), r a koztiik 1évo
tivolsdg. Ezt kiilonbozé kitevokkel szoktdk haszndlni, ezért azt is megvizsgéltuk, hogy
eltérd kitevok esetében mérhet6-e dontd kiilonbség a vonzasteriiletek kiterjedésében, s azt
a kitevot valasztottuk, ahol a vonzaskorzet a legkisebb torzulast szenvedte a korabbi pré-
bik eredményéhez képest.* A vonziskorzet hatirinak (tehét ahol két févaros vonzereje
egyenl6) pontos megrajzoldsa érdekében tobb varost is felvettiink a listdra, elsésorban az
egykori Magyarorszag teriiletérél. Centrumnak a févarosokat tekintettiik, az 6 vonzaskor-
zetiiket rajzoltuk fel. Tavolsagként légvonalbeli tdvolsdgokat hasznéltunk, mert bar a vas-
tuthdldzat hossza és futdsa ismeretes, de az elérési id6 nem, marpedig ennek hasznélata
lenne a leghelyesebb. A f6ldrajzi akadalyok figyelembe vételétdl is eltekintettiink az egy-
szerliség kedvéért.

3. dbra. A f6varosok vonzastere 1850-ben (vékony fekete), 1910-ben (vastag fekete),
1940-ben (sziirke) lakossagszam alapjan és kapcsolatuk a tényleges hatarokkal.
Az 1940-es, lakossagszam alapjan huzott hatar egyezik az iparban dolgozék
szama/kereskedelemben dolgozék szama alapjan felrajzolhaté vonallal (1940).

A sziirke sraffozés az atmeneti z6nét jelzi, ha r* helyett r’-t valasztunk.

Az r és r* hasznilata nem mutatott dontd kiilsnbséget: ha a féviros lakossdgszdmat
haszndltuk silyfaktorként 1850 tdjan Bécs vonzasa kiterjedt Morvaorszagra, Galicidra, Bu-
kovinara (Brno, Ostrava, Krakké, Lvov, Csernovci), egyezést mutatva az allamhatarral. Ez
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1910-re Ggy moédosult, hogy Magyarorszag ,.elhéditotta” Csernovcit és Lvovot. Délen
Bécs vonzasa kiterjedt Triesztre, Zagrdbra és egészen Nisig terjedt, egyezést mutatva
Badeni Lajos és Savoyai Jend héditasaival, valamint a XVI. szdzadi Kirdlyi Magyarorszag
kiterjedésével. Pest-Buda felé a hatér a Pécs—Zombor—Ujvidék-Belgrad vonalon hizédott,
1910-re viszont ezek a varosok mar inkdbb Budapest, mint Bécs vonzasterébe tartoztak.

Budapest vonzaskorzetének keleti hatdra Kolozsvar és Marosvasérhely kozott huzédott
1850-1940 kozott, az utébbi mellett Szeben és Brassé is Bukarest vonzasterébe tartozott.
Itt a helyzet stagnalt, egyediil Csernovci keriilt 4t 1940-re Bukarest vonzasidba. Délen Bu-
karest vonzdsa viszont a Balkan-hegységig tartott (ha figyelmen kiviil hagyjuk a Dunat,
mint vélasztévonalat). Belgrdd és Priga vonzéstere jelentéktelen volt: Belgrad 1940-re
csak Ujvidéket és Nist szerezte meg Magyarorszagtl, illetve Bulgariat6l, mig Priga dina-
mikus novekedése ellenére sem volt képes novelni vonzasterét.

Ha 1’ helyett r'-t hasznilunk 1910-re Budapest vonzistere elérte Krakkét, Belgradé pe-
dig Ujvidéket, majd 1940-re Temesvirt. Bukarest vonzéereje 1940-re elérte Kolozsvart. A
kitevot tovabb novelve jelentds valtozas nem allt be. Kijel6lhetd tehdt egy neutrdlis, atme-
neti zéna az Ujvidék-Temesvar—Kolozsvar vonalon. Mivel szerintiink a Christaller-féle
modell alapjan Szabadka, Arad és Nagyviarad tartozik Budapesthez, igy érthetd, hogy az
egy gylriivel kijjebb 1évd Temesvar-Ujvidék—Kolozsvar vonal miért keriilt légiires térbe.

2.2.2. A févaros ipari keresdi alapjdn meghiizott hatdr

Bar az ipar kétségkiviil hizédgazat volt ezen agraripari orszagok esetében is, a févarosok-
ra nem feltétleniil jellemzd az iparban dolgozok magas arénya. fgy médszertanilag nem a
legszerencsésebb e vizsgilat: egyrészt nem a legnagyobb értékkel rendelkezé telepiilést ne-
vezziik ki gravitdcids centrumnak, hanem a kozigazgatdsi kozpontot (a kettd nem esik egy-
be), masrészt az abszolit szdmok helyett az iparban dolgozék lakossidgon beliil képviselt
aranyat haszndltuk fel a fovarosban és alcentrumokban, harmadrészt adataink csak 1940-re
voltak, igy a valtozds dinamikdjat érzékeltetni nem tudtuk, a vizsgilat statikus. El6ny ugyan-
akkor, hogy az értékek itt szortak a leginkabb, ami lehet6vé tette az elkiilonitést.

Osszevetve a lakossdgszam alapjén felvazolt képpel, megéllapithat6, hogy Budapest elvesz-
tette Zombort, Szabadkat és Aradot Belgrad javara, a jugoszlav—magyar hatar futisa megegye-
zett az iparban dolgozdk ardnyabdl szamolt ekvipotencidlis vonallal. Keleten Kolozsvar Buka-
rest vonzaskorzetébe keriilt at, nyugaton Ostravanal hizédott Budapest vonziskorzete.

4. abra. A févarosok vonzaskorzete az ipari dolgozék aranya (s6tét, folytonos vonal),
a kereskedelemben dolgozdk ardnya alapjan (vilagos, szaggatott)
valamint a korrigdit demografiai nyomds (sotét, szaggatott) alapjan 1940-ben
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Ha viltoz6ként nem a lakossdgaranyos részt, hanem az iparban dolgozék abszolit sz4-
mét hasznaljuk, akkor a kapott kép megvaltozik, s olyan lesz, mint a lakossidgszdm alapjan
szamolt vonzéskorzet (r'-ont haszndlva Lvov, Krakké Budapest felé tendal, Temesvar
Szerbidhoz hiz, Arad, Virad, Szatmirnémeti, Kolozsvir, Zombor, Szabadka Budapest
felé, Nis Sz6fidhoz, Marosvasarhely, Brass6 és Szeben Roménidhoz). Végeredményben
Budapest vonzaskorzete kijjebb tolddik, ha abszolit szdmokkal szimolunk. Ha r helyett
r’-t hasznalunk, akkor Temesvir inkabb Budapesthez vonzddik.

2.2.3. A kereskedelemben dolgozok ardnya alapjan rajzolt hatdr

Ebben az esetben szerencsés, hogy a févarosok magas értékekkel rendelkeznek, sajnila-
tos viszont, hogy az aranyok kozott viszonylag kicsi a szérds. a kép szinte mindenben
megegyezik az el6zdvel, hiszen a fovarosok zomében a kereskedelemben dolgozék ardnya
20-30% kozott volt.

Ha az ardnyok helyett a fovarosban kereskedelembdl él6k abszolit szamat haszndljuk
fel, akkor a kép hasonl6 a lakossdgszam alapjan készitett vonzaskorzet-elhataroldshoz.

2.2.4. Munkaerépiaci helyzettel korrigdlt demogrdfiai nyomds alapjdn szamolt

vonzdskorzet
2. tablazat. Korrigalt demografiai nyomas
Term. szap. %/ term. szap. %/
Telepiilés (ipari + ker. Telepiilés (ipari + ker.

fogl.) % fogl.) %
Trieszt 6,00 Belgrad 13,33
Zagrab 36,00 Széfia 34,29
Graz 2,22 Bukarest 26,67
Wien 2,00 Galati 60,00
Bratislava 24,00 Iasi 70,00
Brno 5,00 Chisinau 54,55
Plzen 4,62 Pécs 8,11
Budejovice 6,67 Ujvidék 18,75
Praga 8,57 Zombor 28,57
Ostrava 16,36 Kassa 20,00
Krakéw 33,33 Nagyvérad 15,00
Lwoéw 30,00 - Szatmérnémeti 33,33
Csernovci 20,00 Arad 16,22
Kolozsvar 30,00 Marosvasarhely 92,31
Temesvar 2,50 Brassé 30,00
Budapest 10,00 Szeben 17,65
Debrecen 22,50 Nis 85,71
Szeged 20,69 Szarajevo 56,25
Szabadka 18,75

Ismeretes, hogy a természetes szaporulat 1,2%-os izovonala nagyjabdl a Kérpatok ge-
rincén futott,’ tdle keletre nagyobb, nyugatra, német nyelvteriileten alacsonyabb értékek
jellemezték. A Karpat-medence déli részén szintén 0,6 % al4 siillyedt a szaporulat, jelezve
a népi németek teriileti elhelyezkedését. Vilagos tehit, hogy az orszdgokon beliili kulturélis
szokasok kihatottak a csalddtervezésre is. Ebbdl kovetkezden egyes helyeken népesség-
nyomds keletkezett. Graviticiés modelliink ekvipotencidlis vonala igy az egyenld népes-
ségnyomassal rendelkezd teriileteket jeloli ki. Ertelemszeriien itt sem a févarosok jelle-
mezhetdk a legnagyobb értékkel és a szords is viszonylag kicsi, ezért jelentds kiilonbségek



158 ~ Regiondlis tudomanyi kbzlemények

a térképen sem lesznek. A demogréfiai nyomast értelemszeriien enyhiti, ha sok munkahely
van a prosperalé gazdasagban, s fokozza, ha kevés. A Felvidéken a magyar dllam részben
azért inditott el ipari beruhdzasokat, hogy csokkentse a szlovaksdg migriciés potencidljat,
hiszen a relative tilnépesedett vidékeken a mezdgazdasig megtartéképessége kicsi volt.
Ha tehdt nagy a népszaporulat, de alacsony az iparban dolgozdk szdma, akkor a népesség
nyomadsa nagy, migracids potencidl né. Ha kicsi a népszaporulat, de magas az iparban dol-
gozok ardnya, akkor a népesség-kibocsatasi potencidl lesz gyenge. Vizsgélatunkban tehat a
természetes szaporulatot (mely a demografiai nyomést testesitette meg), osztottuk az ipar-
ban és kereskedelemben dolgozdk ardnyanak 6sszegével. A nagy hanyados nagy vandorla-
si hajlanddségot jelent, a kis hanyados kis vandorlasi hajlamot feltételez.

Budapest népességi nyomasa nagyobb volt 1940-ben, mint Bécsé, igy Trieszt, Zagrab,
Budapest vonzaskorzetébe keriilt (Graz csak r? esetén), Ostrava, Lvov és Krakké is. Szat-
marnémeti és Nagyvarad Magyarorszaghoz tartozott az ekvipotencialis vonal futdsa alap-
jan, viszont Belgrad vonzéaskorzete tovdbbra is egyezett a hatér futasaval.

2.3. A teriilet/keriilet arany vizsgalata

5. abra. Az orszaghatar és orszag teriiletével megegyezé kor keriiletének hanyadosa

Az orszaghatar és orszdg teriiletével megegyez0 kor keriiletének hdnyadosa alapjan
1912-ben Romania mutatta a legkevésbé idedlis alakot, de 1937-re ez médosult. Magyaror-
szag mindkét idépontban viszonylag rovid hatarral rendelkezett teriiletéhez képest. 1937-re
Csehszlovakia és Jugoszlavia nem rendelkezett az idedlis dllam ezen attribitumaval

2.4. A Christaller-féle hatszogmodell alkaimazhatésaga

1912-ben Csehorszag kozel allt a Christaller féle modellhez, csupan Pragatdl északra
volt némi hidtus tapasztalhat6, de kiilsd 6vként funkciondlt Breslau, Dresden, Chemnitz.
Eszak-Magyarorszig megszerzésével a térszerkezet torzult. Budapest elveszitette hatszogé-
nek két északi csicsat. Erdély onélléan is megfelel a Christaller-modellnek, igazab6l Ro-
mania térszerkezetén nem javitott, hiszen Bukarest déli gytiriije teljesen hidnyzott (Pleven,
Viérna). Ugyanigy Jugoszldvia térszerkezete sem felelt meg a modellnek, hiszen Temesvar
nem keriilt az orszaghoz, Belgrddt6l délnyugatra pedig véaroshianyos tér volt a foldrajzi
akaddlyok miatt, riaddsul Zagrdb rivilisként jelentkezett, hiszen csak EK-en hi4nyzott a
hatszog cstcs (Pécs v. Nagykanizsa). Budapest, bar kiilsé gytiriit elvesztette, Gyor—Pécs—
Szeged-Debrecen—Miskolc fejlesztésével egy 6tszoggel tovabbra is rendelkezett (Pozsony,
Zagrab, Szabadka, Nagyvirad, Kassa helyett). A Monarchia esetében Priga, Krakké,
Lvov, Zagrab, Pest/Bécs alkotott egy 6tszoget.
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3. tablazat. Az idealis allam kritériumainak megléte az egyes orszagokban
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3. Osszefoglalds

Amennyiben a fenti vizsgilatok eredményeit egy tablazatba foglaljuk Ossze (3. tdbld-
zat), akkor meglathatjuk, hogy a korban alkalmazott és az ,,idedlis 4llam” kritériumainak
tekintett foldrajzi jellemzOknek mennyire feleltek meg a Monarchia kordnak 4llamai, illet-
ve a szétesésével létrejott llamok. Osszesen hat kritériumnak felelhet meg vizsgéilataink
alapjan egy-egy éllam. Ezt a tokéletességet csak Csehorszdg mutatta az 1918 el6tti id6-
szakban, de az 4j hatdrok kialakitdsdval a Csehszlovdk dllam csak egy feltételnek felelt
meg. Ezen kiviil Magyarorszag tekinthetd még viszonylag idedlis dllamnak — mind a két
esetben 44 feltételnek — megjegyezve, hogy az értékek az 1920 eldtti idészakban jobban
idomultak az optimdlis modellhez. A tobbi vizsgalt dllam 2-3 feltételben kozelitett csak az
optimumhoz, Roménia helyzetének javulds pedig csak a geometriai forma viltozdsanak
koszonhetd, melynek okdn majdnem kor alaki az Gj 4llam, mikozben szerves gazdasag-
tirsadalmi kapcsolat nem volt a létrejott orszag Gjonnan megszerzett részei és a korabbi
allamtest kozott.

Ez rd is mutat a médszer alkalmazhatésagara, hiszen a geometriai €s vonzdsviszonyok
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mellett a tényleges kozlekedési-infrastrukturilis, illetve kapcsolati halét is figyelembe kel-
lene venni. Az ezekkel kibdvitett modell azonban még inkdbb rimutat a létrejott dllamok
életképtelenségére, amelyet a késdbbi események jol igazoltak.
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