100 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

VOROS BOLDIZSAR:"*
A magyar koztarsasag kikialtasa 1918. november 16-an:
szimbolikus helyfoglalas térben és idében

Abstract

The proclamation of the Hungarian Republic on 16 November 1918: symbolic reserva-
tion in space and time.

The study examines the proclamation ceremony of the Hungarian Republic as a group of
symbolic actions taken for reservation of place, which was held after the bourgeois-democratic
revolution on 16 November 1918. On the one hand the organizers and the participants of the
ceremony performed such a reservation of place that indicated the new political situation by
decorating the House of Parliament of Budapest and the surroundings, and by bringing out
crowds here to represent ,,the people”. On the other hand the main speakers endeavoured to
define the role of the new system in time as well, and they mentioned certain Hungarian his-
torical figures as progenitors, involving those who participated in the Hungarian revolution and
war of independence in 1848/1849. Nevertheless the organizers of the ceremonious marching
in of the National Army headed by Miklés Horthy, which was held on 16 November 1919,
applied similar elements for the event as in the case of the ceremony of 1918. In 1919 the or-
ganizers intended to demonstrate the counter-revolution and the reckoning with the spirit of the
Hungarian revolutions of 1918 and 1919.

Besides the specific cases, the analyses illustrate also in general that vast programmes,
held for the purpose of symbolic reservation of place, can be directed against each other;
even in a way that — or just to achieve the desired effect — they apply similar elements.

Politikai erok, eszméik terjesztése, hatalmuk érzékeltetése és legitimalasa érdekében nemrit-
kéan alkalmaznak szimbolikus térfoglalasi eljarasokat, amelyekkel egy-egy kozosség életében
kulcsfontossdgi teriiletek: igy példaul egy orszdg fOvarosa, illetve legfontosabb kozteriiletei,
épiiletei jelképes birtokbavételére torekednek. Eléfordulhat ugyanakkor az is, hogy e politikai
er6k nemcsak a teret akarjak ilyenféleképpen meghdditani, hanem, hasonlé megfontolasokbél,
azzal parhuzamosan, az id6 egyfajta sajatos birtokbavételét is igyekeznek végrehajtani: bizonyos
torténelmi események sajat maguk eldzményeiként, egyes torténelmi személyek sajat elddeik-
ként torténd felidézésével — ezzel egyiitt pedig mas események és figurdk hatirozott birdlataval,
elutasitisaval. Mindezen célok megvalGsitdsara sokféle eszkoz kinalkozik: igy, tobbek kozott, a
kiilonféle politikai jelképek (képek, szobrok stb.) haszndlata; kozépiiletek birtoklasanak hangsu-
lyozasa; szimbolikus silyd kozéleti beszéd tartasa (amelynél kiilondsen fontos az idépont és a
hely); jelképértékkel biré kozosségi rendezvények, tomeggyiilések szervezése, lebonyolitdsa;
tovabba 1j iinnepek kijelolése, mar meglévok atértékelése vagy eltorlése. Egyes esetekben a
politikai erok ezen eszkozok koziil egyszerre tobbet is alkalmazhatnak céljaik érdekében.’

A magyar koztarsasig 1918. november 16-i kikidltdsa alkalméval lezajlott rendezvény és a
Horthy Mikl6s vezette Nemzeti Hadsereg pontosan egy évvel késobbi budapesti bevonulasi iin-
nepsége jol szemléltetik a fentieket, elemzésiik sordn pedig az is nyilvanvaléva vilik, hogy e nagy
akciok egymads ellen is irdnyulhatnak — akér gy is, hogy, éppen a hatis érdekében, a masik ren-
dezvény dltal kifejezett nézetrendszert elutasitandd, rokon jellegii eszkozoket alkalmaznak.

A koztarsasag kikidltdsanak elokésziiletei sordn a Nemzeti Tanics 1918. november 15-i iilé-
sén — a Pesti Napl6 tuddsitdsa szerint — a kdvetkez6képpen alakitotta at a politikai iinnepek kora-
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beli sorozatit: ,,Unnepnap lett mar ma a november tizenhatodika és nemzeti iinneppé deklaraltik
a Nemzeti Tan4cs mai iilésén a forradalom kitorésének felejthetetlen napjat, oktéber harminc-
egyedikét. Eltorolték mint iinnepnapokat a kirly és kirdlyné sziiletésnapjat, Ferenc J6zsef halala-
nak napjét, dprilis tizenegyedikét, széval mindazokat az iinnepeket, amelyek a régi rendszerre
emlékeztethetnek. Nemzeti iinnep a régiek koziil csak kettd marad: mdrcius tizenotodike és au-
gusztus huszadika, Szent Istvan napja, amelyet egyhézi iinnepnapnak tekintenek.”

Az 1j hatalom tehdt, sajat eszmerendszerének kifejezésre juttatdsa érdekében radikali-
san megvaltoztatta az iinnepek rendszerét: Gjakat hozott 1étre (oktéber 31., november 16.);
megerdsitett egy meglévét (marcius 15.);° 4tértelmezett egy mar 1étezot (augusztus 20.);*
tobbet pedig eltorolt (a Habsburg-uralkod6kkal kapcsolatos iinnepeket).” A Nemzeti Ta-
ndcs ugyanezen iilésén — Fritz Janos, a testiilet jegyzdjének 1920-as emlékirata szerint —
megallapitotta a képvisel6hdz november 16-i iilésének napirendjét és ezzel kapcsolatban
foglakozott Tisza Istvan haldldval. Ekkor Hock Jénos azt javasolta, hogy ,,Tisza Istvin
halélat be se jelentsék, ne parentdljdk, bizzak a torténelemre”® — feltehetdleg azért, hogy a
meggyilkolt, sokak szdmdra jelképértékii politikus’ kiilonféle megitéléseinek esetleges
vitdja ne zavarja meg a koztarsasig kikialtdsanak iinnepélyességét. Tisza alakjanak efféle
kiiktatdsa a rendezvénybdl szintén az dj hatalmat volt hivatott erésiteni.

Az iinnepségre a szervezok a Parlament elé hatalmas tomeget vonultattak fel. A Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part vezetdi az éltaluk mozgdsitott munkassigot 6nmaga,
sot dltaldban ,,a nép” jelképeként szandékoztak megjeleniteni, amint azt a Népszava no-
vember 16-i szimédban kozzétett felhivasuk mutatja. E szerint a ,,régi rendszer” politikusai
,valdszinilileg nagy szdmban fognak megjelenni az orszaggytilés foloszlatdsanak aktusara s
amivel sohasem szamoltak, amit nem ismertek €s nem tdmogattak, a nép sorfala kozott
fognak folvonulni a régi rendszer egyik erds intézményének temetésére. Mi ismerjiik a
szervezett munkdssdgot és ismerjilk azt a méltésigot, amelynek magaslatdra kiilonosen
most, gy6zelmes erejének tudatiban folemelkedett és foloslegesnek kell tartanunk a fi-
gyelmeztetést, hogy a képvisel6hdz és a férendihdz tagjait még csak szobeli inzultus se
érje, amikor letlint hatalmuk temetésére a nép kozott elvonulnak. A népnek meg kell mu-
tatnia ezeknek az embereknek, mennyire nem ismerték azokat, akikkel nem akartdk meg-
osztani hatalmukat és akiknek a térvényhozastdl val6 tdvoltartdsa érdekében vakon kovet-
ték fanatikus vezéreiket minden praktikdjukban és gancsvetésiikben.”®

Az tinnepség dekoracidinak készitdi az Orszighaz elotti teret foként nemzetiszinl és vords
lobogdkkal diszitették; péznak kozé kifeszitett koteleken a magyar trikoldr, vords és a févaros
szineit viseld zdszlok lengtek. A Parlament féhomlokzatira kétoldalt nemzetiszinii, kbzépre
pedig voros lobogot tiiztek ki. Az épiilet fébejaratandl vords drapérids emelvényt helyeztek el.
Az Orszaghazzal szemben 1évé épiileteket is nemzetiszinli zdszlékkal és vords drapéridval
diszitették. A Parlament el6tti térre november 16-4n reggeltdl folyamatosan érkeztek a kiilonfé-
le testiiletek, koztiik a szocidldemokrata szakszervezetek csoportjai. A felvonul6k nemzetiszinii
kokardakat, piros jelvényeket és az 1918-as forradalom jelképének szamit$ Oszirézsikat visel-
tek, a szocidldemokratik irdnyitotta munkésok pedig kalapjukra piros cédult illesztettek ,El-
jen a koztarsasig! A magyarorszagi szocidldemokrata part” felirattal — amely eljarassal a part
sajdtosan torekedett hangstilyozni szerepét, jelenlétét e szimbolikus térfoglalas sor4n.’

A téren kiilonféle szervezetek képviseldi osztogattak ropcéduldkat az egybegytilteknek.
A felvonuldsrél ekként szdmolt be egy korabeli napilap: ,,Méar minden utca, amely a par-
lament elé vezet, emberek dradatit hozza, zsibongé, mamoros tomegeket, bokrétis lobo-
gokkal és folhangzik valtakozva a Himnusz, a Kossuth-néta és a Marseillaise. Zenesz6val
érkezik egy csavargydr munkassdga a Marké-utca feldl, majd szines selyemzészlékkal
kiilonféle testiiletek és egyesiiletek. A tomegek bedzonlenek a térre, amely elnyelni nem
birja az dradatot. [...] Féltizenegykor egyetlen fekete folt a hatalmas tér.”'
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A Parlamentben az 4llamforma megvaltoztatisdval kapcsolatos eljaras sordn elészor a
még 1910-ben megalakult képviselohiz mondta ki feloszlasat.'' A Haz iilésén elnokold
Széasz Kiroly — 6sszhangban az idézett, november 15-i Hock-javaslattal, 4m eltérve a par-
lamenti szokast6l — nem bicsiztatta el a meggyilkolt Tisza Istvant, amely eljarasa azonnal
beszéd targyava valt a jelenlévok kozott."> A sokak szemében a bukott rendszer jelképének
szamit6 politikus hallgatdssal torténd kiiktatdsa az iinnepségbdl tehat nem sikeriilt teljes
mértékben. A képviselohdz feloszldsa utin a forendihiz berekesztette iiléseit.”” Mindezt
kovetden keriilt sor a népkoztarsasig kikidltdsara a Parlament kupolatermében,'* ahol ez
alkalombdl a magyar tarsadalom legkiilonfélébb csoportjai — koztiik id6s, még az 1848-
1849-es forradalomban és szabadsidgharcban részt vett katondk — jelentek meg.

Ekkor tartott beszédében Hock Janos, a Nemzeti Tanécs elnoke attekintette a magyar tor-
ténelmet és igy sz6lt az egyik idds, szabadsdgharcos katondhoz: ,.Es te, nagy idok tanija, aki
eloszor vettél részt a mi szabadsagkiizdelmeinkben a magyar koztirsasdgért, szintén nem
lettél rokkant, nem letté] elnyomott vértand a 48-as kiizdelmek lebirdsa utdn, hidba mert
megérted, amiért kiizdottél: hazadnak feltimadasat a magyar fiiggetlen koztarsasagban.”"

De nemcsak Hock Janos tartotta sziikségesnek, hogy megmutassa az 1918-as forradalom
,torténelmi elézményeit”, hanem Kunfi Zsigmond, szocidldemokrata miniszter is, aki tovabbi
,.elodfigurdkat” is felemlegetett beszédében, koztik a ,,magyar jakobinusokat’: Martinovics
Ignacot és tarsait (akik egyébként mar a 19-20. szdzad fordul6jatol szerepeltek a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part kiadvényaiban rendszeresen méltatott torténelmi személyiségek soro-
zatdban):'® ,, Azon a napon, amikor a magyar népkoztarsasig dlombél valésagga serdiil, a héla,
a kegyelet és megindulds szavdval kell koszonteniink mindazokat, akik életiikkel, szenvedé-
siikkel, munk4jukkal ezt a napot mindannyiunk szdmara megérlelték. Gondolok azokra a férfi-
akra, Martinovics Ignaczra, akik a hohér bardja ald hajtottak fejiiket; gondolok azokra, akik
1849-ben proklamaltdk a koztarsasagot és érette bitfa ald mentek és haldlt szenvedtek”, to-
vabbid a vildghabori dldozataira és a munkismozgalom résztvevéire.'’

Beszéde végén Kunfi az 1848-1849-es forradalmarok koziil felidézte Pet6fi Sandor
alakjat és szavait (a koltdt egyébként a 19. szazad végétdl kiilonféle eljarasokkal rendsze-
resen méltattak a magyarorszagi szocialdemokratik),"® 4m, az aktuilis politikai torekvések
torténelmi legitiméaldsa érdekében atalakitva az Egy gondolat bant engemet... cimi vers
,Ha majd minden rabszolga-nép / Jarmat megunva sikra 1ép / Piroslé arczczal és piros
zészl6kkal”" sorait: ,En azt gondolom, hogy most mar eljott az az idé [!] is, melyrél a
magyar forradalom nagy koltéje, Pet6fi Sandor beszélt, amikor azt mondta, hogy »eljon a
nap [!], midén minden rabszolganép jarmat megunva sikra lép«.”

A tovéibbiakban pedig a miniszter mar nem a jelen, hanem a jové: a forradalmi véltoza-
sok — koztitk a magyar — baloldali irdnyultsdgd tovabbalakuldsat kilatasba helyezve idézte
fel a kolto szavait és alakjét: ,En hiszem, hogy Petdfi préféczidjinak az a masodik része is
be fog telni és beteldben van mar, amely azt mondja, hogy nemcsak »piroslé arczczal«, de
»piros zdszlokkal is« ki fognak dllni a népek egymdsutin és egy hatalmas szimfonidban
fogjik elzengeni a viligszabadsdg hatalmas dalat.”*

A beszédrészletek jol mutatjik, hogy a tér elfoglaldsat mintegy kiegészitve, a rendezvény
foszerepldi az id6ben is igyekeztek kijelolni az 1918-as forradalom, az 1j kéztirsasag helyét az
altaluk elédokként értékelt torténelmi személyiségek megjelenitésével, méltatisaval.

Szintén az 1j rendszer idobeli elhelyezését volt hivatott szolgalni — a Nemzeti Tanics novem-
ber 15-i iilésén hozott hatdrozatokkal Gsszhangban —az a Hock Janos altal eléterjesztett inditvany
is, amely a korabeli iinnepek sorozatdnak 4talakitisval foglalkozott: ,,a gy6zedelmes forradalom
napjan, oktéber 31-€én és a koztarsasidg kimondasa napjan, vagyis november 16-dn 6rok idokre
sz6l6 nemzeti iinnepet tartunk, és a nemzet torténetét meggyaldzd dprilis 11-ét és a tobbi
kirlyczafrangos iinnepeket toroljiik.” A javaslatra a jelenlévok helyeslden reagiltak.”!



Vords Boldizsar ~ 103

A Parlamentben beszédet tartott Karolyi Mihdly miniszterelndk is, aki, egyebek mellett, ki-
jelentette: ,,Trombitaharsondval fogjuk ennek a mai napnak hatirozatait széjjelkiirtdlni az egész
vildgba. A radio, a telefon, a telegraf milkddni fognak a mai napon és remélem és hiszem, hogy
ezek utdn azok a kételyek el fognak oszlani, ha megtudjék, hogy ma itt mi tortént, ha megtud-
jék, hogy a koztarsasag, a demokraczia €s a szoczidlis intézmények megvaldsitdsanak iinnep-
napjn odakiinn sziz meg szizezer ember van.” A miniszterelnok tehat az j rendszer legiti-
maécidja érdekében az Orszdghdz elé felvonultatott tomeget — hasonléan a Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Pért idézett irinymutatdsdhoz — mintegy 6nmaga: ,,a magyar nép” jelképeként
dbrazolta. A parlamenti iilés utdn Kérolyi az épiilet bejaratinal elhelyezett voros emelvényrol
mondott beszédet a tomegnek, hangsiilyozva a nép, a forradalom gy6zelmét, a népkoztirsasig
megalkotdsdnak jelentoségét. Az épiilet mas részeinél és a tér kiilonbozd pontjain tovabbi sz6-
nokok tartottak beszédeket az egybegytilteknek. A mintegy 200 000 fonyi témeg a beszédek
utdn, az iinnepség befejezddésekor szétoszlott.

E rendezvény egészére, illetve egyes elemeire sajatos visszautaldsok torténtek pontosan egy
évvel késébb, a Horthy Mikl6s vezette Nemzeti Hadsereg budapesti bevonuldsi iinnepségén —
immér az ellenforradalom, az 1918-1919-es forradalmak szellemiségével val jelképes lesza-
molas jegyében.” E torekvés megfigyelhetd mér az iinnepség iddpontjanak kivalasztdséban is:
egyik szervezdje ugyanis azt kérte, hogy a diszbevonulést lehetéleg november 16-dra tegyék.
Ez szerinte politikai okokbdl lenne fontos, mert ez volt az a ditum, amelyen az Orszéghaz téren
a miilt évben nyilvanosan Kiérolyira lett dtruhdzva a hatalom.”*

Az iinnepség fogaddbizottsiga pedig igyekezett ez alkalombdl mozgésitani a ,honfitirsak”
tomegeit, amelyeket e szervezoék immar ,,a nemzet” jelképeként kivantak szerepeltetni a rendez-
vényen. Felhivasuk ekként buzditott: ,,Honfitdrsak! [...] Jertek koznapi ruhditokban [az iinnep-
ségre], de fogadjatok szeretettel a csapatokat, hadd érezzék katondink, hogy végre itthon vannak.
Fogadjatok hazafias lelkesedéssel, hadd ldssa mindenki, hogy a nemzet egyiitt érez a hadsereggel.
Jertek tomegesen, hadd vegye tudomasul a vildg, hogy sokan vagyunk, ha hi a haza!”®

A bevonuldsnél Horthy fehér lovon Kelenf6ldrdl indult meg és csapataival a Gellért tér-
re vonult, ahol a févéaros vezetdi fogadtik. Itt mondott beszédében Horthy, Budapestet el-
itélve, utalt a koztarsasag kikidltasdra is: ,,ez a vdros sarba tiporta a nemzet koronzijait”.26

A Gellért téri fogadas utdn a menet a Parlamenthez vonult. A hadsereg ttvonaldn hatalmas
tomeg sorakozott fel, sok esetben fehér virdgokat (koztiik Oszirézsakat) szortak a katondk elé. A
Parlamentnél lezajlé iinnepségre az épiilet bejaratdhoz — oda, ahol egy évvel kordbban az a voros
emelvény allt, amelyrél Karolyi Mihély beszédet tartott a tomegnek — fehér fabol dcsolt, zold
baldachinos misesétort épitettek, ebbdl pedig — 1étrehozva a magyar trikoldr szinegyiittesét — piros
sz6nyeg futott le a térre. A satorban oltér llt, mdgotte fehér alapon hatalmas aranykereszt.

E sajatos épiiletegyiittes jol szemlélteti az linnepség meghatiroz6 eszmei mozzanatit: a
forradalmak szellemiségét elutasitva, a nemzeti gondolatkor szakralizdldsat, ugyanakkor a
keresztény valldsos eszmerendszer nemzetivé tételét. Az Orszdghdz homlokzatdn hirom-
szin{l zdszlok 16gtak, a téren pedig fehér pézndk kozt kifeszitett koteleken nemzetiszini és
a fovaros szineit visel6 zaszlok lengtek.

E dekoricié rokon jellegii volt az egy évvel kordbbi koztirsasagi iinnepségével, 4m ez-
tttal a vords lobogdk hidnyoztak — ezzel az eljirassal az 1919-es rendezvény szervezdi
minden bizonnyal a forradalmak elutasitasat akartdk kifejezésre juttatni. E politikai torek-
vés megfigyelheté a Parlamentnél elhangzott beszédekben is, példdul Tormay Cécile iré6nd
—aki a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének képviseletében adta 4t a magyar asszo-
nyok zéiszlajat Horthynak — ekként iidvozolte a Nemzeti Hadsereget: ,Magyar hajnal és
keresztény feltimadas a Ti hazatértek, egy szorny( véres Kélvdria utdn, melyben Karolyi,
a magyar Judés Iskariot és démoni cinkosai eldrultik, megkinoztik, kifosztottdk és meg-
csiifoltik a magyar nemzetet.””’
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A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi iinnepségének szervezdi tehat, éppen a forra-
dalmak szellemiségével valé leszdmolas jegyében tobb olyan eszkozt, eljarast alkalmaztak,
amilyenek jelen voltak a koztirsasag kikialtasandl is. Mindkét szimbolikus térfoglalasi akcié
ugyanis Budapest reprezentativ, nagy szimbolikus értékii belso teriileteinek és az Orszaghéz-
nak megszillasaval-atalakitasdval igyekezett hirdetni az ezen eljarasokat alkalmazé politikai
erdk vilagfelfogasit, értékrendszerét. Az 1918-as és az 1919-es iinnepségnél jelen voltak domi-
nans — az ezeket alkalmazé politikai erdk jelolésére is haszndlhat6 — szinek is: a koztarsasag
kikidltisdnal a nemzeti szinek és a voros, a Horthy-bevonulasndl a fehér. Mindkét rendezvé-
nyen egyszerre volt jelen az elutasitds €s a méltatds gesztusa. A koztrsasag kikidltdsanal le-
szamoltak az el6z6 politikai rendszerrel és megemlékeztek az elédokként méltatott ,,magyar
jakobinusokr6l”, az 1848-1849-es forradalmarokrdl és szabadsagharcosokrol, dtalakitottik az
iinnepségek sorozatit™® — egy nemzeti, koztarsasagi szemlélet jegyében. Horthy, bevonuldsakor
fehér lovon iilt, az Orszdghazra misesatort épitettek, az elhangzd beszédekben leszdmoltak a
forradalmakkal — egy nemzeti és keresztény gondolatvilag hangsiilyozott kifejezéseképpen.

Az 1919-es iinnepségnél pedig vannak példdk arra az eljardsra is, hogy a szervezok a néze-
teiket hirdetni hivatott akciét vagy targyat olyan kordbbi esemény vagy targy helyére illesztet-
ték, amely homlokegyenest ellenkez$ eszmei tartalmat hordozott: ez tortént a bevonulds id6-
pontjanak meghatirozdsanal és a misesatornak a vords drapérias emelvény helyére épitésénél.
Sét, ugy tinik: a bevonulasi iinnepség egyes szerepldi azdltal is torekedtek az 1918-1919-es
forradalmak szellemiségével torténd leszamoldsra, hogy beszédeikben olykor ugyanazokat a
fordulatokat, kifejezéseket alkalmaztak, mint az egy évvel korabbi rendezvény szénokai — 4m
teljesen ellenkezd eszmei tartalommal €s Osszefiiggésben.

Igy példaul 1918-as beszédében Hock Janos azt mondta az oreg, 1848—1849-es szabad-
sdgharcos katonanak: megérted ,hazadnak feltimadasat a magyar fiiggetlen koztarsasig-
ban”,” 1919-ben pedig Tormay Cécile tobbek kozott azzal koszontotte a Nemzeti Hadse-
reget, hogy ,keresztény [!] feltimadas a Ti hazatéréstek”.’® Tovabbi, a rendezvényekre
mozgdsitott €s megjelent tomeg szerepe is részben azonos volt: a szervezdk, kozvélemény-
formaldk e tomegeket onmaguk (,,a nép”, majd ,,a nemzet”) jelképének is szantdk, amint ez
az idézett 1918-as szocidldemokrata irdnymutatdsban, a Karolyi-beszédrészletben és az
1919-es Horthy-bevonulast szervezd bizottsag felhivasaban is megfigyelhetd. A két iinnep-
ség ugyanis egy-egy politikai rendszervdltas jelképeként is hivatott volt miikddni — a moz-
gositott tomegeknek ezeket kellett részvételiikkel legitimalniuk. Mindezeken til annak
megismeréséhez, hogy e rendezvények miként épiiltek be a kovetkezd €vtizedekben a ma-
gyar politikai kultirdba, még tovabbi kutatasokra van sziikség.
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