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SIPOS JOZSEF:’
A ,Kialto sz0” és az Erdélyi Néppart megalakitasa

Abstract

After the First World War, Transylvania was fully annexed to Romania. After the first
shock the significant number of the Hungarian minority in Transylvania tried to organized
itself economically and politically. Our paper analyzes one of these efforts presenting how
Kiéroly Kés and his friends founded a party called Erdélyi Néppart (Transylvanian Party)
in Béanffyhunyad on the 5th of June, 1921.

Bevezetés

E téméval érdemben még nem foglalkozott a szakirodalom. Miké Imre: Huszonkét év.
Az erdélyi magyarsag politikatorténet 1918. december 1-jétdl 1940. augusztus 30-ig cimi
1941-ben megjelent elsd szintézisében ezt olvashatjuk: ,,A politikai aktivitds legbuzgébb
hivei 1921. jinius 5.-én Béanffyhunyadon népgyiilés keretében megalakitottdk a Magyar
Néppirtot. Elngke dr. Albrecht Lajos banffyhunyadi ligyvéd, titkira Kés Kiéroly épitész-
mémok lett.! Téle ennél tobbet nem tudunk meg errél a partalakuldsrol.

1989-ben Csatari Déniel a korszak kivalé torténésze is csak a kovetkezoket irta e part
megalakuldsér6l: ,,1921. jinius 5-én tobb ezer magyar paraszt 6z6nlott Banffyhunyad piac-
terére,” ahol az ,,egybegyiiltek kimondtdk a Magyar Néppart megalakitdsat.””

A cimben jelzett part megalakitdsardl és programjardl a korszak napjainkban €16 rangos
kutat6jatél K. Lengyel Zsolttél sem tudhatunk meg sokkal tobbet ennél. Pedig 6 2007-ben
megjelent ,,A kompromisszum keresése” cimii szakmailag igen alapos tanulmanykétetében
tobb helyen is foglalkozik e parttal. Igaz e témat 6 elsésorban nem politikatorténeti, hanem
inkdbb a transzszilvanizmus eszmetorténeti vonatkozasait dolgozta fel. De 6 legaldbb meg-
jegyezte, hogy a Magyar Néppart ,.egy fél évig Erdélyi Néppértnak nevezte magat”.?

Kor4bbi tanulmdnyaimban mar vazoltam, hogy az Erdélyi Néppart megalakitdsa nem
el6zmények nélkiili. El6zményének tekintem az 1918-1919-ben Erdélyben létrejott ma-
gyar parasztpartokat: az Orszagos Kisgazdapart és az Orszdgos Foldmivespart helyi szer-
vezeteit. A ,Parasztpirtok és impériumvaltas” mar kifejtettem, hogy az erdélyi magyarsag
tij szervezkedése 1920 nyarat6l kezdddott, amelyet az Erdélyi Gazdasigi Egylet kezdemé-
nyezett és koordinalt.*

A ,Kidlto sz0” megjelenése

Az erdélyi magyarsdg politikai érdekképviseletének megszervezésének elso jele a Ko-
lozsvérott 1918. december 24-e 6ta megjelend ,,Keleti Ujsag” cimii liberalis napilap 1920.
december 24-i karacsonyi szdmaban megjelent ,,Eljott a tettek ideje” cimii szerkesztdségi
cikk volt. Ebben megfogalmaztik azt, hogy a trianoni békeszerz6dés budapesti ratifikacio-
ja utdn mér nem kell az erdélyi ,,magyarsag politikai testiiletté szervezddésének sziikséges-
ségét indokolni. ...Nyilvanval6, hogy ma mér természetszerlien szervezett nemzeti szovet-
ségben kellene dllnia a magyarsdgnak s a kovetelhetd program mér kéztudotté kellet volna,
hogy valjon.” Ez a program nem lehet méds — irtdk — mint a , teriileti autonémia, ott ahol

* Egyetemi docens, CsC — Szegedi Tudoményegyetem BTK.
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tobbségben él a magyarsag, és testiileti autonémia ott ahol, a lakossag kisebbségét alkotja,
de a nemzet a maga egészében 6nkormanyzati €let akar €lni. A toérvény el6tti egyenldséget
részére a magyar bir6sidgok tudjak biztositani s az autoném kozigazgatds, természetesen a
megfelel6 nyelvhasznalattal. A magyar oktatds és a magyar kultira minden iigye a magyar
autonémia hatdskorébe tartozzon. De intézményesen nemcsak elismerni, hanem biztositani
is kell a magyar onkormanyzat hatiskorét az egész vonalon.”

A cikk szerzoi még elvetették magyar partok létrehozasnak sziikségességét. Azt irtak,
hogy a magyarsig képviseldi a szervezkedés kiindulasat Kolozsvartdl varjék. De ,,indulnia
kell méar mindeniitt az egységes politikai testiiletté szervezkedés munkdjinak. Ezért a vidé-
ken is tegyék meg az ,lépéseket az el6késziiletekre.”

Ezt a szerkesztdségi cikket masnap kovette Padl Arpad ,, A magyarsdg politikai aktivitd-
sa” cimii irdsa. Ebben arra az allaspontra helyezkedett, az erdélyi magyarsignak meg kell
alakitania ,,az eddig szervezkedési hajlamainak teljes Osszefoglaldsdval a maga politikai
képviseletét, a maga nemzeti szovetségét” Kolozsvar villalja — irta —, a ,,Magyar Nemzeti
Szovetség elokészitd bizottsdganak megalakitdsat. ,Minden vidéknek, a legkisebb falunak
is, az elszigetelten é16 egyes magyaroknak is be kell jelentkezniok, hogy ehhez az eldkészi-
t6 bizottsdghoz csatlakozzanak. A nemzeti szévetségnek a jelentkezések alapjan, a ,legszé-
lesebb korit demokratizmus” alapjan kell majd megalakulnia.”

Itt jegyezziik meg, hogy a ,legszélesebb korli demokratizmus” mondatrész hasznalata-
val Pail az erdélyi torténelmi arisztokricia és az tri kozéposztily vezetd szerepét kérddje-
lezte meg.

A Keleti Ujsagnak ebben a szimaban olvashatunk arrél is, hogy még wjév eldtt megje-
lenik a ,,Rdpirat a politikai aktivitdsrél,” amelyben harom szerz6 irt: Kés Karoly a ,, Kidlto
576", Zagoni Istvan ,,A magyarsdg utja” és Paal Arad ,A politikai aktivitds rendszere”
cimmel.® Ezzel szemben Miké Imre: Huszonkét év cimii konyvében azt 4llitja, hogy ,,a po-
litikai aktivitds iigyén nagyot lenditett a janudr 23-4n megjelent ,,Kialté sz6” cimil ropirat.
Ezért e kérdést még tisztazni kell! Annal is inkibb, mert hiszen éppen a Keleti Ujsagban
megjelent kardcsonyi programado cikkek hatasédra 1921. janudr 9-€n a kolozsvari rémai ka-
tolikus gimnazium disztermében. megalakult a Magyar Szovetség kolozsviri tagozata.

A répirat a politikai aktivitdsrél” cimii programadé irdsokat mar sokan és sokféleképpen
magyaraztak. Mi most itt annak eddig nem érintett fontos aspektusaira kivanjuk felhivni az
olvasé figyelmét. Mik6 Imre joggal dllapitotta meg, hogy e ropiratban Kés Karoly, Zagoni
Istvédn és Pail Arpad irdnyt mutattak a sorsiildozott magyarsagnak. Szerinte Kés Karoly koltdi
szavakkal fijta meg a riadét: ,Ebredj kétesztendds dlmodbél, szemedet nyisd ki: nézz széjjel és
allj az \j életben tusakodni akardk kozé!... A trianoni szerz6dést aldirtak: le kell vonni a tanul-
sagokat, szembe kell nézniink a kérlelhetetleniil rideg valésiggal és nem szabad dmitani ma-
gunkat. Dolgoznunk kell, ha éIni akarunk és akarunk €Ini, tehat dolgozni fogunk...”

Miké joggal idézi a ,Kidlté sz6” mozgésité erejii olyan részleteit is, mint az aldbbiak:
A mi igazsdgunk: a mi erénk! Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak. A
batraknak kidlltok hat, a harcolni akardknak, a kotelességtudéknak, a latni akar6knak, az
elérenézoknek. Alljanak el6, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak, ne duzzogjanak. Az Elet
nem vir: az Elet rohan.”’

Az ezutan kovetkezd rovid, de lényegre mutaté helyzetelemzésbdl azonban sem Miké,
sem mds elemzok nem idézik a kdvetkezé két gondolatot: ,,mi nem az egységes magyar-
sagbdl elszakasztott egyszerii 1étszdm vagyunk, de kiilon histériai egység ezer esztendd
6ta, sajat, kiilén erdélyi 6ntudattal, 6ndll6 kultirdval, 6nérzettel. Tudtunk szdmolni minden
helyzettel, tudtunk korményozni és tudtunk nehéz vereségek utén talpra allani.”

A trianoni békeszerz0dés aldirdsa utdn eldéllott erdélyi helyzet ontudatos szimbavétele
utin azonban Kés Karoly a kovetkezd fontos dolgot is kimondja: ,Nyiltan és 6szintén vall-
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juk azonban: inkdbb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkdbb épitdk, mint romboldk, in-
kabb nyilt baritok, mint titkos ellenségek.”

Ennek idézése utin ugyanis jobban megérthetjiik a Miké €s mindenki més 4ltal is idézett azon
fontos szovegrészt, hogy ,,Nyiltan és bétran kidltom a veliink megnagyobbodott Romanidnak: mi,
magyar faji, magyar hit{i é&s magyar nyelvii polgdrai Roménidnak nemzeti autonémiét akarunk,
aminek birtokdban benniink Nagy Roménia megbizhat6 polgarsagot fog nyerni.”

Ké6s Karoly és szerzOtirsai a szervezkedés legfontosabb céljdnak az erdélyi magyarsig
nemzeti autonémidjanak megteremtését jelolték meg.® Ez fokozottan igaz Zagoni Istvan: A
magyarsdg utja cimi nagyobb lélegzetii tanulménydra is. Hiszen az 6 tanulményara nem csak
az jellemzd, ahogy azt Miké Imre Osszegezte, tehét, hogy ,,Z4goni Istvdn Deédk Ferenc és a
nemzetiségek példdjaval igazolta, hogy a politikai passzivitds csak kényszerli dtmenet volt a
fokozott cselekvéshez és kovetelte, hogy ,,a kisebbségek joga legaldbb olyan mértékben és
médon biztositand6, ahogyan Kossuth Lajos alkotménytervezetében kifejezésre jutott.”

Ugyanis Zagoni 20 oldalas tanulményéanak utolsé harmadiban Kés Karolyndl sokkal rész-
letesebben kifejti az erdélyi magyarsag tjjaszervezésének és nemzeti autonémidjénak program-
jat. Zagoni nagy er6ével mutatott rd, hogy az erdélyi magyarsig elmult két évben kovetett pasz-
szivitasat az utokor csak akkor fogja igazolni, ha ,,a taktikavaltoztatds sziikségességét idejében
ismerjiik fel” és annak nyomén ,,azonnal a tettek elszant lépéseit” megkezdik. Zagoni Wesselé-
nyivel egyiitt vallotta: ,,nemzeti létiink alapja a kozmiiveltség.” Az erdélyi magyarsig e teriile-
ten addig elért eredményeinek ,,védelmére az Osszetartdsnak erejével vértezett harcos csapatot
kell kiallitani. Ilyen csapatnak kell lennie a politikai szervezetnek, mert e nélkiil kultirat habo-
ritatlanul épiteni, a kultirvarakkal megvédeni képtelenség.”

Egy bekezdéssel lejjebb Zigoni még egyértelmiivé teszi, hogy a politikai szervezetre
azért van sziikség, mert ,,biztositani kell az erdélyi magyarsag szdmra az életlehetéségeket,
ldba alatt a gazdasagi talajt s jovOje szdmra a kultirfejlodés ttjat.”

Aztan azt is kimondja, hogy az erdélyi magyarsidg most mar a ,,nyilt fellépést varna. Ez
a nép nemcsak, hogy tudni akarja, hanyadé4n 4ll a maga sorsa, hanem intézni is akarja azt.
Réla igazan nem lehet nélkiile hatdrozni, s beleegyezése nélkiil a nevében beszélni, mert
minden bizalomnal nagyobb benne az 6nbizalma, ami olyan megbecsiilendo értéke ennek a
népnek, hogy nem szabad, de nem is engedi kijatszani.”

Ennél még egyértelmiien iizent az erdélyi torténelmi arisztokricidnak €s az tri kozép-
osztilynak a kovetkezd mondatokkal: ,,Igen gyorsan a nép nélkiil marad az, aki gy képze-
li el a vezetést, hogy megkérdezés, tdjékoztatis és a népérdek szem elbtt tartdsa nélkiil
tomegekre kihatd, vagy éppen é€letbevagé politikai kérdésben dllast foglal. Nemcsak, hogy
nem fog mogotte dllani a nép, hanem meg is fogja tagadni. Népet vezetni nem lehet mas-
képpen, mint kdzéje menni, s ha kiizdelemre keriil a sor, elétte haladni.”

Még nagyobb egyértelmiiségért azt is leirta, hogy ,,ma nemcsak hétszilvafas tekintetes
és magasabb titulusi urakbdl 41l a nemzet, de mind egyenld jogu tagok vagyunk valameny-
nyien. Egyforman tartunk igényt a nemzeti jogokra, egyforma készséggel akarjuk meghoz-
ni dldozatainkat is érettiik.”

Zagoni tanulménya is felteszi a kérdést: Mit kell tenni? Erre 6 is azt valaszolja, hogy az er-
délyi magyarsag levonja az ,,alairt békeszerzddés ratifikdldsanak kovetkezményeit,” de koveteli
a ,nemzeti szervezkedés” szabadsagat. Ennek kialakitdsara megadja a médot a ,,békeszerz6dés
kisebbségi jogokra vonatkoz6 pontjainak a szelleme is.” Az é4llam alaptorvényeit a ,,szervezett
nemzetek respektalni tartoznak, de nem akadélyozhatjék, €s nem zavarhatjak indokolatlanul a
nemzetek belsd szervezeti életét s ehhez a nyugalom érdekében kolcsonds biztositékokra van
sziikkség. Az egységessé szervezett magyarsag kivanja és hasonlé médon sziikségesnek tartja a
tobbi erdélyi nemzetnek is az ugyanilyen nemzeti szervezetbe tomoriilését.”

Ennek kimondésa igen fontos volt, mert az erdélyi nemzetek kozotti egyenjogusag elvét
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jelentette! Zagoni szerint Erdélyben a magyar nemzeti élet ,,irdnyitja, szervezdje és oltal-
mazéja a nemzetgy(ilés. Annak székhelye Kolozsvir, s amely a ,legdemokratikusabb ala-
pon osszedllitott népképviselet kell, hogy legyen, mert a nemzeti akarat a nemzet tagjainak
az Osszesitett akaratit kell, hogy képviselje. A nemzeti autonémidnak pedig tagja minden-
ki, aki Roménia szdmdra kijelolt hatidrokon beliil magyarnak vallja magat.”

E programnak fontos megallapitdsa volt: ,,médot kell nydjtani a zsidok szdmadra, hogy
testiiletileg is csatlakozhassanak a magyar autonémia kereteihez, nem érintve ezzel azok-
nak a szabad 6nrendelkezési jogat, akik a magyar nemzeti autonémia kebelében (fenntartas
nélkiil) akarnak elhelyezkedni.”

Eppen ezért szerinte Ossze kell llitani a nemzeti kataszter névsorat. Az ebbe val6 felvé-
telnél az ,.egyéni akarat és onrendelkezési jog dont.”

Zigoni szerint a ,,nem vegyes lakossagi helységekben a teriileti autonémia vezetendd
be. Az 6nkorményzati élet a kozségekben kezd6dik, mégpedig, hogy a szinmagyar, vagy a
tobbségében magyar lakossagi kozség és viros kozigazgatdsit a magyar nemzetgylés és
annak végrehajté szerve vezeti, ellendrzi. A virosok autonémidja 6nll6: a falvak jardsok-
ba, székekbe és megyékbe tomoriilnek. Kiilonos gond forditandé minden kdzségben, jards-
ban, megyében a kisebbségek jogainak a sértetlen érvényesiilésére. Magyar teriileten nem-
csak a kozigazgatdsnak, hanem a birdskoddsnak is magyarnak kell lennie, a kisebbségi
azonos jogoknak a biztositdsaval. A birdskodas felebbviteli férumaiképpen magyar felsébi-
résagok szervezendok.”

Zagoni azt is megfogalmazta, hogy a ,,nyelvhasznilat alkalmazdsira az 6nkorményzati
testiilet hatdrozata irdnyad6 a maga hatdskorében”, de a kisebbségek joga mindeniitt leg-
aldbb ilyen mértékben biztositand6. A nemzeti vagyon fejlesztését és gondozdsat is nemze-
ti ligynek tekintette. A kultira fejlodésének szabad ttjit elsésorban az oktatasiigy szabad-
saga biztosithatja. ,,Az 4llam ne tartson fenn (...) sehol magyar iskolat: ez a nemzeti auto-
némidnak beliigye, még a fenntartdsi koltségek fedezése is.”

A rend fenntart4sit is az autonémia feladatkérébe sorolta. ,,A katonasdg népi milicia le-
gyen” — irta, amelyet az 6nkormanyzati szervek tartsanak fenn. ,[Egyébként a rend fenntar-
tisdra a csenddrség és a rendorség feladata legyen, amelyeket a magyar helységekben a
magyar 6nkormanyzat szervez, vegyes lakossigi vidéken kozosen ardnyszdm szerinti ko-
z6s elemekbdl. A sigurantza néven ismert intézmény sziikségtelen, Ggy az dllamra, mint a
polgérséagra kdros, megsziintetendé. Alkalmazottai és tisztségviseldi szdmara a rendes koz-
igazgatdsi szerveinél nyijtanak megfeleld elhelyezkedési lehetdséget.”. — irta.

E komplexitdsra torekvd program a munka szabadsigédnak intézményes biztositdsét és a
munkdsjoléti intézmények és szervezetek autondémidjanak biztositdsdt is siirgette. ,,A szo-
cidlpolitikdnak a haladas kovetelményeivel 1épést kell tartania s ezen az iton kell sziintelen
keresni az osztilyellentétek kiegyenlitésének a lehetdségét.” A munkisképzést pedig nagy
jelentdségiinek nevezte.

E program az egyhézak autonémidjinak épségét sérthetetlennek tartotta. A szabadség-
jogokat pedig a nemzeti nkormdanyzaton beliil és kiviil nemcsak elismerend6knek, hanem
biztositandéknak is tekintette. Eszerint a sajtGszabadsdgot, a gyiilekezési és egyesiilési
jogot, a tanszabadsigot nem elég kinyilatkoztatni, hanem ,,hatésagi €s torvénykezési véde-
lemben kell részesiteni.”'’

Zagoni Istvan a fenti demokratikus és nemzeti autonémia megval6sitdsat tiizte ki az er-
délyi magyarséig céljaként. Ez sokkal demokratikusabb volt, mint azt az eddigi szakiroda-
lom feltarta. Hiszen e célkit(izések nem csak az erdélyi magyar torténelmi arisztokrécia és
az tri kdzéposztily vezetésével képzelte el az erdélyi magyarsig onszervezkedését, hanem
sokkal szélesebb alapokon, lényegében a népfelség elvén, az egyéni és a kollektiv akaraton
és onrendelkezési jogon felépitve.
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E gondolatokat vitte tovabb Pal Arpad ,,A politikai aktivitds rendszere” cimii tanulma-
nya. Err8l Miké Imre azt irta, hogy ebben Pail Arpad ,,utalt a magyarsag két sorsszertiségére,
a békeszerzbdésre és a demokrécidra.”'! Az utébbir6l azonban nem jegyzett meg semmit.
Ezért is fontosnak tartjuk, hogy idézziink Paal demokracidrdl irt véleményébdl. Paal gy latta
az emberiség torténelmét, hogy az ,,ijabb korok szélesebb néprétegeket oleltek bele a sza-
badsigba a megel6z0 koroknal. Hogy tehat minden kovetd korszak demokratikusabb volt az
el6z6nél.” Ezért is mondta a demokraciat visszafordithatatlannak. Ugyanakkor az erdélyi
magyar torténelmi arisztokracidt és az uri kozéposztélyt is megnyugtatni akarva kifejtette:
»semmi esetre se azt jelenti azonban a demokrécia, hogy a néprétegek megforditott helyzetbe
keriilnek. Hogy aki tegnap foliil volt, az ma aldkeriil, s holnap még mélyebbre siipped. Nem.
A vizolt demokratikus fejloddés az alsé rétegeknek a felemelkedését jelenti, az addigi felsé
rétegek mellé val6 sorakozasét, nem pedig megforditott leigdzasokat.”'

E gondolataival nyilvin az erdélyi magyarsig nemzeti egységének megteremtését akarta
szolgélni, amelyre az adott helyzetben igen nagy sziikség volt. Mik6 Imre azt is megemlitet-
te, hogy Padl Arpdd ,ramutatott a Magyar Szovetség feladataira, felvetette a kiilon székely és
munkéskérdést.”* Ennél azonban téle nem tudunk meg tobbet. Ezért sziikséges ezzel a kér-
déssel is foglalkozni. O még a brosiiriban is elsd feladatnak tartotta, hogy ,,Kolozsvar kez-
deményezze a ,Magyar Nemzeti Szovetség’ megalakuldsat.” Ez meger0siti azt a vélemé-
nyiinket, hogy az nem a Miko 4ltal jelzett 1921. januér 23-4n jelenhetett meg, hanem sokkal
inkdbb még 1920. december végén, mint ahogy azt a Keleti Ujsag akkor jelezte.

Pail szerint az MNSZ a ,,magyarsig politikai testiilete lesz arra a célra, hogy a magyar
kisebbség 4ltala az allamélet minden vonatkozdsiban felvegye a politikai cselekvOsé-
get.(...) Erre a célra dlland6 kozponti irodat tart fonn, igazgatésagot és igazgatd valaszt-
manyt rendel, vidéki igazgatésagokat szervez s legfébb fokon kozgyiiléssel és nagy va-
lasztmdnnyal kormanyozza magat.”

Pail Arpad és baritai — mint a Keleti Ujsig 1920-as karicsonyi szimban mir lattuk —
most is azt javasoltdk, hogy az MNSZ kolozsviri kezdeményezése ,,az itteni minden rendii
és rangld magyar lakossdg adhoc képviselete utjan” ugy torténjen, hogy ez a képviselet
alkosson elokészitd bizottsigot. Ez fogja Ossze a vidéki csatlakozasokat, készitse eld a
szovetség miikodési szabalyzatat és azt kormanyelismerésre a hatdsidgokndl elbterjeszti,
majd az alapjan a vidéki képviseleteket a szovetség végleges szervezetének megalakitisara
Osszehivja. Addig is az elokészitd bizottsdg bizonyos dtmeneti feladatokat igyekszik meg-
oldani. Ilyeneknek gondolta az aldbbi feladatokat: ,,a magyar békeszerz6désbél folyé el-
szamolasok (likvidicidk), a magyar tisztviselok ligyének a rendezése, a pénzbevaltisbol
folyé karosodasok kiegyenlitése, a hadikélcson kotvények és a be nem viltott korondk
tigyének jovatételi bizottsag elé terjesztése.”

Ezekkel parhuzamosan képzelték el a MNSZ szervezeti kiépitését. Ezt azért is tartottik
siirgdsnek, mert csak a megszervezendd politikai erdvel lattdk képviselhetonek a magyar-
sdg egyhdzi és iskolai, valamint kézgazdasagi érdekeinek védelmezését. Az iskoldk kér-
désben fontosnak tartottik a fenntarti jogok rendezését.

A kozgazdasagi kérdések koziill pedig kiilongsen fontosnak tartottik, hogy eldszor is a
,foldreform iigyét oldjadk meg a magyarsig elbirtoktalanitdsinak a célzata nélkiil.” Masodszor
pedig azt tartottdk megoldandénak, hogy az Erdély és a csatolt részek régi roman teriiletekkel
szembeni ,,elpénztelenitése és forgalmi életének ily médon valé megbénitasa érjen véget.”

Ezek mellett a MNSZ fontos feladata lesz a székely kérdés Roménian és Erdélyen belii-
li megolddsa. Ennek megolddsdra a MNSZ-en beliil kiilon székely iigyosztily felallitdst
szorgalmaztik. De éppen igy kiilon gondozast kivintak a munkaskérdés iigyének is.

E feladatok beemelése a NMSZ programjdba szintén azt bizonyitjdk, hogy Pail és bara-
tai az erdélyi magyarsdg széles korli és demokratikus nemzeti szovetségét kivantik létre-
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hozni! Ok a MNSZ parlamenten kiviili és beliili miikodési feladatai kozott az aldbbiakat is
felsoroltdk. Padl Arpad szerint a MNSZ parlamenten beliili miikddése szoros dsszefiiggés-
ben van a partokkal. Elismerte a jogosultsidgat, hogy ,.foglalkozasi dgak és vildgnézetek
irdnyaba differencidl6dé pértéletnek kell alakulnia. Azonban a magyarsdg partjait nemzeti
egyéniségiik iigyének a kikiizdése egyiitt kell, hogy tartsa. Ennél fogva, a partéletet is ald
kell rendelniiik, vagy legaldbb is Osszhangéasba kell hozniuk a Nemzeti Szdvetség éltalanos
iranyelveivel, s kifelé egyiittes partszovetségként kell megfelelniiik. A partok szintézisét
sok minden kozos eszmény meg fogja hozni: még a szocialista partokkal valé egyiittmii-
kodés lehetdségét is biztosnak litom” — irta. Padl Arpad arra az allispontra helyezkedett,
hogy: ,,A szovetség elott a békeszerzédésnek népszabadsidgokkal valé megjavitasa lehet az
eszmény... Az dllamalkoté kiilon nemzetek onkormanyzati szabadsaga, az ilyen Onkor-
manyzatoknak ugy teriileti, mint testiileti szervezése, ezek kolcsonds egyiittmiikodése, s
igy a nemzetek szovetségébdl épiilt dllam — ez a kiilon népiségek, a kiilon nyelvhatdrok
legtobb kinossagat foltétleniil elenyészteti. A Magyar Nemzeti Szovetség ezen fejlodésen
keresztiil maga eldtt 1athatja a Dunai allamok gazdasdgi egységének is a tavlatat, s ezen az
egészen til az Eurépai Egyesiilt Allamok kialakuldsat is, széval a vildg népei békéjének a
legfbb alakulatit.”'* A fentebb felsorolt parlamenti feladatok mellett Pail az alabbi par-
lamenten kiviili feladatokat is meghatdrozta: a magyarsag sérelmeinek orvosldsaért inditott
kiizdelem, a valasztdjogi rendszer magyarsagot érintd hidnyossagainak kijavitasat.

Ez volt tehét az a nemzeti és demokratikus program, amelyet Kés Kéroly, Zagoni Istvan
és Pail Arpad a , Kialt6 sz6”cimii ropiratban részletesen kifejtettek. Miké Imre igy Gssze-
gezte a szerzOkrol és a Kidlt6 szordl véleményét: ,,a régi Magyarorszdgba kevésbé begyo-
kerezett ijabb nemzedék azonnali beilleszkedést siirgetett az 0j dllamkeretbe. A ,Kialté
sz6’-ban Erdély autonémiajat nyiltan hangoztatta, a kisebbségi szerz6désbol a székely
autondémidt emelte ki, a gyulafehérvari pontokat a z4szlajéra irta s a Magyar Szovetségen
it tavoli perspektivaban a népek szabad testvériségérol dlmodozott.”"?

Ezzel szemben Csatari Daniel a ,,Kialté sz6” reprint kiaddsdnak végéhez irt utészava-
ban viszont ezt irta: ,JEbben a soha nem tapasztalt helyzetben egy olyan, a realitasokkal
szembenézd jogvédelmi nemzetiségi politika kialakitdsara volt sziikség, amely a demokra-
tikus elvek kovetelményei szerint képes megfogalmazni a kisebbségi sorsba keriilt ma-
gyarsag életigényeit... A Kidlté sz6’ sokkal tobb, mint ropirat. Eszmei kovasza egy olyan
demokratikus part megteremtésének, amely a nemzetiségi jogvédelem politikdjat a magyar
dolgozé nép talpra allitasaval kivanta megvaldsitani, a vele egyiitt €16 roman és szasz nép
demokratikus erdivel szovetségre lépve.”'®

Joggal meriil fel a kérdés: Kinek volt igaza? Ezt vizsgéljuk a kovetkezokben.

Az Erdélyi Néppart megalakulasa

A [ Kiilté sz6” ropirat egyoldali bemutatdsa utin Miké Imre Oszintén elismeri, hogy
annak megjelenése utin a magyar kozvélemény ,,nem foglalt el egységes allaspontot a
roman allamba valé bekapcsolodds kérdésében. SOt! Azt is megirta, hogy az ,.ellentétek a
Magyar Szovetségben és sajtéban jobban kiélezédtek, mint ahogy azt a magyarsag érdeke
megengedhette volna. Grandpierre Emil és tarsai, foként az Erdélyben maradt magyar ,,ve-
zetd tisztségviselOk, a kisebbségi szerzddés kereteit akartdk tartalommal megtolteni s a
magyarsidg sérelmeinek orvosldsa érdekében a kiilfoldi kozvéleményt igyekeztek meg-
nyerni. Politikdjuk még mindig a negativamok hangsiilyozasara szoritkozott s az ,6rl6 szd’
szerepét akartdk betolteni az idegen fiban.”"’

Ko6zben a roman kormény részérdl is megtortént az elsd 1épés a magyarsagnak az alkot-
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mény sancaiba valé bevonasiba. Az Averescu-kormany kultuszminisztere, Goga Octaviana
elOkészitette a magyar piispokok eskiitételét: 1921. marcius 19-én gr. Mailath Gusztiav Kéroly
erdélyi és dr. Glatfelder Gyula csanddi rémai katolikus piispok, 4prilis 9-én gr. Széchényi Mik-
16s nagyvéradi romai katolikus és Nagy Karoly erdélyi reformatus piispok tette le Ferdinind
kirdly kezébe Bukarestben a hiiségeskiit. A 85 éves Ferenc Jézsef unitérius piispoktdl pedig
Metes kolozsviri prefektus vette be székhelyén a fogadalmat. A piispokok eskiitétele utdn — irta
Mikes — megenyhiilt a politikai légkdr és ez a politikai mozgalmaknak is kedvezett.'®

Az 1921. januir 9-én Kolozsvarott megalakitott Magyar Nemzeti Szovetség elokészitd
bizottsdgan beliili vitdk részleteit még nem ismerjiik. Egyeldre az erdélyi politikai moz-
galmakra is csak néhany példat tudunk felhozni. Ezek egyik legfontosabbika volt, hogy
1921 tavaszan megszervezodott Székelyfold parasztsiga. Ez is visszanyilik az 1920-as
6szi gazdaszovetségi és gazdakori szervezkedésekhez. A Keleti Ujsag 1921 tavaszén azzal
is magyardzta a székely parasztsidg szervezkedésének sikerét, hogy a Székelyfold — alig
egypar nagyobb birtoktél eltekintve — a kisgazddk foldje és a torpebirtok hazdja. A nagy-
birtokosok politikdja — irtdk — ellentétben 4ll a székely parasztsag 1étérdekeivel. Ezért sem
fogadtak meg a nagybirtokosok szervezetellenes magatartdsat, hanem ,,maga a nép tomo-
riilt foldmives szovetségbe”, és abban védi gazdasagi érdekeit.

Ekkora mar az Udvarhely-megyei Foldmives Szovetség jorészt befejezte a szervezési
munkdjanak nagy részét. Hiszen tagjainak szdma mar meghaladta a 14 000 f6t. Marcius
idusan mar egy kisgazda kiildottség jart Bukarestben. Ennek tagjai voltak: Gal Imre a sz6-
vetség elnoke, dr. Elek Dénes alelnok é€s még vagy 25 falu vezetdje. E kiildottség egy me-
morandumot adott 4t a roman kormanynak, amelyben tiltakoztak a székelyfoldi legeldk és
a kozbirtokossagi vagyon kisajatitisa ellen.'” Ezen is felbuzdulva az Udvarhely-megyei
Foldmives Szovetség aprilis elején a megye 135 kozségébdl mar 112 faluban helyi gazda-
korrel rendelkezett, de a tobbi falu megszervezést is tervezték. Aprilis 5-én
Székelyudvarhelyen a megyei kozgy(ilés termében tandcskoztak. Ott tiltakoztak a Székely-
fold romanok altal tervezett kozigazgatdsi feldarabolasi tervek ellen, mert a régi megyei
beosztdst tartjadk jonak. Kovetelték a kormanytdl, hogy az allatexportot tegye lehetové,
mert annak akaddlyozdsa az oka az orszdgban tapasztalhaté jelentds allatar esésének. Ki-
mondtdk, hogy az adott nehéz helyzetben a sziikséges aruk cserekereskedelmét is hajlan-
dok elémozditani. Ennek elosegitése érdekében is a maguk erejébdl részvénytdrsasagi for-
maban Osszegyljtik azt a pénzt, amely a mezdgazdasigi drucsarnok megépitéséhez sziik-
séges. Ez lassa majd el a parasztsdgot vetdmaggal, szerszimokkal és egyéb munkaeszko-
zokkel. Elhatdroztik egy foldmiives iskola és faiskola létesitését is.”’

A romén kormany azonban — a belsd fogyasztds biztonsagara hivatkozva — nem oldotta fel
az allatkiviteli tilalmat. Ennek kovetkeztében a tavaszi erdélyi orszdgos allatvasarokon a szar-
vasmarha ara az 0szi ar negyedére csokkent €s igy is alig volt vevd. Ennek kivetkeztében az
erdélyi parasztsig egyre forrongobb hangulatba keriilt. Ennek egyik megnyilvdnuldsa volt,
hogy a médjus kdzepén Marosludason rendezett orszigos dllatvasdron a parasztok szarvasmar-
hankét mér a 100 lejes 4rral is kényszeriiltek beémi. Ez annyira felhaboritotta 6ket, hogy ,,zart
sorokban vonultak az iizletekbe és kovetelték a keresked6ktol, hogy szillitsak le Ok is legaldbb
a felére a portékaik drait.” A keresked6k azonban nem engedtek e felszélitdsnak, ezért a falusi-
ak bantalmaztak Oket és a véres verekedéseket csak a csenddrség tudta megakadalyozni.

A Kolozsvirott megjelené romén nyelvili Vointa cim{i romdn djsag szerint més erdélyi
virosokban is fordultak el6 ilyen zavargisok. Ilyen el6zmények utdn a Kolozsvarott mii-
kodé korményzati szerv, az un. Egységesitd Bizottsdg tiviratban kérte a roman korményt
az allatkiviteli tilalom szabadda tételére. E bizottsdg elndke Mihdlyi Tivadar miniszter sze-
rint a kormény szabaddi is fogja tenni az 4llatkivitelt.”'

Az éllatkiviteli tilalombdl kovetkezd nagyardnyd allatir esése rendkiviil silyosan érin-
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tette az erdélyi magyar parasztsdgot is. 1921 tavaszdn Kés Kiroly, Zagoni Istvan és Paal
Arpid az 6 elégedetlenségiikre is hivatkozva a kolozsviri MNSZ el6készitd bizottsdgdban
tovibbra is szorgalmaztdk a magyarsag politikai megszervezését. Ezt a torekvésiiket tiik-
rozte a Keleti Ujsag tobb cikke is. Kiilondsen az 4prilis 26-4n megjelent ,,Szakitani kell a
tétlenséggel” és a majus 14-én megjelent ,Lendiilet a magyar szervezkedésben” cimii cik-
kek. K6s Kiroly és tdrsai a passzivitds hiveit — az erdélyi torténelmi arisztokraciét és az uri
kozéposztily tagjait — még most sem tudtdk a politikai szervezkedés sziiksegessegerol
meggydzni. Az események akkor kaptak j lendiiletet, amikor a Keleti Ujsig 1921. méjus
31-i szdmédnak az ,Egy 1épés elobbre” cimii vezércikke az aldbbiakat irta: , Kalotaszeg
hatvan kozségének hatvanezer magyarja (...) a maga részérél elérkezettnek latja az idét,
(...), hogy megalakitja az Erdélyi Néppirtot, csatlakozva a Magyar Szivetséghez.”

A fenti hir kész helyzet elé éllitotta a MNSZ kolozsviri elokészitd bizottsaganak pasz-
szivitdssal egyetértd tagjait. A Keleti Ujsag megirta azt is, hogy e szervezkedés nagyon
nehéz volt, mert a vidéken ,,nem 4llnak rendelkezésre agyagi alapok, nincsenek orgénu-
mok”, amelyekkel terveiket a koztudatba bevigyék. Viszont az 6j és orszdgos partnak —
mint irtdk — mar elkésziilt a programtervezete is, amely a part ,,cselekvési fundamentuma
lesz. Ebben a cikkben azt is bejelentették, hogy az 0j part 1étrehozédsara jinius 5-€n vasar-
nap Banffyhunyadon keriil majd sor. E part egyik erénye — irtidk —, hogy a , létalapjat nem a
konjunktiira, de a kozért becsiiletesen és onzetleniil tenni kivané férfiakarat adja. A masik
pedig az, hogy ,,van maga elé kitiizott, sem jobbra, sem balra nem kacsingaté erdélyi prog-
ramja. 23 A Keleti Ujsag vezércikke az elkésziilt programbél kiemelte a vajid6 foldkérdés-
rél alkotott véleményét. Az Wj part azt kivanja — irtdk —, hogy 4llapitsanak meg ,.egy fold-
birtok minimum mellett egy foldbirtok maximumot is, amely hatdron beliil senki a magén-
vagyon birtokldsdban meghéborithat6 ne legyen és azokat, akiknek a minimum sincs meg,
a maximumot meghaladé birtokok tobbletébdl kell kielégiteni.”

Ezt a programpontot elssorban a foldnélkiili és szegényparasztok érdekében fogalmaz-
tak. Ugyanakkor a birtokmaximum megéllapitdsa a magyar nagybirtokosok érdekeit is védte,
mert lehetetlenné tette volna az az alatti birtokelkobzasokat. A Keleti Ujsdg azt is megirta,
hogy az iij part ,,nem kizédr6lagos magyar part”. Mert olyan a programja, amelyet ,,maga elé
tiizhet barmilyen faju, felekezetl erdélyi nép”. Kiemelték, hogy a program az ,,okos demok-
ratizal6das elvén épiil fel, a legszentebb egyéni és kollektiv szabadségjogok alapjan”.

A Keleti Ujsag méjus 31-i szimanak ,,Kalotaszeg megmozdult” cimi belsd cikkébol azt
is megtudjuk, hogy a szervezkedés elokészitdi jinius 5-én, vasdrnapra méir megkaptdk az
engedélyt is a népgylilés megtartisra. Az engedélyt Kés Karoly épitész, Bokor Marton
banffyhunyadi reformatus lelkész, Bod Laszl6 dr., Kapdeb6 Szilard dr. iigyvédek és Nagy
Mikl6s irtak ald. Ok irtdk al4 azt a felhivast is, amelyet kikiildtek a kalotaszegi falvakba.
Ebben kinyilvanitottdk, hogy ,harcolni akarunk az alkotményban biztositott jogainkért
(...) a nyelviinkért, valldsunkért és kultirankeért (...) a foldiinkért, vagyonunkért €s boldo-
guldsunkért. Harcolni akarunk a gazdasagi romlés ellen. (...) részt akarunk venni a valasz-
tasokon, el akarjuk kiildeni képviselbinket az orszdg hazaba.”.

Ezért alakitjdk meg partjukat, az Erdélyi Néppdrtot, amely csatlakozik a Magyar Sz6-
vetséghez. Ebben a felhivasban azt is megirtdk, hogy a part megalakitdsat jinius 5-€n, dél-
utdn 5 6rakor, Banffyhunyadon, a piactéren fogjdk megcsindlni. Ide minden kalotaszegi
falubdl legaldbb két-két kiildottet varnak vagy irdsban jelentsék a csatlakozasukat.

Ebben a cikkben kozolték az Gj part elkésziilt programpontjait is. Azt irtdk, hogy ez egy
a ,,demokratikus szellemtdl athatott” program. Olyan, amely lehetévé tesz, hogy a ,,magyar
szervezkedés egységébe beilleszkedjenek, de bevigyék a maguk kivansigit és a maguk
cselekvo képességét, a maguk aktivitasit. Ebben az elhatérozdsban van a megmozduldsnak
igen nagy politikai jelentdsége.””
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Az Erdélyi Néppart fenti el6készitése jabb 16kést adott a Magyar Szovetség eldkészitd
bizottsdganak is. Annak egyre tobb tagja ugy latta, hogy a MNSZ-nek legkésobb jlnius
végén meg kell alakulnia. E gondolatot erdsitette Groza Péter majus végén kolozsvari 14to-
gatasakor tett azon nyilatkozata is, hogy a romén parlamentben 6t-hat hét milva sor keriil
a nemzeti kisebbségek jogainak és kotelességeinek a targyaldsara, amely e fontos kérdések
szabilyozasihoz vezethet. Szerinte ezért is fontos, hogy a kivdnalmak és a torekvések
minden nemzetiség részérdl megnyilvanuljanak.

A magyar torténelmi arisztokréicia és az uri kozéposztily Kolozsvarott megjelend El-
lenzék cimi napilapja azonban nem nézte j6 szemmel az Erdélyi Néppart, megalakitasa-
nak, elokészitését. Azt akarta, hogy Kés Kérolyék csak a MNSZ megalakuldsa utan csinél-
jak meg a pértjukat. Ezzel a Keleti Ujsdg nem értett egyet! Ennek alitimasztisira azt is
felhozta, hogy a Magyar Szovetség elokészitd bizottsdginak legutdbbi iilésén éppen abban
illapodtak meg, hogy az ,.egyes helyi torekvések formdit nem kifogasolja, s ha egy-egy
vidék ilyen partformacidk ttjan tud tomoriilni, ezt meggatolandénak nem tartja, csak azt
kivanja meg, hogy ezek a formacidk is a nemzeti kérdésben valé egység végett csatlakoz-
zanak a Magyar Szovetséghez és rendeljék ala magukat a szovetség kiegyenlit6 rendelke-
zéseinek”. Azt is hangsilyoztdk, hogy a Magyar Szovetség elokészitd bizottsdginak leg-
utébbi megdllapodasa szerint a ,,magyarsig Osszes politikai mozgalmainak, s igy partmoz-
galmainak is a tetdszerkezete kivan lenni, melynek a helyi sajatossiagok szerint fejlodott
szervei lehetnek az egyes pértok is”. Ezért a kalotaszegiek mozgalma ,,még a Magyar Szo-
vetség hivatalosnak nevezhet6 felfogasaval is megegyezik.”.

E gondolatok egyértelmiien mutatjik, hogy a Keleti Ujsig szerkesztéi taimogattik és
védték Kés Karoly és kalotaszegi bardtai kezdeményezését. Ugyanakkor az erdélyi magyar
torténelmi arisztokracia és az uri kozéposztily nyomadséra a lap a kovetkezd engedményt
ajanlotta: Kalotaszeg népe bizonyara kész lesz arra, hogy a ,,maga partalakuldsat javaslé
formaban tegye meg”, ugy, hogy azt a ,tovabbi munkarend szervezetéiil ajanlja, s addig
miikodik, mig a Magyar Szovetség nagygytilése altalanosabb partalakuldssal nem helyette-
siti.”.

Ez az engedmény azonban nem volt nagy. S6t! Nagyon is Ontudatos és a lehetséges
kompromisszumnak csak a minimumat tartalmazta. Ezt bizonyitja az is, hogy a Keleti Uj-
signak ez a szama azt is megirta, hogy a kalotaszegiek csatlakoznak a Magyar Sziévetség-
hez, de a ,,csatlakozasnak format is adnak, a szovetségbe népkivanalmak kialakulasait hoz-
zik bele.”.** Ez mar vilagos beszéd volt! Ez azt jelentette, hogy K6s Karoly és baratai azért
is szervezték meg az Erdélyi Néppartot, hogy a nép, az erdélyi parasztsag szociilis kivan-
sagait is bevigyék a Magyar Szovetségbe.

Az Erdélyi Néppart megalakitdsa és programja

1921. jlinius 5-én vasdrnap a kalotaszegi falvak népe tomegesen ©6zonlott
Banffyhunyadra. A tavolabb es6 falvak négy-ot kiildottel, a kozelebbiek otven-kettdszaz
fovel képviseltették magukat, az 6sszegyilt férfiak és nok mintegy hdromezren voltak. A
gylilésen megjelentek a kolozsvari Magyar Szovetség elokészitd bizottsiganak tagjai,
akiket Sdndor J6zsef vezetett. Jelentékeny szdmban jelen voltak a banffyhunyadi roman
intelligencia és nép tagjai is. Ott volt Josef Popp dr. fészolgabird, a szolgabiré és a rend-
drség fonoke is. A rendet egyébként a banffyhunyadi polgirokbdl szervezett alkalmi
Orség tartotta fenn.

A népgyilést Bokor Marton reformatus lelkész nyitotta meg. Majd Kés Karoly beszéde
kovetkezett. O a szervezd bizottsdg megallapodésa alapjan elészor ismertette a szervezke-
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dés céljat és indokait. Kiilonosen lényegesek voltak a gazdasagi helyzetrél elmondott gon-
dolatai. Ezek a kovetkezok voltak: a pénzromlds miatt a munkabérek sohasem tudtik a
fogyasztisi cikkek arat elémi, a forgalomban 1évé kétféle pénz kozotti valtozé valutadiffe-
rencidt lelketleniil kihasznalta a spekuldcid, az dllam altal kezdeményezett pénzbevaltasnal
visszatartott 40 szazalék j6 idére megfosztotta Erdélyt a forgd t6kéjétdl, a linckereskede-
lem a dragaséagot a lehetetlenségig fokozta, a gazdasagi bajokat csak fokozta a rossz és bi-
zonytalan kozlekedés, a millidkat éré elmilt évi gylimdlcstermés, amit kordbban sokszor
kiilfoldre szallitottak, most ott maradt a fakon, vagy megfagyott a fan, vagy az éallatokkal
kényszeriiltek feletetni a gazdik. Beszélt még a munkanélkiiliségrol és az dllatdrak roha-
mos esésérol, ami szintén silyosan érintette a parasztsagot. E kétségbeejtd helyzetet csak
mérgesiti a régbta vajido foldreform iigye. Sz6lt a kényszerbérletek okozta felforduldsrol,
ami a bizonytalansagot egész Erdélyben éllandésitotta. Véleménye szerint a foldreform a
»régi feuddlis igazsagtalansagok temetéje kellene, hogy legyen”, de ha a hatalmas miivet
nem az igazsigossag, hanem a ,,politikai, nemzeti és faji hatalmi szempontok” érvényesiil-
nek, akkor az ,,nem az dllam konszolidicigjat, nem Erdély népeinek nyugalmat, nem az
amugy is felzaklatott nemzeti ellentétek lecsillapitdsat, de ezeknek éppen az ellenkezdjét
fogja szolgdlni.” Ez egyértelmii kiallds volt a foldnélkiiliek és szegényparasztok érdekében
végrehajtott demokratikus foldreform mellett!

Ezutan Kés Kiroly cimszavakban igy foglalta 6ssze Erdély kozgazdasagi helyzetét:
munkasnyomor, elégedetlen, rosszul fizetett tisztviseldi kar, népszegénység, béna kereske-
delem, vélsdggal kiizdo ipar, visszaesé mezdgazdasagi termelés. Felidézte az erdélyi torté-
nelmi miltat, amelyben a ,,felekezeti és nemzeti problémak megoldédsét keresték”. Majd az
1918. december 1-jén elfogadott gyulafehérvari hatirozat magyarsagot leginkabb érdekld
pontjait idézte: a IIL. cikk elsd és masodik pontjait, amelyek egyrészt teljes nemzeti sza-
badsdgot igértek az Erdélyben €16 nemzeteknek, masrészt az 6sszes hitfelekezetnek egyen-
16 jogokat és autondmiat.

Ezutdn bejelentette az Erdélyi Néppart megalakitasat, amely mint a Magyar Szovetség
tagozata fog tevékenykedni. A part céljait 9 pontos programban foglaltdk 0ssze, amelyeket
Kés Kiroly felolvasott, ezek a kovetkezdk voltak:

1. Erdély legyen az erdélyi nemzeté.

2. Az orszag torvényei kozé iktatott gyulafehérvari hatdrozatnak siirgds és teljes végre-
hajtdsa, kiilonos tekintettel a hatarozat III. cikkelyének 1. és 2. pontjaira, amelyek az
erdélyi nemzetek és egyhazak autoném jogait foglaljadk magukban. A kozoktatas-
iigynek és a kulturdlis intézményeknek nemzeti autonémidk keretébe helyezése. A
teljes vallasszabadsag torvénybe iktatdsa.

3. Az alkotméanyban, a békeszerzédésben és az dllam térvényeiben biztositott egyéni és
kozszabadsagjogok szabad gyakorlasat gétol és akadédlyozo osszes intézkedések és
rendeletek azonnali visszavondsa. A politikai titkos rendérség megsziintetése.

4. A leszerelésig is ,kivanjuk a hadsereg 1étszimanak a minimumra valé redukalasat és
a csapattesteknek sorozasi kotelékeikben valé elhelyezését”.

5. A munkéasvédelem, a csoportosuldsok, egyesiiletek és a munkdsj6léti intézmények
onkormdnyzatanak biztositasat.

6. A foldreform végrehajtasanal kovetelték a birtokminimum és maximum megallapi-
tasat: ezen beliil a tulajdon szentségét. A maximum f6l6tti birtoktobbletekbdl a mi-
nimum alatti birtokosok kielégitését. Az dsszes nemzetekre egyenlden igazsagos €s
mindenkit egyenld elbandsban részesitd foldbirtokreformot.

7. Igazi, semmiféle kivételt nem ismerd, progressziv addrendszert: az adomentes 16t-
minimum felemelését. Az elsérendii sziikségleti cikkek fogyasztdsi adéjanak és a
monopdliumok eltorlése.
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8. Kovetelték az ipar és a kereskedelem szabadsdgit. A mezdgazdasagi nép, kisiparo-
sok, valamint munkasok termel6-, étékesitd-, hitel- és fogyasztasi szovetkezeteinek
allami tdmogatasat és védelmét a nagytdke és a nagylizem uzsordjaval szemben.

9. Egyenld, altalanos és titkos valasztjogot, nemzetek szerinti keriileti beosztédssal és
lajstromokkal.

Kés Kiroly beszédének oridsi hatdsa volt. A programtervezet minden pontjanak felol-
vasdsa utan felhangzott az éljenzés és a taps. Azok ismertetése utdn Kés Kéroly Kalotaszeg
dolgozé6 népét kérte, hogy hatdrozzanak az Erdélyi Néppart megalakitdsar6l. Ezutdn Bokor
Marton inditvanydra a népgyiilés elfogadta az Erdélyi Néppart programjat. Ezt a Keleti
Ujsag tigy kommentilta, hogy ezzel megalakitottik az ,.erdélyi Magyar Szovetség kalota-
szegi tagozatat”. Ez egyrészt igaz volt, de masrészt nyilvin a Magyar Szovetség szervezo-
bizottsdgaban helyet foglal6 és a politikai aktivitist még mindig ellenzd erdélyi torténelmi
arisztokrécia és uri kozéposztily megnyugtatasat is volt hivatva szolgalni.

A népgyiilésen a kalotaszegi tdjegységet teljesen dtfogé nagyobb létszdmi bizottsagot
is valasztottak, amelynek feladatdva tették, hogy a ,kozségenkénti és jarasonkénti szerve-
zést a legrovidebb id6 alatt keresztiil vigye”. Ezutdn Csedregh Janos banffihunyadi pa-
rasztember ajanlotta elfogadasra a partszervezd bizottsdganak tagjait. EInoknek: Albrecht
Lajos dr. iigyvédet. Ugyvezetd alelnoknek: Bokor Marton reformatus lelkészt, jegyzének:
Tolcsvai Lajos tigyvédet.

Ezutdn Major J6zsef kereskedd, baptista eloljaré arrél beszélt, hogy az Erdélyi Nép-
partnak képesnek kell lennie nemcsak Kalotaszeg népének, hanem az egész Erdély ma-
gyarsaganak érdekeit elobbre vinni. E céljuk hathatésabb elémozditdsara ,,sziikségiink van
egy olcsé, elveinket hirdetd néplapra, hogy mindeniitt, a legkisebb faluban is tudomast
szerezzenek réla polgartirsaink, mit dolgozunk, s hogyan kell tovdbb dolgoznunk.” Ezutin
inditvanydra a népgyfilés kimondta:

1. ,Kivanja egy olcsé, a nép is megfizethetd olyan politikai hetilap meginditasat,
melybdl a nép az Osszes eredményekrdl tdjékozddhat, és olyan iranyitist nyerjen,
amely az 6 érdekeinek megfelel.

2. Kivanja, hogy a part megszervezése utdn egy olyan népiroddt dllitson fel, hogy Er-
dély magyar népe (...) ligyeiben becsiiletes €s biztos tanicsot, utasitast, felvilagosi-
tast és védelmet kaphasson, mégpedig a szegény ember minden dijazas nélkiil, telje-
sen ingyen, hogy a legszegényebbek is tdmaszt taldljanak igazsdgos és jogos iigyeik
intézésben.”

Péter Andras kalotaszentkirdlyi timar javaslatira megbiztik a megvalasztott vezeto-
séget azzal, hogy ,,Kalotaszeg magyarsiga nevében a Magyar Szovetség ttjan szdlitsa fel
Erdély és a tobbi magyar vidékek Osszes magyarsdgat arra, hogy 6k is tomoriiljenek ve-
link egyiitt egy politikai partban. Tovabb4, hogy lépjenek Osszekottetésbe Erdély min-
den nemzetének barmilyen cimii és irdnyu szervezetével, csoportjaval és hivja fel azokat
testvéri egyiittmunkdlkoddsra abban a torekvésiinkben, melyet partprogramunk foglal
magéban.””

Az Erdélyi Néppart demokratikus programja, megvalasztott vezetosége és a népgyiilé-
sen hozott hatdrozatok mind az bizonyitjdk, hogy Kés Karoly és elvbaratai egy demokrati-
kus erdélyi néppartot hoztak 1étre. Ebben — mint lattuk — helyet biztositottak Erdély mds
nemzeteinek is és veliik szovetkezve tervezték megvivni a kiizdelmiiket.

Kalotaszeg magyarsaganak politikai szervezetbe tomoriilését, az Erdélyi Néppart meg-
alakitdsit a romdn sajté élénken kommentilta. A dolog politikai jelentdségét megértették,
mindegyik nagy terjedelmii cikkben foglalkozott azzal, s a legtobb vezércikket is irt arr6l.
A roman lapok tobbsége megelégedéssel szogezte le a magyarsag politikai aktivitisba valé
1épését, de ugyanakkor timadta az dj part programjit. Az , Infratiera”, amely mar a gytilés
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megtartisinak a megakadalyozasit is kovetelte, a part 9 pontjarél azt irta, hogy azok ma-
ximalista torekvések ,,Romania f6ldjén.”

A Keleti Ujsig mér eredménynek tekintette, mert végre a roman lapok komoly politikai
ellenérveket prébalnak felsorakoztatni. Ugyanis addig minden magyar megmozdulasra az
wrredenta vadjat igyekeztek résiitni”. Most azonban mar csak az ,Infratiera” tette ezt.
Ugyanakkor a kolozsvari romén korményparti lap higgadtan elemzi az 4j part megalakita-
sat és foleg az autonémia kérdését. Pedig abban 6k is homlokegyenest ellenkezd 4llaspon-
tot foglalnak. el. A Keleti Ujsdg ezt is pozitivamként 4llitotta be. Azt irta, hogy ezzel ,elér-
tiikk végre, hogy az autonémia kérdése nyiltan vitathaté probléma lett.” Szerintiik ezt a han-
gulatvaltast is a kalotaszegi politikai partalakulds eredményezte. Ezzel megkezdddott az
erdélyi magyarsdg romdn politikai életébe val6 belépése. Ugyanakkor elismerték, hogy a
bénfﬁ?ﬁunyadi program ,,nyiltan maximalista programja az erdélyi nemzeti kovetelések-
nek.”.
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