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DR. KOKAI SANDOR:’
llluzidk és csalodasok: A Bansagi Koztarsasag

Abstract

The Banat Republic was a short-lived state, proclaimed in Temesvar, on November 1,
1918, as the Austro-Hungarian Empire collapsed. The republic was an attempt to preserve
the integrity of the multi-ethnic Banat region in the face of claims from rival nations. It
was the only period of history when Banat formed an independent country. The same day
the founding meeting of the Banat People’s Council took place with 20 members from the
city council, 60 members from the military national councils, 40 representatives from the
workers councils and 70 from the bourgeois parties. Then an Executive committee of 20
members was elected. The Banat National Council organized military squads and a civil
guard (on November 4), with a goal to establish control over the entire territory of the
Banat. However, the Banat Republic was to be a short-lived state and this goal was not
achieved. On November 15, 1918, Serbian troops entered the Banat and put an end to the
Republic. The national councils were dismantled by the Serbian forces on February 21,
1919.

Bevezetés

'Még a magyar torténészek kozott is vannak, akik szimara kevésbé ismert tény: 2008.
november 1-jén mult kilencven éve, hogy 1918 6szén kikidltottdk a Bansagi Koztirsasigot.
A torténeti monografidk jelentds része (pl. Magyarorszag torténete 8. kotet, Magyarorszag
torténeti kronoldgidja 3. kotet stb.) meg sem emliti e révid intermezzét a torténelmi Magyar-
orszag széthulldsanak folyamatdban. Nem taldlunk utaldst ismert visszaemlékezésekben sem
(Jaszi Oszkt, Kérolyi Mihaly). Galantai J6zsef 1989.-ben megjelent kényve? sem emliti az
eseményt. Keveset irt e tényr6l Ormos Madria nagysikerii konyvében, mely a padovai fegy-
versziinet és Trianon kozott eltelt idészakot elemzi,’ s mindossze egy rovid megjegyzést
kapott az 1986-ban megjelent hirom kotetes Erdély monografidban is.* Jakabffy Elemér
miivében zémmel Krass6-Szorény eseményeit taglalja,” s alig érinti e fontos torténelmi tényt.
A legfrissebb Béansdg-kotet, benne Gulyds Laszlé torténeti osszefoglal6jdval, szintén nem
tirgyalja ezt a kérdéskort. Erdekes és sajitos Bartha Albert egykori honvédelmi miniszter
visszaemlékezése a Demokracia cimii lap hasdbjain megjelent (1946. augusztus) interjiban.®

I. A Bansagi Koztarsasdg foldrajzi adottsagai

A Binség teriilete foldrajzi és kulturdlis egységet képez az Alfold, a Bacska és a torténelmi
Erdély kozott. A Bénsag hatérait délen a Duna, nyugaton a Tisza, északon a Maros, keleten pedig
a Pojdna-Ruszka-hegység, valamint a Temes és a Cserna folyok volgye jelolte ki a Déli-Karpatok
labaindl. A Bénsig nagyobb része, a Bansagi-alfold az Alfoldhoz tartoz6 sik vidék, mig a teriilet
délkeleti részét a Bansagi-hegyvidék foglalja el. Az ut6bbi részei a Krass6-Szorényi-€érchegység,
Szemenik-, Almés-, Lokva- és Orsovai-hegység. A Bansdgi-hegyvidék legmagasabb csiicsa a
Szemenik-hegységben emelked6 Szemenik 1447 m.

* Féiskolai tanir — Nyiregyhazi Féiskola.
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A tirsadalmi-gazdasagi-telepiilési tér valamennyi elemét 4tfogé, a felvildgosult abszo-
lutizmus merkantilista jegyeit is magan hordoz6 hatdsok lenyomatai napjainkig kimutatha-
téak e régidban. A tdkés atalakulds jellege és intenzitdsa (pl. vonalas infrastruktira kiépii-
lése, integralt kornyezetitalakitds kezdetei, eurépai szinti és szinvonali mezdgazdasag
megteremtése a Kérpat-medence legkedvezdbb agrodkolégiai potencidllal rendelkezd terii-
letén, modern vaskohdszat és acélgyartis stb.) eltért a szerves fejlédés dltal elére vetithetd-
t], évtizedekre meghatdrozva a régié helyét és szerepét a Karpat-medence foldrajzi mun-
kamegosztdsdban. A mennyiségi és mindségi véltozasok a Banat népesség- €s telepiilés-
foldrajzi, gazdasagfoldrajzi, torténeti foldrajzi, etnikai, néprajzi stb. sajitossigainak isme-
rete alapjan értékelhetdk, kozvetlen és kozvetett hatdst gyakorolva a térszerkezetre.

Az 1918-ban megalakult Bénsagi Koztarsasig (Torontél, Temes és Krass6-Szorény varme-
gyék teriilete = 28 522 km®) népességszamat és etnikai Gsszetételét 1910-ben az aldbbi adatok
tikkrozik: Osszlakossag 1 582 133 f6, melybdl 592 049 {6 (37,42%) romén, 387 545 {6 (24,50%)
német, 284 329 6 (17,97%) szerb, 242 152 6 (15,31%) magyar, a fennmaradé6 4,8%-ot tizen-
négy kisebb etnikai csoport tette ki (1. rabldzat). Ezzel a Bansag a XX. szdzad elejére a gazdaségi
sziikségszerliség dltal kikényszeritett benépesités (spontdn migracid, szervezett telepitések) ered-
ményeként etnikai és vallasi tekintetben a Karpat-medence, s6t Eurépa egyik legsokszin(ibb terii-
letévé vilt, ahol tizennyolc etnikai csoport élt egymas mellett (1. tdbldzat). A régi6 vallasi tagolt-
séga hasonl6an sokrétii volt: 855 852 6 (54,10%) ortodox, 591 447 {6 (37,38%) romai katolikus,
de nem hi4nyoztak a reformétusok, a gérog katolikusok és a zsidok sem (2. tdbldzat). Gazdasagi-
lag tokéletesen életképes teriilet: fejlett ipara, kivalé termdfoldje, szakképzett és 2-3 nyelvet fo-
lyékonyan beszél6 munkaereje, jol védhetd természetes hatérai voltak. Erdekes, hogy mind terii-
leti, mind pedig lakossagi szempontbdl az eurdpai rangsorban, napjainkban a 34. lehetne, Bel-
gium és Albdnia (teriilet), illetve Szlovénia és Esztorszég (lakossag) kozott.

Il. Politikai elozmények és katonai események

1918. okt. 16-4n IV. Kiroly kidltvanyaban bejelenti Ausztria foderativ alapon val6 at-
alakitdsat, és felszolitja a kiilonbozd tartomanyokat, alakitsdk meg a sajit nemzeti tanicsu-
kat. (Mindez nem vonatkozott a Magyar Korona orszdgaira!) A birodalom megmentésének
utols6 kétségbeesett kisérlete, hogy 1918. okt. 20-4n a magyar kormany osztrdk—magyar
perszonéluni6ra vonatkozé torvényjavaslatot fogad el. Az események ismeretében ezen a
kisérleten hamar tdllépett a torténelem, s 1918. okt. 25-én megalakult a Magyar Nemzeti
Tandcs. A Fiiggetlenségi, a Radikilis és a Szocidldemokrata Partok megegyezésébdl 1étre-
jovd Magyar Nemzeti Tandcs a nemzetiségi kérdésrél az oktéber 26-i kidltvany 5. pontja-
ban kimondta:’ az onrendelkezés a wilsoni elvek értelmében késedelem nélkiil megadand6
a nemzetiségeknek (,,abban a reményben, hogy Magyarorszig teriileti integritdsit ezek az
elemek... biztosabb alapokra helyezik”).

Ezen a napon alakult meg a Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsdga. 1918. okt6ber
27-én Andrissy Gyula kozos kiiliigyminiszter Wilson elnokhoz intézett jegyzékében kii-
16nbékét kért, elismerve a cseh-szlovik és a délszlav népek jogat a fiiggetlenségre. 1918.
okt. 28-4n Budapesten a tomeg koveteli a Nemzeti Tandcs kormdnyanak megalakitdsat, s e
napon a Monarchia népei koziil elsoként a csehek, azaz a pragai Nemzeti Tanécs a cseh-
szlovak dllam korményava nyilvanitja magat. 1918. okt. 31-én Budapesten gy6zott a forra-
dalom, J6zsef foherceg Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelnokké. A bomlds elkezd6dott
és néhany nap alatt maga ald temette a soknemzetiségi Monarchiit. A padovai fegyver-
sziinet (1918. nov. 3.) és a belgradi katonai konvencié aldirdsdval (1918. nov. 13.) a Mo-
narchia katonailag is 6sszeomlott.



1. tablézat. A népességszam alakulasa nemzetiségek szerint a Bansagban (1870-2002)

Fvek "éopz:'ég német magyar szlovak eseh cighny szerb romin bolgir horvit ':::::_- ruszin egyéb
1
1890 1439 126 387 S80 131 139 19118 7298 8602 263273 567 572 14039 8421 2969 264 28 745
1910 1582133 378 545 242 152 22131 8100 14 258 284 329 592049 12500 4872 7210 2392 §200
1930 1 567 405 364298 205 409 18676 6712 404 308 862 594 005 11244 3213 6113 5545 42033
1949456 1623227 153 502 214986 20701 6177 2114 419 804 704 364 11083 4370 6798 3910 74 337
199192 1 851580 30843 152 609 17655 4190 13108 474 841 988 641 6048 4089 2708 5811 145016
2001402 1 698 339 21937 142 721 20597 4761 40 588 456 622 943013 7287 10 969 11452 54 562
suizalék

1890 100.0 269 9,1 13 05 0.6 18,3 394 1.0 0,6 02 0,01 254
1910 100.0 245 153 14 0.58 1.0 18,0 374 08 03 0s 0,15 Il
1930 100.0 23,25 13,1 12 045 0.02 19,7 379 0.7 02 04 035 2,68
1949/56 100.0 95 132 13 038 013 259 434 0.7 03 04 024 4.6
199192 100.0 1.7 83 095 02 0.7 25.7 53,5 03 02 0,15 03 78
2001402 100.,0 13 84 12 03 22 269 55.5 04 06 07 32
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2 tablazat. A népesség anyanyelve dsszevetve a felekezettel a Bansagban (1910-ben)

Ortodox

Anyanyely Osszesen . % Gorbg katolikus | Romai katolikus Reformstus Evangélikus Initdrius Lzraclita Egyéb
Krasso-Szorény
Osszesen 466 147 337153 723 20 006 90479 10400 2875 142 4795 297
Romin 336 082 316216 94,1 17239 2400 2 20 29 13 136
Magyar 33w 599 18 338 19273 9784 929 68 2787 9
Német 55883 478 09 104 51507 195 1609 19 1 961 10
Szlovak 2908 18 0.6 169 2402 16 275 23 5 -
Rutén 2351 248 10,5 2051 41 - - - 11 -
Horvit 319 25 78 I 280 - 1 - 1 1
Szerb 14674 14 468 98,6 43 129 6 3 2 1 2
Egyéb 20143 5101 253 51 14447 370 38 1 16 19
Temes
Osszesen 500835 232057 463 12381 21175 11135 13611 160 9734 382
Romén 169 030 156 813 928 11307 543 8 16 30 8 305
Magyar 79 960 1565 20 568 59440 10351 1560 13 6334 29
Német 165 883 590 04 96 151 052 455 10308 10 3288 84
Selovak 3080 167 54 152 1007 46 1698 1 9 -
Rutén 30 9 30,0 16 3 1 - - 1 -
Horvit 350 29 83 5 306 - 7 - 3
Szerb 69905 69216 99,0 129 384 10 2 3 L 156
Egyéb 12597 3668 29,) 108 8440 264 20 3 86 8
Torontd!

Osszesen 615 151 28662 47 3828 279793 12549 24 905 115 6114 1205
Roméan 86937 83324 958 2931 m 7 22 47 6 323
Magyar 128 405 1223 1.0 456 108279 12182 1679 56 4425 105
Német 165779 352 0.2 51 155469 288 7934 5 1628 52
Szovik 16 143 25 02 23 401 54 15239 5 2 394
Rutén 1 5 45,5 4 2 - - - - -
Horvit 4203 28 0,7 8 4160 - 2 - 5 -
Szerb 199 750 198 130 99,2 184 1069 12 19 2 13 321
Egyéb 13923 3555 25,5 17 10136 6 10 - 35 10
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Ezzel parhuzamosan, az akkori szokdsnak megfelelden 1918. oktéber 31-én Temesva-
ron is katonatandcsok alakultak, a hely szellemének és miltjanak megfelel6en kiilon-kiilon
roman, magyar, német és szerb nemzetiségi tagokkal. Valészin(i, hogy vitatkoztak, kiabal-
tak, mert tényleg nem lehetett tudni, hogy a véros, illetve a Bansidg melyik 1étezd, avagy
jovObeni dllamhoz fog keriilni. A végkifejlet legalabb harom esélyes volt, csokkend valé-
szinliség szerinti sorrendben: Romania, Szerbia, Magyarorszag. Pontosabban nyilvdnosan
nem lehetett tudni, azonban az antanthatalmak a Roménidval kotott bukaresti titkos egyez-
ményben méar 1916-ban az egész Bansagot a romanoknak igérték, s mindezt irdsba is fog-
laltdk. Természetesen ma mar azt is tudjuk, hogy a francia vezérkari javaslat, mely a fegy-
versziinetre vonatkozott, s okt. 15-én keltezték, a balkani frontra kiterjedéen megjegyzi,
hogy e vezérkar a bukaresti titkos szerz6dés eldirdsait nem ismerte el teljes terjedelmében.
Két ponton korrigaltdk a bukaresti vonalat: a Bansdgban, amelyet ekkor mér fel akartak
osztani a délszlav dllam és Roménia kozott, és az dgynevezett erdélyi hatdron. Valamivel
késdbb hasonléan foglalt dllast a romén kérdésben a francia kiiliigyminisztérium is. A mé-
dositds tényleges és valdszinli okait Ormos Mdria emlitett konyvében részletesen elemzi
(pl.: Clemenceau és Bratianu kozotti kolcsonds ,,szimpdtia” stb.), mi itt ettd] eltekintiink. A
lényeg, hogy a megosztas esélyt teremtett, sajnos nekiink, mint késobb kideriilt, a Bansdg-
ban csak tiz telepiilés erejéig.

A szétes6 Osztrak—Magyar Monarchidbdél Réth Otté iigyvéd, a szocidldemokrata part és
a helyi svab k6zosség tagjai megelégelték a fejetlenséget €s a kétségbeesés sziilte vakmer6-
séggel megkiséreltek fiiggetleniteni egy darabkat, amikor a wilsoni elveket komolyan véve
és érvényesitve, a bansagiak figyelmen kiviil hagytdk az 6sszes marakod$ nagypolitikust
és kikialtottak az autoném Béansdgi Koztarsasagot. Megalakult a Bansagi Nemzeti Tanacs
(amiben csak a romanok nem vettek részt, mert 6k tovabbra is vartdk Bukarest és az Ara-
don székeld Roman Nemzeti Tandcs utasitdsait), s 1918. november elsején Réth Otté pol-
girmesteri hivatala erkélyérdl kikialtotta a Bansagi Koztarsasdgot, melynek elngke 0 lett,
katonai parancsnoka pedig Bartha Albert tibornok (késébb kétszer is budapesti hadiigymi-
niszter). Bartha Albert emlitett visszaemlékezése, igy ir minderr6l:

,»-..a bolgarok Szalonikinél kiugrottak a szovetségbdl. Ekkor elhatdroztuk, hogy a fran-
cidkkal szemben 4ll6 két hadsereg mellé feldllitunk egy harmadikat is. Temesvarott kezd-
tilk meg ezt a munkat és én lettem az egész Balkdn-hadsereg vezérkari fénoke. A csapatok
rendetleniil jottek visszafelé, nagy volt a felfordulds és 1918. oktéber 31-én kitort Temes-
varott a forradalom. Erre én délel6tt 11 érakor felmentem a varoshdza erkélyére és kikial-
tottam a Béanati Koztarsasigot, egy nappal megeldzve Budapestet. A nemzeti tanacsok egy-
hangilag megvilasztottak banati koztdrsasagi elnoknek. Elhatdroztam, hogy a Bénatbdl
,,corpus separatum”-ot csindlok, amely nem tartozik senkihez. A francidk ekkor mar na-
gyon kozeledtek a Dundhoz, ezért atkiildtem hozzajuk egy parlamentert, azzal az iizenettel,
hogy tiltakozom a megszéllds ellen, mert a Banati Koztirsasdg nem volt hadviseld fél
Franciaorszaggal szemben. A francidk visszaiizentek: rendben van, megéllnak a Dunanal —
szerencsétlenségre azonban a magyar kormény lement Belgradba. Iddkdzben Linder Béla
taviratozott nekem, hogy azonnal tegyem le a fegyvert. Valaszoltam: Linder nekem nem
parancsol, nem teszem le a fegyvert, Bartha koztarsasagi elnok. Jott az Gjabb tavirat: Mire
alapitja ezt? Visszatelegrafaltam: ,,Negyvenezerfonyi hadseregemre.” Pedig nem volt mar
akkor négyezer sem. Amikor aztdn a Kérolyi-kormdny megkototte a fegyversziinetet és
beleegyezett a Marosig valé megszalldsba, a francidk kik6totték az én tdvozasomat. A ma-
gyar kormany a helyzet athidaldsara kinevezett a Banat fokormanybiztosiava, de nem fo-
gadtam el. Visszajottem Budapestre...”

Bartha Albert visszaemlékezéseit a korabeli sajté hirek csak részben erdsitik meg, bi-
zonysagul elegendd a Pesti Naplé néhdny hiranyaganak révid kivonata:
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1918. nov. 2. (szombat): Bartha Albert alezredes elnokletével Temesviron meg-
alakitottdk a katonatandcsot, mégpedig nemzetiségek (magyar, romén, svab) szerint.
Megjelent R6th Ott6 temesviri iigyvéd a katonatandcsnél és felszdlitotta Sket, hogy
csatlakozzanak a Nemzeti Tan4cshoz. Ennek megtorténte utdn Réth Otté a varoshiza
erkélyérol kikialtotta a koztarsasagot.

e 1918. nov. 5.: Pancsovin a Nemzeti Tanics megalakult. A szerbek kiillon Nemzeti
Tanicsot és polgardrséget szerveztek. Templomukon szerb nemzeti lobogé leng. A
katonasag a tisztekkel egyiitt elszéledt. A viros megszélldsa minden 6raban varhat6,
nov. 10-én kovetkezett be.

e 1918. nov. 7.: Bartha alezredes és Korossy Gyorgy féispin mindent elkdvetnek a
rend helyreallitisdért Krassé és Torontdl megyében.

e 1918. nov. 9-10.: szerb csapatok vonultak be Ujvidékre és elérték a Pancsova—
Versecz vonalat is. A magyar kozigazgatasi hatésigok a helyiikon maradtak. A Ba-
nati Tan4cs felhivta a lakosségot, hogy teljes nyugalommal fogadja az eseményeket.

e 1918. nov. 13.: A temesviri postaigazgatosig kozli, hogy megszakadtak a kapcso-
latok Fehértemplommal és a koriilotte elhelyezkedd falvakkal.

e 1918 nov. 15.: A szerbek megszalltik a demarkici6s teriiletet, ez nem jelent ok-
kupélast: a fegyversziinet tartalméra, mint rendérhatsig vonultak be. Ez az els6 f6
cim a térségrdl jol jelezve a korabeli dllapotokat.

A temesviri események hatést gyakoroltak a kornyezd vidék (féleg Resica és Arad)
munkésaira, de Erdélyre is. Krass6-Szorény megye féispinja november 6-dn jelentette:
..-..A hozzank kozel fekvd Temesvirott lejatszédott és eleinte kiilon koztarsasagi irdnyza-
tot szolgélé események ... megyém lakossigéra nagy hatéissal voltak...”

A magyar korminy azonnal elismerte a fiiggetlen Bansigi Koztarsasidgot. Hogy &szin-
ték legyiink R6thék (mds forrasok szerint Bartha Albert elképzelései érvényesiiltek) tavlati
terve az volt, hogy a majdan létrejovo, szovetségi és demokratikus alapokon nyugvé Ma-
gyarorszag részére itmentsék a Bansdgot, amely a tervezett svéjci tipusd kantondlis rend-
szerével a nemzetiségek békés egyiittélésének iskolapélddja lehetett volna. Bartha Albert
késobbi visszaemlékezésében ugy nyilatkozott, hogy legaldbb népszavazis kiirdsat szeret-
ték volna elérni.

A Bénsigi Nemzeti Tandcs gyorsan megszervezte a katonatanicsokat és a nemzetorsé-
get (nov. 4.), s igyekezett ellendrzése ald vonni a Bansig teriiletét. Hatalmas lendiilettel
kezdték el a munkat, s néhdny nap alatt leraktik a Bansdgi Koztdrsasdg intézményeinek és
miikddésének alapjait. Elsd 1épésként 20 képviseldt kiildtek a vérosi tandcsba, 60 képvise-
16t a Bansdgi Nemzeti Katonatanicsba, 40 fot a munkdastandcsba és 70 f6t a Polgari Pértba.
Ugyanekkor megvilasztottdk a 20 fobdl dll6 Végrehajté Bizottsdgot,® s intézkedéseket
vezettek be az élelmezési helyzet javitasara.

A biénsagi részeken, ahol igen erds volt a Magyarorszdgon beliili helyi koztirsasig ala-
pitdsdnak szdndéka és hagyomanya, a német és magyar munkéissdg sem akart Romanidhoz
csatlakozni. A tervezetet és az elgondolast kezdetben a bansagi svabsédg hivatalos képvise-
16i is timogattdk. Meg kivéantdk Orizni a régié egységét, nem akartdk, hogy azt felosszék,
széttagoljédk a nagyhatalmak a késobbi kisantant egymaéssal is marakodé 4llamai kozott. Az
integritds fenntartasat kivanta a katolikus svib értelmiség magyarosoddsra hajlé szirnya. A
szész és a svab polgarsag képviseldi, akik a monarchia sszeomldsanak napjaiban a hosszi
torténelmi sorskdzosség alapjan — minden korébbi fesziiltség ellenére — hangsiilyozottan a
magyar 4llam keretében keresték jovdjiiket, autonémidjuk biztositékait, november kézepén
még a Karolyi-korménnyal folytattak tirgyaldsokat az j berendezkedésrol.

A Szisz Nemzeti Tandcs (Séchsischer Nationalrat) és az Osszes németeket atfogé Né-
met Nemzeti Tandcs hatdrozott integritdsparti dllisfoglaldsa azonban nem fejezte ki az
erdélyi szdszok és a banségi svibok tsszességének dlladspontjit. Az \j torténelmi realitdsok
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— a nagy romdn allam kérvonalainak bontakozdsa — nyoman feler6sodtek az dtorientalodas,
az 0j utkeresés hangjai is. A gyulafehérvari romadn nemzetgyilés utin (1918. dec. 1.) a
sajat onrendelkezési jog biztositdsdt, a szdsz teriiletek (212 kozség) autondmidjat (Munizi-
pium Sachsenland) kovetelték, Erdélyt nemzeti auton6miakbél kivéantak felépiteni, hason-
16an Jaszi Oszkar elképzeléseihez. Karolyi a Magyarorszagi Német Nemzeti Tanécs képvi-
seljével, Junker Johannal kozdsen kidolgozott egy autonémian alapul6 rendszert a Bansag
szamara is. Mindez szervesen kapcsol6dott volna egy, a Dunai Orszdgok Foderacidja nevet
viseld szuperéallamhoz.

lll. A Bansagi Koztarsasag a megvaltozott geopolitikai helyzetben

Az 1j dllamalakulatnak azonban id6t és teret sem engedtek, hogy életképességét bebi-
zonyitsa és igazolja, mivel a Maros és a Duna kozotti teriiletért két antant-szovetséges bal-
kéni allam kiizdott. A gydztes nagyhatalmak elképzeléseibe nem illeszkedett bele az auto-
ném Bansagi Koztirsasig megteremtése. Minden eszkozzel siettették kialakult struktirai-
nak felszimolasat, ellehetetlenitését. Amikor a Magyar Nemzeti Tandcs hatirozatban
mondta ki, hogy Magyarorszag fiiggetlen és 6ndll6 koztarsasag (1918. nov. 16.), a Bansagi
Koztarsasdg mar csak papiron létezett.

A belgradi katonai konvencié (nov. 13.) — mely megalapozta a szerb hadsereg elore-
nyomulasit — értelmében a Maros foly6 vonaldig demilitarizalni kellett a Délvidéket, gy
hogy a megszillt teriileteken tovabbra is fennmaradt a magyar kozigazgatds. A belgradi ka-
tonai konvenci6 eléfeltételeként Franchet d’Esperey tdbornok mér 1918. nov. 4-én tavirat-
ban kovetelte, hogy a Duna—Sz4dva—Drina vonaltdl északra dllomasozé csapatok 15 km-es
ovezeten beliil tegyék le a fegyvert. Az elsd és a masodik szerb hadsereg 1918. nov. 5-én
arra kapott utasitast, hogy ,,a Bansidgban a romanokat megeldzve érjék el a Fehértemplom—
Versec—Temesvar vonalat. Eszaki irdnyba nyomuljanak elére a Marosig”

Az 1918. november 7-én megszovegezett belgradi katonai konvencié elsd pontja a de-
markaciés vonalig a Bansdg kiiiritését is kovetelte, de nincs sz6 a szerb csapatok benyomu-
lasardl. Ténylegesen 1918. november 7-19-ig a nemzetkozi egyezmények és a katonai al-
kuk kovetkezményeként a Bansagba szerb csapatok vonulhattak be, 1918. november 17-én
Temesvirra is, s ekkora mar elérték a Maros folyé vonaldt, ezzel szétrigtdk a jéforman
meg sem alakult kdztarsasagot.

A szerb megszillds nem érintette a Bansidg zomében roméanok altal lakott keleti teriile-
teit, mindezek ellenére a romanok erételjesen tiltakoztak, s kildtdsba helyezték, hogy a
szerbek ellen katonai erejiiket is bevetik. A konfliktus elkeriilése érdekében 1918. decem-
ber 3-4n a francia idegenlégié csapatai bevonultak Temesvarra. A francidk a belgradi kato-
nai konvenci6 értelmében meghagytak a magyar kozigazgatast és gazdasagi szervezeteket,
mely a Bansigi Koztirsasig intézményeinek részleges tovabbélését is eredményezte. A
véros lakéi a francia és a szerb hadsereget sem lattdk szivesen. A szerbek is sajit kbzigaz-
gatasi teriiletként kezelték a demarkici6s vonaltdl délre esd teriileteket arra hivatkozva,
hogy azokat a katonai konvenci6 aldirésa eldtt foglaltik el.’

Mindez nem jelentette a magyar kozigazgatds megsziintetését, s6t a Magyarorszag tor-
ténetét elemzd monografia 8. kotetének 101. oldaldn ezt olvashatjuk: ,,A Banitban az otta-
ni szerb burzsodzia gyengesége vagy hidnya kdvetkeztében a régi hivatalnoki kar egy ideig
még a helyén maradt, és az Oszir6zsis forradalom 4&ltal életre hivott hatalmi szervek
(pl.:kiilonboz6 tandcsok, a Kdrolyi kormany altal kinevezett korménybiztos féispanok stb.)
is tovabb folytattik miikddésiiket.”.

A francia antant haderd és diplomdcia nem is annyira hallgat6lagos szerbeknek nyijtott



70 ~ A Habsburg Monarchia és Groksége

tdmogatdsarél a ma mar magyarul is olvashaté osszefoglal6 jelentés (1918. dec. 27.) szo-
vege édrulkodik: ,Mdsrészt a volt Ausztria-Magyarorszdg minden délszldv tartoméinya
Szerbidhoz csatlakozik. A szerb hadsereg altal a belgradi katonai konvencié megkotése
elétt folszabaditott Temesi Bansagban jugoszlav politikai szervezet kezd folallni...”

Ellentétben az elsé mondattal a masodik mondat igaz, természetesen az adott teriileten
€16k véleménye senkit sem érdekelt, hiszen 1918. nov. 25-én a Szldv Nemzeti Gyiilés iilése
Ujvidéken kimondta a dél-magyarorszdgi megyék csatlakozésat is Szerbidhoz, azok pedig
nem voltak délszlav tartomanyok. Az 1918. december 17-én Temesvaron tartott szerb iin-
nepségen a szerbek vezetdi kijelentették, hogy a parizsi békekonferencia végleges donté-
séig a Bansdgban maradnak, s fokoztdk annexids propagandédjukat. A szerb, horvat és szlo-
vén politikusok 1918. nov. 1-7. kozotti genfi tandcskozasukon is hangsiilyozték, hogy az
egész Bansag teriiletére is igényt tartanak. Mindezek ellenére november végén Pasic szerb
miniszterelnok megallapodott Ionescuval a Béansig kettéosztisaban, s Gorogorszdg bevo-
nasaval egy harmas balkéni szovetség alapjait is lerakta. Bratianu azonban ezt a megegye-
zést 1918. november 27-én és kés6bb sem ismerte el.

Az iigy nem volt egyszer(i, hiszen a Bansagi Koztarsasag teriiletéért bejelentkeztek a
romanok is, egyrészt a fent emlitett 1916-os antanthatalmakkal kotott titkos megallapodas,
madsrészt az etnikai viszonyok alapjan. November 9-én Aradrdl elkiildték Budapestre azt az
Lultimitumot”, amelyben a Roman Nemzeti Tanics — a nemzeti 6nrendelkezési jog mellett
hangsiilyosan a vagyon- és kozbiztonsig fenntartisdnak biztositasa iiriigyével — felszolitja
,»-a Magyar Nemzeti Tanics kormanyét”, hogy adja it a Kelet-Magyarorszag feletti szuve-
renitdst. Az igényelt teriilet a torténeti Erdélyen til Torontdl, Temes, Krass6-Szorény,
Arad, Bihar, Szildgy, Szatmdr, Mdramaros varmegyéket is magdban foglalta, ,tovabba
Csanad, Békés és Ugocsa roman lakta teriileteit”, sz6 szerint megismételve az 1916-ban
lefektetett teriileti igényeket.

A torténetirds sokszor félemlegette — roman-magyar kolcsonds vadaskoddsok formaja-
ban — a nagyobb megtorldsokat. Kiilondsen a facsadi eset valt ismertté. Facsidon novem-
ber 6-dn a parasztok feltortek néhany bezart lizletet, s a csenddrség sortiize ellenére a to-
meg nemhogy szétoszlott volna, hanem délutinra mintegy ezer fére duzzadt. Feltorték a
gabonaraktirakat, a Gloria roman szovetkezet boltjat, s a bocskorkészitd mihelyét. A
csend6rors hivasara Aradrdl repiilé érkezett, €s bombdkat dobott a tomegre; allitélag 104
ember életét veszitette. A lapok a pacifikalds szempontjab6l megnyugtatonak talaltdk,
hogy a repiil6gépek allandéan cirkaltak. Arad és Krass6-Szoérény megyében, a polgardrség
mellett tobbszor inditott pacifikdlé akcidt az un. Acélgarda, s a romdn nemzeti garddk —
ahol erre alkalmasak voltak — 6nélléan is tevékenykedtek.

A magyar kormany mindezekre az aradi targyaldsokkal vilaszolt (1918. nov. 9-10.),
melynek bevezetdjében Jaszi Oszkar elmondta hires beszédét: ,,Itt a tizenkettedik 6ra arra,
hogy 1j 4llapotokat hozzunk létre, amelyek megévhatnak benniinket a bolsevizmustél, ami
mindnyéjunkat egyformén fenyeget.”

A lényeges azonban az volt, hogy az (j, demokratikus orszg ajanlatat terjesztette eld
kozos berendezkedésre. Felajanlotta az 6nrendelkezési jogot mindama teriiletekre nézve,
ahol a romédnok kompakt témegben élnek, vagy ahol 6vék az abszoliit tobbség, azzal, hogy
»sziikséges a kozos érdekek (gazdasag, pénz, kozlekedés, €lelmezés) védelmére egy kozos
szerv létesitése” A teljes kormdnyhatalom gyakorldsat is hajlott dtengedni a Fehértemp-
lom-Miriaradna-Tenke—Elesd—Zilah-Vis6volgy vonalig, s még a béketirgyaldsokon is
képviseltethették volna magukat. Romén tiltakozds miatt az erdélyi nem roméan tanicsok
képvisel6i csak hatdrozati jog nélkiil vehettek részt a tirgyaldson,'® bar az igényelt teriile-
ten €16 mintegy 6 841 000 lakosbdl csupdn kb. 2 939 000 volt roman nemzetiségi.

Jaszi tervezete persze jocskdn megnyirbélta a Roman Nemzeti Tandcs igényeit, emellett
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egy bonyolult szigetrendszert akart létrehozni, Erdély nemzetiségi viszonyainak megfele-
16en. Magyar sziget lett volna a Székelyfold, Kolozsvar vidéke Banffyhunyadig, Désig,
Nagysarmasig, magyar autonémiét tervezett Petrozsénynek, Dévanak, Vajdahunyadnak,
Resicdnak, Lugosnak, s hirom romén szigettel is szdmolt. Maga a tény, hogy részletes
tervvel allt eld, hogy nemzetiségi enkldvékat prébalt korvonalazni, képviseldjiiknek a kor-
ményban helyet biztositani, kozos ligyeket kozos szervekkel akart intézni, mindezt ,,csak a
béketirgyaldsokig” jelszéval, joggal keltette fel a romén vezetdk azon gyaniijat, hogy Jaszi
kész tényekkel akar a béketirgyaldsokra menni, ahol ezekre hivatkozhat. Ajanlatidnak,
melyet kiegészitett azzal, hogy nemzetkozi bizottsig ellendrizze: vajon a K6zponti Statisz-
tikai Hivatal adatai helyesek-e, igy is volt azonban bizonyos hatésa.

Maisnap délutin a magyar kiildottséggel kozolték a Roman Nemzeti Tanécs elutasité
valaszit, amelyben Kkijelenti, hogy a provizérikus megolddsok semmi biztositékot nem
nydjtanak az ltaluk igényelt teriileten a kozrend, a vagyon- és személybiztonsag fenntarti-
sdra. Ezutdn Jaszi egy 11 pontbdl 4ll6 dtmeneti javaslatot tett, amelyben a roman tobbségi
teriileteket egészében, teljesen a Romdn Nemzeti Tandcs korméinyzata ald rendelné, ez
viszont képviseltetné magit a parlamentben; a kisebbségeket pedig mindkét oldalon az
1868. 44. tc. védelme ald helyeznék. A vilasz leszogezte: ,,ez a javaslat sem biztositja azt a
kelld alapot, amely sziikséges ahhoz, hogy a Roman Nemzeti Tandcs garantdlhassa a rend
fenntartdsat”. Az Gjabb elutasitds utan Jaszi értetleniil megkérdezte: Végtére is mit akarnak
a romanok? Teljes elszakadast — vilaszolta Maniu. Jaszi Oszk4dr minden kordbbinél na-
gyobb engedményre hajlott, de természetesen az orszdgrészek teljes elszakaddsidhoz nem
jarulhatott hozza.

A magyarorszigi romanok politikai vezetdje ekkor mar nyiltan vallalhatta a szakitast.
Az 0Oszir6zsds forradalom kitorése utin bekovetkezd nemzetkozi diploméciai fordulat
eredményeként november 5-én nyilvdnossagra hoztdk a hires Lansing-iizenetet, mely ko-
z6lte, hogy az amerikai elnok: ,,... rokonszenvez a mindeniitt lak6 romanok nemzeti egy-
ségének gondolatival. Az USA érvényesiteni fogja befolyasat, hogy a roméan nép hozzi-
jusson jogos politikai és teriileti igényeihez...” Ezzel gyakorlatilag az USA is elismerte a
teriileti terjeszkedést, s6t november 9-én Berlinbdl is megérkezett Iasiba a tdvirat, hogy:
»Romidnia erdélyi torekvéseit joindulatian kezelik...”, ha a Mackansen hadsereget nem
hdborgatjak a kivonuldsban.

Mindezek tudatiban nem meglepd, hogy a roman kirdlyi hadsereg 1918. november 20.
és december eleje kozott a Maros vonaldig megszallhatta Dél-Erdélyt. Berthelot tdbornok
timogatdsa és batoritasa is kellett ahhoz, hogy a roménok atléphessék a demarkaciés vona-
lat, ijabb erdélyi teriileteket megszallva. Az 1918. december 22-i kolozsvari népgytilésen a
bansagi svabok képviseldi is, épplgy mint a szdszok, egyenldre ugyancsak a magyar allam
keretében kivantak maradni.

A bukaresti, s6t egyes francia korok kivansdgdara is, a nagyszebeni roman Kormanyz6-
tandcs kereste a megegyezést a szasz értelmiséggel. 1919 elején Rudolf Brandsch targyala-
sokat folytatott Maniuval, ennek eredményeként janudr 8-d4n a Szdsz Nemzeti Tandics és a
kozponti vilasztmany medgyesi gy(ilésén az \j hatalmi viszonyba beletérodve kijelentette,
hogy Erdély szasz népe is, nemzeti jovdje garantilasat remélve, allast foglal Erdély és Ro-
ménia egyesiilése mellett, sét iidvozli az egyesitést.

Maisnap iinnepélyesen atnyujtottdk hatdrozatukat a Kormanyzétanacsnak, Maniu pedig
nem kevésbé iinnepélyesen biztositotta Oket ,,a szorgalmas szdsz nép nemzeti jogainak
védelmérol és tiszteletben tartdsar6l”. Ugyancsak szédsz kiildottség tajékoztatta Gj allasfog-
lalisukr6l Berthelot tdbornokot, s a hatdrozat eljutott Périzsba is. Az elkdvetkezd hénapok-
ban mindenesetre nemegyszer kellett bizonygatni, hogy a szdszok onkéntesen és tobbsé-
giikben elfogadjdk az egyesitést Roménidval. Nem volt ilyen egyszeri a Zsil-volgyi banya-
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szok meggy0zése, akik fellépése egy ideig a roméin hadsereget is meghatrildsra
kényszeritette. E probléma mellett eltorpiiltek a meg-megujulé bansdgi koztarsasag kisérle-
tek vagy a székelyudvarhelyi probalkozas (jan. 9.) egy helyi székely koztarsasag alapitdsa-
ra. A bansigi svabokrdl nem szdlt a fenti a memorandum, helyzetiik megoldatlansiaga 6nél-
16 cselekvési kényszereket sziilt.

A demarkaciés vonal romén atlépése, a Bansagban nyugtalansdgot idézett el6 a szerbek
korében. A Bansidgban mind a szerbek, mind a romdnok maguknak kovetelték keleten az
Orsova~Lugos—Arad, nyugaton a nagyjab6l Pancsovat Makoéval 6sszekotd — de a két va-
rost magat nem érintd — vonal 4ltal hatarolt teriileteket (1. dbra).

— A
—— sz 1918
Orczighatia 1420

- Dnetagasias 1922
roegychaiis 1918
cgvekbrpent 191%

1. abra. Az 1919. jan. 10-én kijelolt semleges Gvezet hatdrai a Bansagban

A Binsag tovabbra is zomében szerb megszillas alatt maradt, de mar 1918. december
3-an Temesvarra bevonult a francia hadsereg mintegy 15 ezer fos kontingense. A Bansag
eljovendd sorsa miatti romédn—szerb konfliktusok csokkentése céljab6l 1919. januar 10-én
demilitarizalt ovezetet jeldltek ki (2. dbra), s januar masodik felében Lugoson a szerb ala-
kulatokat francidk véltottdk fel, majd januar 29-én Aradra vonultak be francia gyarmati
csapatok. A hivatalos indoklast a francia keleti hadsereg mar idézett osszefoglald jelenté-
sében olvashatjuk: ,,Ez a teriilet jelenleg (1918. dec. 27.) szerb megszallas alatt all, és mar
tobb szerb-romén — egyébként kiilonosebben nem siilyos — incidens szinhelye volt. Neve-
zetesen Orsovandl a szerbek lezartak a hatdrt, és megtiltottdk az egységiiktdl elszakadt
romdn tiszteknek a belépést a Bansdg teriiletére. Egyébként a roménok hasonlé intézkedé-
seket hoztak a szerb tisztekkel szemben. A legijabb miniszteri rendelkezés értelmében a
Temesi Bénsdg vitatott teriiletét a szerbek kotelesek kiiiriteni, ezutdn helyiiket francia
megszall6 erdk foglaljak majd el. — E dontést a romédnok megelégedéssel vették tudomasul,
ellentétben a szerbekkel, akik nagy felhdborodassal fogadtak”

A szerb hadseregnek a kozigazgatas dtvételére irdnyuld kisérletei miatt 1919. februér
kozepén Temesviron és Nagykikindén is heves sztrdgjkmozgalom bontakozott ki. A magyar
kozigazgatis azonban a Bansidgban tovabbra sem sziint meg, a Bansagi Nemzeti Tanacsot
csak 1919. februar 20-4n sziintették meg a szerbek, melyhez az iiriigyet az 1919. januar 29-i
véres temesvari incidens szolgaltatta. E napon a nemzetérség Osszecsapott a szerb meg-
sz4ll6 hadsereggel. Az 1919. februar 20-dn a szerbek 4ltal kinevezett temesvari polgdrmes-
ter — Reinhold Heegen verseczi mémok — f6 feladata is az volt, hogy a bansdgi németeket
ravegye a délszldv dllamhoz val6 csatlakozédsra, melynek fejébe megigérték, hogy 6nall6
német egyetemet nyithatnak Temesvarott.
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2. abra. A Bansag kozigazgatasi tagolodasa 1779-1876 kozott

A binsagi Koztarsasag terve az 1919. mérc. 26-dn folytatott belgradi megbeszélésen
ismét felmeriilt, ahova a Tandcskoztarsasdg masodik tirgyaldsi javaslatdt R6th Ott6 hozta
- Kun Béla kiildotteként —, s akit az egész francia stab fogadott. Ormos Maria igy ir err6l
,»--.Dr. Réth Ottd, korabban bansagi, kozelebbrol temesvari szocidldemokrata funkciona-
rius, majd 1918. oktéber 31-t81 1919. februir 20-ig a Banit magyar kozigazgatisinak ve-
zetdje 4tadott egy memorandumot, amelyben a Banat 6néll6 dllamma alakitdsat ajanlotta,
francia csapatok védelme alatt. E memorandum szerint terve elnyerte mind a Karolyi-,
mind a Kun-rendszer hozzijaruldsat. (az utébbit késébb Kun Béla igazolta.)...”

Réth Otté nem csak a bansagi kérdés sajitos megoldasira €s a magyar kormdny targya-
lisi készségének konkretizdldsdra tett elOterjesztést, de egyiittal a Tandcskoztarsasag meg-
dontésének moédjara nézve is tanicsokkal (kb. 35 ezer f6s francia hadsereg) szolgalt.
Ugyanakkor Kun Béla jegyzéke nem hagyott kétséget az irdnt sem, hogy a kormény a terii-
leti kérdésekrdl targyalni kivan, vagyis hogy ezittal nem csak a Bansagrol volt sz, hanem
az etnikai tények mérlegelését ajanlottik fel Budapesten.

Temes és Torontdl virmegye egyelore szerb megszallas alatt maradt, de a francia gyar-
mati hadsereg tartotta fenn a rendet. A szerb megszéllas és a temesvari ipari izemek gépei-
nek leszerelése miatt (pl. dohdnygydr, vegyi anyag gyar stb.) 1919 majusétél tobb tiltako-
zdsi hulldm zajlott. A szerbek 1919 jiniusdban erdszakkal prébdltdk elémi, hogy a temes-
variak onként mondjék ki csatlakozasukat a délszldv dllamhoz, melynek sikertelensége is
hozzajarult ahhoz, hogy a szerb kirdlyi hadsereg 1919. jilius 27-én elhagyta Temesvart.
Mint tudjuk ekkorra a nagyhatalmak eldontotték a Bansag ) hatérait is.

A bansdgi €s az erdélyi hatdrkérdés dsszekapcsolddott, s6t a bansdgi hatdrt az osztrak—
délszlav-olasz hatérvita is befolyasolta 1919. februar 13-28. kozott. Az olaszok az etnikai
viszonyokat is figyelembe kivantdk venni, jelezvén, hogy a teriilet egy részén magyar
tobbség van, melyre Tardieu a bizottsag elnoke igy reagdlt: ,,A helyi lakosok kérdése nem
hatdrozhatja meg a bizottsdg dontését, amely a szerb—romadn elhatdroldst vizsgdlja, anélkiil,
hogy olyan helybeli lak6knak (magyar, német) adandé elégtételen toré a fejét, akik az
adott koriilmények kozott ellenségek”. A Maros folyé vonalat az amerikaiak is ellenezték
(2. dbra), s Aradért cserébe kompenzicioként hozzéjarultak ahhoz, hogy ne csak Uj-Sze-
ged maradjon Magyarorszdg része, hanem még kilenc kdzség. Viszont az olaszok nagyobb
teriiletre vonatkozo elképzeléseit Ok is visszautasitottdk. A szerbek kivonulasa utdan 1919.
augusztus 3-4n Temesvart a roman csapatok szdlltdk meg, majd fokozatosan a szerbek
visszavonulasat kévetve a késobbi trianoni hatarig megszalltdk a Bansag kétharmadat.
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A napjainkig fennéllé hatdrokat 1923. november 24-én véglegesitették és irtak ald Belg-
radban, melynek értelmében Magyarorszighoz 271 km?, Roménidhoz 18 715 km?, Szerbi-
dhoz 9307 km? teriilet keriilt, igy, hogy a békekonferencia hatirvonalihoz képest Médos
és Temeskutas Jugoszlavidhoz, Zsombolya és Nagyzsam Romanidhoz keriilt.

IV. Epilogus

A torténet végéhez hozzatartozik, hogy 1920. aprilis 16-4n a bansagi svabok még meg-
probalkoztak a lehetetlennel: irtak egy levelet a parizsi békekonferencidnak és ismételten
felvetették a Bansagi Koztarsasag djjdalakitdsinak gondolatat, ezittal a Bacskaval is kibo-
vitve. A levél melléklete részletesen tartalmazta a tervezett kozigazgatasi elképzeléseket,
svéjci (kantondlis) mintdra.

Hogy mi lett a javaslat ut6élete; aki bizonytalan és a Bansagban lakik, menjen ki az ut-
céra és nézze meg, milyen z4szI6t fiij a szél. Es honnan merre. Vannak még nyitott kérdé-
sek: Késziilt-e cimer-, illetve lobogéterv a Bansigi Koztirsasignak? Uditd kivételként
Kiszombor és a Marossszog sziikebb térsége (271 km®) az anyaorszignal maradt. Azéta is
kevesen tudjuk, mit dsztunk meg.

A Trianonban szentesitett békediktitum mds vidékek s telepiilések magyarjaihoz mér-
ten legaldbb egy fokkal jobban siijtotta a Binsig magyarsigiat. A berendezkedé roman
allamigazgatas kisajétitotta a telepes falvak gazddinak foldjeit, arra hivatkozva, hogy nem
torlesztették addssagukat, hosszi tivi hiteleiket a magyar dllammal szemben. Ugyiik
évekkel késobb, mint legfelsébb férumhoz, a Népszovetség elé keriilt. Az Osztrak—Magyar
Monarchia dsszeomldsa okozta trauma, a tomeges repatridlasok, a megfélemlités szandé-
kdval megrendezett tn. ,levente-per”, a zsidoknak és a svidboknak a magyarsagt6l val6
eltavolitdsa és leszakitdsa céljabol hozott rendelkezések mind ezt mutatjik. Es lehet, hogy
tilzottan idealista vagyok, de ha dsszejon, és békén hagyjak a Bansigi Koztarsasagot, ak-
kor a belga/szlovén példa mostanra életszinvonalban is mérvadé lehetne. Vagy persze az is
elképzelhetd, hogy madr til lenne pér véres polgarhdborin és darabjain, mar régen megosz-
toztak volna a szomszédok. A Bansdg ekkori kiilonélldsa és kiilonvalasa mindezek ellenére
olyan torténelmi tény, amelynek gyokerei (pl. Temesi-Béansag [1718-1779], Temesi-Ban-
sdg [1780-1790], Szerb Vajdasag és Temesi-Bansag [1849-1860], Kikindai Szabad Kerii-
let [1775-1876], Béansagi Hatarorvidék [1779-1876] stb.) jelentds hatést gyakoroltak 1918
novemberében. A Bénsdg-szindroma e vetiiletének mélységét mutatja, hogy a Szerbidhoz
keriilt teriiletek 194144 kozott ismét ondlléak, s a jelenlegi Duna—Koros—Maros—Tisza
eurorégié magja is a Banség.
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