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NAGY MIKLOS MIHALY:'
Az Osztrak-Magyar Monarchia geostratégiai és katonaféldrajzi kényszerei

Abstract

In a geopolitical aspect the Austro-Hungary was a complex geostrategical and military
geographical formation which had a long political and geographical developing process. In
this process coherent and spread geographical factors appeared which entered into balance
for centuries and the effects of those factors reserved the Habsburg Empire and Austro—
Hungary. This empire had become a Danubian empire which had some geostrategical fac-
tors: for example geographical glacises, balanced territorial features, almost closed military
geographical borders, centralization effects of geographical basins and central position.
The author presents those factors, a geographical developing process of the Austro—Hun-
gary and summarizes the geostrategical position of the Monarchy in the First World War.
This essay presents that the joint application of these different factors can help to under-
stand the process of the Austro-Hungarian Empire’s existence and its disintegration.

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchia a kozép-eurdpai térfejlédés szerves torténelmi folyama-
taként jott létre, és kialakuldsaban, teriileti véltozdsaiban, fenndllasaban, kiilpolitikai torek-
véseiben, valamint széthulldsdban geografiai tényezok kényszeritd hatdsai érvényesiiltek. E
dunai birodalom esetében egyszerre voltak jelen azok az dsszetart6 és szétfeszitd foldrajzi
hatdsok, amelyek — mds jellegli tényezok mellett — az elsé vildghdbori végére pontot tevd
tarsadalmi, politikai és katonai 6sszeomldsig egyensiilyban voltak. Az egyensilyi helyzet
leginkabb abban fejezddott ki, hogy az olykor hol erédsebben, hol gyengébben hangot ka-
pott nemzeti elszakadasi torekvések ellenére a Habsburg Birodalom, majd a lényegében
abbol kialakul6 Osztrak—Magyar Monarchia — minden teriileti valtozasa ellenére — évsza-
zadokon 4t fennmaradt, és tgy a vildg, mint kontinensiink politikai szinpaddn nagyhatalmi
szerepet jatszott, vagy egyes iddszakokban azt jitszani igyekezett. Tanulmadnyunkban e
nagyhatalmi helyzet, valamint annak gyengiilése mogott meghizédé geografiai tényezok
egyetlen csoportjat foglaljuk Ossze, nevezetesen azokat az éltalunk legfontosabbnak vélt
katonafoldrajzi és geostratégiai jelenségeket, amelyek szerepet jatszottak a Monarchia
geografiai sorsanak alakuldséban.

A kézép-eurdpai birodalom

J6llehet az elmilt idészakban hazdnkban is megélénkiiltek az egykori Osztradk-Magyar
Monarchidval kapcsolatos kutatisok,' s6t Hajdd Zoltén tollabél figyelemre mélté és alap-
kérdéseket tisztdzé tanulmany is jelent meg, mégsem mondhatjuk, hogy részletes, minden
teriiletre kiterjedé ismeretiink lennének e kozép-eurépai 4llamalakulatrél.” Kiilonosen fel-
tind, hogy a kutatisok eddig mennyire mell6zték a katonaf6ldrajzi, valamint geostratégiai
szemléletet, amely nélkiil — véleményiink szerint — nem értelmezhetd a Monarchia sem
nagyhatalmi, sem elsd vildghaboris szerepjatszdsa. Miutdn az el6z6 korok hadtorténelmi

* A hadtudomanyok kandid4tusa — nyugdijas.
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fejlodési folyamataibol eredden a 19. szdzad masodik felének nagyhatalmai — a kiilpolitikai
kiizd6téren — elsdsorban katonai hatalomként jelentek meg, s ennek megfeleld nagysagu
fegyveres eroket tartottak fenn mar a béke idején is, eleve felvetddik az 6ridsi katonai po-
tencidlok alkalmazdsanak kérdése, sajitos geografiai szempontbdl. Ez utébbi esetében az
Osztrak—Magyar Monarchia kiilonos kényszerpdlyan mozgott, mert természeti €s tarsada-
lom-, valamint politikai foldrajzi adottsigainak kiil- és katonapolitikai kihasznaldsat a bi-
rodalom kozép-eurdpai térben elfoglalt helyzete, valamint féleg etnikai sokszinilisége kor-
latozta.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia — ha nem is donté, de meghatiroz6 — katonai silya a
kor vilagpolitikdjaban legfoképpen teriileti nagysiagabdl és demografiai allapotdbdl eredt.
Az orszag tekintélyes foldrajzi mérete — 676 443 km? — és a benne €16 lakossag lélekszdma
— 1913-ban 52 523 254 f6 — mar 6nmagaban is jelentds kiilpolitikai silyra utal.” E hatalmas
birodalomr6l mar megalakuldsakor el szoktdk mondani, hogy a korabeli Eurépa harmadik
legnagyobb dllama volt; teriileti kiterjedésben csak Oroszorszdg, valamint az akkoriban
szintén perszonalunit alkoté Svédorszig és Norvégia elozte meg.* Majd a két utébbi 4l-
lam kiilonvdlasa utan a kontinens mésodik legnagyobb teriilet(i orszdga lett, lakossagéat
tekintve az elsd vilaghabori kitorésekor Eurépa harmadik helyén allt.” Részben a Monar-
chia belsd viszonyaibdl, részben histdriai fejlodésébol adédott, hogy nemcsak nemzetiségi
Osszetételében, hanem allamjogi szempontbdl is bonyolult politikai és torténeti foldrajzi
képletet alkotott.® Allt vigy tgynevezett 6rokos tartominyokbol (Alsé-Ausztria, Felsé-
Ausztria, Karintia, Krajna, Salzburg, Stdjerorszdg, Tirol, Vorarlberg), a cseh kiralyi koro-
na orszagaibdl (Csehorszdg, Morvaorszag, Szilézia), a keleti teriiletekbdl (Bukovina, vala-
mint Galicia és Lodoméria), tovabbd Dalmdcidbdl és a harom tartoményt osszefogé Ten-
germellékbdl [Partvidék] (Gorz-Gradiska, Isztria, Trieszt és Cattaro Teriilet), ezen til a
magyar korona orszagaibdl (Magyar Kirdlysdg, Horvat—Szlavon Kirdlysag, Fiume varosa
és vidéke), végiil pedig az 1878-ban okkupalt s 1908-ban annektalt Bosznia-Hercegovina-
bél. A Monarchia teriileti nagysagdhoz és lakossiga lélekszimdhoz megfelelé méreti
fegyveres erOket tartott fenn; 1914-ben a 444 000 fés béke létszdmdval a nagyhatalmak
kozott — Oroszorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Nagy-Britannia utdn — az 6todik helyet
foglalta el.” S a fegyveres erék nagysagat jellemzd adat, hogy az elsd vilaghaboru kitorését
kovetd mozgdsitas utdn a harcolé csapatok létszima elérte az 1 400 000 fét (mas adatok
szerint az 1,5 milli6 fét), mig a teljes mozgositott Iétszam 2,5 millié ot tett ki.® (Az elsd
vilaghabori folyamén az Osztrak-Magyar Monarchia mintegy 9 milli6 f6t mozgésitott.)’ E
tekintélyes adatok mellett figyelemre mélt6 az is, hogy e birodalom jelent6s haditengeré-
szetet tartott fenn, amely a viladg vezetd tengeri hatalmainak — Nagy-Britannia, Franciaor-
szag, Oroszorszdg, Olaszorszdg, Németorszag, valamint Japan és az Amerikai Egyesiilt
Allamok - sordba emelte: a Monarchia a rangsor végén helyezkedett el.'® Jéllehet az Oszt-
rak—Magyar Monarchidnak nem voltak tengerentili birtokai és gyarmatai, s tengerparti
teriiletei egy beltenger melléktengere — az Adriai-tenger — mentén helyezkedtek el, mégis
haditengerészeti hatalom volt. A dualista rendszer fennalldsa alatt a kzos haditengerészet
hajéi és flottakotelékei a vildg minden tengerén képviselték kiilpolitikai, kereskedelmi
érdekeinket, mindemellett jelentds oceanografiai, foldrajzi és etnografiai expedicidkat is
végrehajtottak. Az igynevezett tivoli utak — a Foldkozi-tenger medencéjén tili vallalkoza-
sok — korében mintegy nyolcvan fontos kiildetést ismeriink. "’

A fenti adatok alapjan a kor jelentds hatalminak szamit6 Osztrdk—Magyar Monarchia,
valamint torténelmi elézménye tobb évszazados fenndllasét és silyat a nemzetkdzi politi-
kdban — geografiai szempontbdl — elsdsorban annak kdszonhette, hogy a benne helyet ka-
pott torténelmi régidk és dllamok az évszdzadok miildsdval részben szervesiiltek egymas-
sal, részben pedig fokozatosan felerdsodtek az 6ket egyben tart6 foldrajzi tényezdék. Ut6b-



Nagy Mikios Mihaly ~ 33

biak milyenségérél, a benniik érvényesiild erokrél kiilonbozd nézetek kristlyosodtak ki, s
ennek alapjan két nézet vilt hangsilyossa. Az egyik a Dunat mint 6sszekotd geogréfiai
faktort tekinti a legjelent6sebb foldrajzi tényezének, s abbdl a ténybdl indul ki, hogy a
foly6k — a legBsibb természeti kozlekedési ttként — kapcsolhatnak dssze akar eltérd jellegii
tijakat is.'” E felfogds szerint ennek j6 péld4ja lenne a Duna, hiszen a térképre pillantva
egybdl lathatd, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia részeit legféképpen e folyé kapcsolja
Ossze. A vizfolydsok kapcsolatteremtd szerepe mar Ratzel alapmiivében megfogalmazédik,
s az abban rogzitett tételekre a késobbi, a Duna kérdésével foglalkoz6 szakirodalom is
rendszeresen épitett. Az a ratzeli felismerés, hogy a folyok inkdbb &sszekdtnek, mint elva-
lasztanak — ,,...A folyék azon sajdtsdgdval, hogy az orszdgok belseje felé, és az orszdgokon
at kénnyen jarhaté utakat képeznek, dsszefiigg a népeket dsszevezetd, a népeket egyesité
hatdsuk, mely eléggé nyilvanul mindeniitt, a hol volgyiik, mint kozlekedd-iit, nagy jelento-
ségiivé vdlik. Barmiként vélekediink is a folyokrol, mint hatdrvonalakroél, nem vdlasztjdk el
a népeket egymdstol, hanem e kozlekedé dramlatok inkdbb a népek kozt fonndllo korldtok
lerontdsdra szolgdnak...” "> — magdban még nem indokolja a kozép-eurépai birodalom
hosszii fenndlldsat. A szazadforduld és a mult szdzad elsé felének geografusai kozott 1éte-
zett ezzel kapcsolatban mas nézet is. Az egyiivé tartozds foldrajzi magyardzatai koziil a
legkézenfekvobb — mondhatnank trividlis — az volt, amelyet rajzos megjelenitéssel tobb
korabeli miiben is megtaldlunk. Hazankban egyebek mellett Cholnoky Jend tette kozzé A
Fold és életében annak igazolasara, hogy a Monarchia Magyarorszdg koré szervezd8dd
birodalom volt. Ugyanezet az abrat a nyugati szakirodalomban — egyebek mellett — Karl
Haushofer hatarokrdl irott 6sszefoglalé miivében lathatjuk.'* Az 4bran a szerzok az Oszt-
rak—Magyar Monarchia kontirjait jelenitették meg oly médon, hogy Magyarorszagot ki-
vagtak belole; igy egy teljesen torz dllamalakulatot kaptak. Az igy kapott, Kdrpdd-medence
nélkiili dllamot lehetetlennek tartottdk; erre utalt Cholnokynak az 4brdhoz flizott, a kép
alatt taldlhat6 magyardzé megjegyzése is: ,,...Az Osztrdk-Birodalom kdrvonalainak térké-
pe. Geogrdfiai képtelenség, Magyarorszdg nélkiil fenn nem tarthaté...”

E kissé egysiku értelmezés mellett 1étezett egy, az Osztrdk—Magyar Monarchia teriilete-
inek Osszetartozdsat mélyebb foldrajzi érveléssel magyarazé indoklas is, amelyet Prinz
Gyula személyéhez kothetiink. Az 6 megfogalmazasa szerint ennek 1ényegi eleme: ,,...Ma-
gyarorszdag dllamfoldrajzi teriiletegységén taldlta meg a volt Habsburg-birodalom is a
maga alapzatdt. Ennek az osztréknémet—magyar egységnek rendkiviili erdt adott az a fold-
rajzi energia, ami Magyarorszdgnak Csehorszdggal valé kiegésziilése révén dllott eld.
Mert nem az osztrdk Alpok, hanem Csehorszdg volt a dualizmusban az egyik fél. A tobbi
(Galicia, Bosznia-Dalmdcia, Trentino) csak olyan fiiggelékek voltak, melyek a Habsburg-
birodalom energidjdt fogyasztottdk...” '® Prinz e fenti megallapitsit abbél a foldrajzi
ténybdl vette, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia foldrajzi képét Kozép-Eurdpa két jel-
legzetes medencéje hatdrozta meg: a Cseh- és a Kdrpdt-medence. Nézete szerint a zart
Cseh-medence keleti oldala a Morva-medence felé eléggé nyitott, és igy j6 kapcsolatot
nyujt Bécs iranydba. Ugyanakkor a Karpat-medencéhez széles, jol jarhaté kapun at — a
Kis-Karpatok és a Lajta-hegység kozott — csatlakozik a Bécsi-medence. (Az atjar6 magas
helyi értékii partjan iil Pozsony.) fgy a Karpat-medence, a Cseh-medence kijar6i, valamint
a Morvaorszagon it vezetd utak egyetlen térségben — a Bécsi medencében — futnak ossze.
Ez lesz az a tényezd, amely Prinz Gyula szerint a torténelem bizonyos fazisdban biroda-
lomalkot6 erd lett.'” Tegyiik hozz4, hogy ez az erd emelte Bécset a térség hatalmi kézpont-
javé is. Am az osztrak févéros fejlddése nemcsak kedvezd foldrajzi helyzetének koszonhe-
t6, hanem esetében sajtos kolcsonkapcsolat figyelhetd meg. A magas foldrajzi helyi érté-
kii pont birodalmi centrumma és szdzadfordulés kontinensiink meghatdroz6 igazgatasi
kozpontta emelkedésében szerepet jatszott az is: mar évszdzadok 6ta a Habsburgok keleti
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birodalméanak kozpontja volt. A modern telepiilésfoldrajz a Bécshez hasonlé varosok fejlé-
désének alapjat ,,...a tdrsadalom nagyobb teriiletre kiterjedd szervezeteihez vagy jelensé-
geihez (dllamok, népek, kultiirdk teriileteihez) valé viszonyulds...” kategéridjaban hataroz-
za meg."® Ez Bécs esetében azt jelenti, hogy a kedvezd fekvésii varos — mint politikai, gaz-
dasdgi és kozigazgatasi centrum — fokozatosan felértékel6dott, és minél inkdbb nétt szere-
pe, annal nagyobb lett foldrajzi helyzeti energidja, ami silydnak tovdbbi gyarapoddsat
eredményezte.

Amint lattuk, a politikai foldrajz tobb érvet is ismert az Osztrdk—Magyar Monarchia
geogrifiai egysége mellett, am eddig kevés figyelmet szentelt annak; néhany katonaf6ld-
rajzi tényezd is a dunai birodalom fennélldsat erbsitette.'® E téren az elsd és legfontosabb
faktor, ami mdr elsé pillantdsra leolvashaté barmely térképrél, a foleg zart katonafoldrajzi
hatérok sora.” Ez legfoképpen abban fejezddik ki, hogy a Monarchia kiilsé hatdrainak
zome j6l védheté hegyvidékeken hiizédott: Alpok, Cseh-erds, Erc-hegység, Szudétik,
Karpatok, Dindri-hegyvidék. Kevésbé védhetd szdrazfoldi része a galiciai tartomdny volt,
mig délen és nyugaton egy-egy viszonylag sziik kapu nyilt a hegységeken: egyfeldl ahol a
Duna kilép a Bajor-medencébe (e magas foldrajzi helyi értékii ponton fekszik Passau),
masfeldl pedig, ahol a foly6 délen elhagyja a Karpat-medencét (e kijaré északi partjan iil
Belgrad, az egykori magyar végvéar, Nandorfehérvar). A hatdrok j6 védhetdségén til a
birodalom katonaf6ldrajzi egysége mellett szolt, hogy hatdrainak jelentds része ugyneve-
zett tart6s dllamhatér volt; a torténelem jelentds idészakain 4t fennallt.”' Tovabb erdsitette
a Monarchia katonaftldrajzi helyzetét, hogy a két meghatiroz6 févaros, valamint — mint
lattuk szintén meghataroz6 — Csehorszdg kdzpontja centrdlis helyzetet foglalt el, egy-egy
j6l védhetd medence kozepén iilt. Am e kedvezd adottsigok mellett az Osztrak—Magyar
Monarchia geopolitikai €s geostratégiai viszonyaiban jelentkezett néhany olyan tényezd is,
amelyek korlatoztik a (katona-) foldrajzi potencial érvényesiilését, sot egyenesen kedve-
z6tleniil hatottak.

Kedvezétlen geostratégiai viszonyok

Amint lattuk, teriileti kiterjedését, lakossdgédnak 1élekszamat, fegyveres erdinek nagysa-
gat tekintve az Osztrdk—Magyar Monarchia Eurdpa jelentds birodalma volt, 4m nagyha-
talmi helyzete az elsd vilaghdbori kezdetére mégsem volt egyértelml. Ennek okat a szak-
irodalom két tényez6ben adja meg.”? Egyfeldl abban, hogy a Monarchia gazdasagi fejlett-
sége s megoldatlan belsd tarsadalmi problémai akadalyoztak foldrajzi potencialjanak teljes
kori kihasznldsit. Masfeldl pedig a nemzetiségi soksziniiségben® véli felfedezni, s abb6l
a ténybdl indul ki: olyan korban, amikor a nagyhatalmi stitusz alapvetd feltétele az egysé-
ges nemzetillam, s ebbdl eredden a kiilpolitika egységes nemzeti timogatottsiga, akkor a
fenndlldsa folyamdn nemzetiségi, valldsi, kulturdlis kérdésekben megosztott Monarchia
nem léphetett fel kell sillyal a nemzetkozi kiizdotéren. A 19. szizad masodik felének
hosszi békés évtizedeiben e problémdk — lathatéan — dthidalhat6ak voltak, de az elsd vi-
laghabori végére valésagos katasztréfahoz vezettek. Ennek alapvetd oka az, amit — masok
mellett — Paul Kennedy torténeti szintézisében a birodalom terveivel kapcsolatban egyér-
telmiien megfogalmaz: ,...A dolog lényege egyszeriien az volt, hogy Ausztria-Magyaror-
szdg m;isodrangti forrdsokra tdmaszkodva probdlta eljdtszani a nagyhatalom szere-
pét...”

Am volt még egy tényezd, amely az Osztrak-Magyar Monarchiit a vezetd nagyhatal-
mak rangsordnak végére helyezte: a kor gyarmatositasi versenyétdl valé tudatos elzarké-
zés. Ma mdr torténettudoményi kozhely, hogy a dunai birodalom nem folytatott gyarmat-
politikdt.” Ez pedig kiilondsen az elsé vildghdbori éveiben iitott vissza, amikor az eurpai
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1éptékkel mérve jelentés Monarchia mozgésithaté foldrajzi és tdrsadalmi potencnal_]a a kor
nagy gyarmatosit6 és gyarmattarté orszdgai mellett valésdggal eltorpiilt. fgy példaul az
1910-es adatokat alapul véve, a Brit Birodalom gyarmatai 351 millié lelket szdmléltak,
Franciaorszdgé kozel 40 milliét, s ez adat az Eur6péban csekely silyd Hollandia esetében
elérte a 39 milliét, mig Belgiumnél 19 milli6 fére rigott.”® A gyarmatositast6] valé elzar-
k6zds problémakére tilsdgosan nagy jelentdségii ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyhassuk
az Osztrak—Magyar Monarchia geostratégiai viszonyainak tdrgyaldsakor. J6llehet a kér-
déskornek eddig kiilonosebb szakirodalmat nem taldltuk, de annyi mar most elmondhat6,
hogy a tarsadalom korében a szazadfordulo éveiben rendszeresen felmeriilt a dualista aI]am

gyarmatosité szandékanak lehetésége,” sbt az Gtlet Magyarorszagon is megjelent.”® A
Monarchia vezetésének merevsége a tengerentiili terjeszkedéssel szemben azért is nehezen
érthetd, mert a kordbbi szdzadokban torténtek kisérletek erre. A kérdéskor eléggé toredé-
kes, osztrdk szakirodalma a Habsburg terjeszkedéssel kapcsolatban a tavoli vildgrészeken
négy torténelmi eseményt és jelenséget szokott hangstilyozni.”® Eldszor azt, hogy a 16-17.
szdzadban a Habsburg-hdz spanyol dga jelentds gyarmatbirodalmat épitett ki. Masodszor
arra hivatkozik, hogy Méria Terézia uralkoddsa alatt a birodalom Wilhelm Bolts vezetésé-
vel expediciét kiildott az indiai vizekre, és az ottani szigetviligban igyekezett a 1dbat meg-
vetni. Harmadszor és negyedszer pedig két latin-amerikai vallalkozést taldlunk a szakiro-
dalom lapjain: Habsburg Leopoldina braziliai, valamint Habsburg Miksa mexikéi véllal-
koz4sat. Leopoldina a bécsi uralkodé lednyaként a portugdl trondrokos felesége lett és a
nap6leoni hdborik iddszakdban keriilt Brazilidba, az ottani gyarmatokra menekiilt portugél
udvarral. A hdborikat kovetden férjét I. Pedroként brazil csiszarra koronaztik, s a Habs-
burgok csalddtorténete ki szokta emelni, hogy a latin-amerikai birodalom Kkiépitésében a
feleségre, Leopoldindra jelentds szerep harult. Leopoldina korai haldldval, majd I. Pedro
lemondasaval a csdszari trénrél a braziliai terjeszkedés lehetdsége fiistbe ment.*® A masik
esetben Habsburg Miksa — Ferenc J6zsef csdszar dccse — a francia diplomécia és katonai
erd segitségével jutott 1864-ben Mexikéba, ahol csdszarrd korondztdk. A zavaros kozép-
amerikai viszonyok kozott hamarosan polgarhaboru tort ki, es az ottani Habsburg uralkodé
a koztarsasagiak fogsagaba esett, akik 1867-ben kivégezték.”" A csaszar haldlival befeje-
z3dott a mexikdi kaland is.

Am geopolitikai szempontbél Miksa haléla a birodalmi politika foldrajzi irdnyvaltoza-
sénak is egyik jele. A politikatorténeti szakirodalom rendszeresen visszatéré megéllapitésa,
hogy a Habsburg-birodalom, valamint az Osztrdk—-Magyar Monarchia kiilpolitikai orient4-
ciéjanak irdnyvaltdsa a kiegyezést megel6zd porosz—osztrak, valamint az azt kovetd fran-
cia—porosz haborihoz kithetd, mert ekkor dolt el, hogy a német egyesités nem Habsburg
vezetéssel torténik meg, s mert az ekkor megsziiletett (j német birodalommal — mint ha-
talmi centrummal — a dunai monarchia a nyugati (német) politikdban nem tudta és nem is
akarta felvenni a versenyt.*> Am a fenti események kozott megmutatkozik egy, akkor mér
évszazadok Ota tarté geopolitikai folyamat is: a mindenkori Habsburg-birodalom kelet felé
tol6d4sa, valamint a Balkan irdnyaba forduldsa, amelyek koziil a 19. szdzad hatvanas évei-
nek végén tortént események az elobbinek befejezddését, az utébbinak pedig kezdetét je-
lentetté€k.

A Habsburg-birodalom sok évszdzados torténetének van foldrajzi histéridja is, amely
legegyszerubbcn a mindenkori Habsburg-birtokok teriileti elhelyezkedésevel és valtozasai-
val irhat6 le.”> A Habsburg csald &si birtoka — Habichtsburg vira — a svijci Aargau kan-
tonban taldlhat6, innen indult a fent emlitett geopolitikai folyamat.* A 13-14. szizadban
még viszonylag jelentéktelen uralkod6hdz kozép-eurdpai birtokkal rendelkezett, s a nagy
valtozas a 15-16. szdzad fordul6jan tortént, amikor a spanyol trén megszerzésével — jolle-
het a csaldd spanyol és osztrak 4ga kiilonvalt — egyrészt hatalmas tengeren tili birtokok-
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hoz, masrészt jelentds eurdpai teriiletekhez jutott. S e tekintetben a nyugati orientdcidji
spanyol 4g — Portugdlia és Spanyolorszdg, Németalfold, Burgundia, Napolyi Kirdlysag,
Szard Kirdlysag, Szicilia — mellett az osztrdk ag csekélyebb siilyid volt. A spanyol trén
elveszitésével keriilt 4t a silypont a Habsburg birtokok keleti oldalara, és a 18. szdzad ma-
sodik felében mar egyértelmiien kimutathat6 a K6zép-Eurdpa keleti felére torténd athelye-
z6dés, amit a 18. szdzad végén az Osztrak Németalfold elveszitése fejez be. A 19. szazad
folyamdn tovébb tart a keletre tol6dds: az itdliai tartomanyok fokozatos csatlakozasa az
egyesiild Olaszorszdghoz jelenti a folyamat kovetkezd dllomasat. Beszédes tény, hogy a
Monarchia dllamat jellemz6 egyik markans geopolitikai folyamat, az Ggynevezett teriileti
kiegyenlitddés is a kelet felé forduldshoz kothetd. Ennek elméleti 1ényege, hogy ha vala-
mely birodalom egy erésebb ellenféllel szemben teriileti veszteséget szenved, akkor masik
irdnyban, egy masik dllammal szemben nagyjdbél ugyanakkora teriilet megszerzésével
karpétolja magéat. Ennek a geopolitikai szakirodalom szerint mintapélddja a dunai Habs-
burg-birodalom: a 19. sz4dzad kdzepén elveszitett itdliai tartomanyokat Bosznia-Hercegovi-
na két évtizeddel késdbbi okkupicidja ellensiilyozza.*> A keleti irdnyi eltol6dést jelzi az is,
hogy a birodalom északkeleti hatdrai mentén — Lengyelorszdg felosztasakor — akkor szerez
geogridfiai glacist, Galicia bekebelezésével, amikor Eurépa nyugati felérdl végleg kiszorul.
Galicia és Bosznia-Hercegovina glacisként majd az elsd vildghabori idején hozza meg
hasznat, mert birtoklasuk tette lehetdvé, hogy a nagy Gsszecsapés folyaman a keleti és déli
fronton — néhany kivételtdl eltekintve — a kiizdelmet Magyarorszag hatérain kiviil lehetett
tartani. Bosznia és Hercegovina birtokldsa pedig kedvezé médon viltoztatta meg a Monar-
chia alakjat: jelentdsen roviditette a déli hatarvonalat.*

A Habsburg-birodalom kelet felé, pontosabban a Balkan felé forduldsa fenti geopoliti-
kai folyamata azonban nem egyediili jelenség volt, hanem parhuzamosan zajlott azzal a
szintén tobb évszdzados processzussal, amelyet a geopolitika nagy alakja, Rudolf Kjellén a
torténelmi oldal vindorlasanak nevezett.”’ A terminus technicus fleg a német szakiroda-
lomban tobb formdban honosodott meg (Stirnseite, Schicksalsseite, Historische Seite), s
lényege, hogy minden orszdgnak van egy vagy tobb olyan f6ldrajzi oldala, ahol a legfonto-
sabb események torténnek. Ebbe az irdnyba tekint az adott térténelmi pillanatban a tarsada-
lom, mig a maésik, az igynevezett hats6 oldal a csendesebb, események nélkiilibb. E tétel
alapjan fogalmazza meg a geopolitika, hogy az eurdpai kontinens torténelmi oldala jelen-
tds irdnyvaltdson ment at. Amerika felfedezéséig a foldrész torténelmi oldala a Foldkozi-
tengerre nézett, és az Atlanti-6ceédn partvidéke a hétsé oldal volt. A 16. szazad végén Ame-
rika felfedezésével tortént a nagy viltozds, amennyiben a két oldal viszonylag révid id6
alatt helyet cserélt. Az atlanti partvidék lett a torténelmi, mig a foldkodzi-tengeri a hétsé
oldal. Mi koze mindennek a Habsburg-birodalom keletre toléddsdhoz? Leginkdbb annyi,
hogy ez utébbi éppen ellentétes folyamat volt Eurépa f6 geopolitikai fejlodési tendencidja-
val. Amerika felfedezésekor — a spanyol ag virdgkordban — a Habsburg-birodalom t&rté-
nelmi oldala egybe esett a kontinensével, 4&m a késdbbi szdzadokban éppen abban az irdny-
ba fordult, ami az eurdpai hdtsé oldal volt, s tortént mindez azokban az évszdzadokban,
amikor mis nemzetek — még a nemzetallamok kialakuldsdban megkésett hatalmak is —
egyre inkdbb nyugat felé fordultak. Ennek az ellentétes tendencidnak is koszonhetjik az
osztrdk—magyar gyarmatositds elmaradésat, valamint a Monarchia geopolitikai nehézségei-
nek sorat.

Am a keleti, pontosabban balkéni orienticiénak volt még egy silyos geopolitikai ko-
vetkezménye: a geopolitikai erék lekotése. Ez ismét kapcsolatban 4ll a térténelmi oldal
dthelyezddésével, ami éppen egyiddben torténik a Balkin-félsziget nemzetillamainak ki-
alakuldséval.®® Amikor a 19. szdzad elsé felében a Habsburg-birodalom végleg kozép-
eur6pai hatalom lesz, a t6le délre elteriild térségben még a meggyengiilt torok hatalom reg-
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ndlt. Am e kép fokozatosan véltozott, Gorogorszig, Roménia, Szerbia, Bulgéria, Monte-
negrd, Albania fiiggetlenségének kiharcoldsa nemcsak azt jelentette, hogy a Torok Biroda-
lom a Boszporusz partvidékére szorult vissza, hanem siilyos kdvetkezménye volt — a Mo-
narchia szempontjabdl — az is, hogy feldarabolédott, s bizonyos fokd hatalmi vdkuum jott
létre. Mindemellett az Gj nemzetdllamoknak ugyantgy voltak — regiondlis 1éptékii — geopo-
litikai, geostratégiai torekvései, mint barmely nagyhatalomnak. A tengeri kijarék — leheto-
leg tobb irdnyban torténd — elérése, a kedvezd hatdrok kiharcoldsa, a nemzet egyetlen al-
lamban torténd egyesitése, hogy csak néhdnyat emlitsiink, a 19. szdzad masodik felében
dllandésulénak tiind konfliktusokhoz vezetett a térségben, és e torekvéseket gyakorta mé-
dositotta, egyenesen determindlta a mds eur6pai hatalmak — elsésorban Németorszag,
Oroszorszag, Anglia, Olaszorszag, Osztrdk—Magyar Monarchia — olykor bonyolult s szinte
tlathatatlan érdek- és geopolitikai torekvési rendszere. A Monarchia szempontjabdl
mindennek az lett a eredménye, hogy egy rendkiviil dsszetett, az érdekek szovevényével
behalézott térségben kellett kiil- és geopolitikai akaratat érvényesitenie, 4m az itteni bo-
nyolult viszonyrendszerben torténd feliilemelkedésre, elsdsorban a tobbi eurépai hatalom
ellenében nem volt elég ereje.

Mindennek ellenére az Osztrdk—Magyar Monarchia 1€tét az elsd vildghdbori végéig
nem fenyegette komoly veszély,” jéllehet a nagy kiizdelemre val6 felkésziilés, valamint a
hadmiiveletek djabb, ezittal mély geostratégiai problémakat hoztak a felszinre. Ezek szinte
mindegyike a Monarchia és a kozponti hatalmak centrélis foldrajzi elhelyezkedésébol
eredt, s legfontosabb folyomanya az volt: mar a békeévekben folytatott tervezéskor azzal
kellett szdimolnia a bécsi katonai evezetésnek, hogy tobb fronton kell majd hadbortznia.
Ehhez igazodott a Monarchia elsé hadmiiveletekre vonatkozé elképzelése is, amely a szerb
és az orosz erdk elleni fellépéssel szamolt, tervezési szempontbdl megalapozott volt, és ma
mar azt is k'gelenthetjiik réla: a modern hadelméletben a magdattes iilés néven ismert te6-
ridn alapult.*

A hadmiveleti kérdések — geopolitikai, geostratégiai szempontb6l — jéval tilmutattak
az Osztrak—Magyar Monarchia dllamhatdrain, valéjdban a kozponti hatalmak egészének
helyzetével kapcsolddtak Ossze. Ebben a tekintetben két tényez6t kell kiemelniink: a fold-
rajzi bekeritettség helyzetét, valamint az igynevezett , ferde tengely” kérdését. Az elobbi
esetében a vildgtorténelem dllandé jelenségérdl van szd, ennek lényege — az elsd vilagha-
bort iddszakara kivetitve —, hogy a kdzponti hatalmak arra kényszeriiltek: a tébb ellenféllel
szemben viselt kiizdelmen tidl tobb foldrajzi irdnyban is egyidében folytassanak hadmiive-
leteket.*' Ez a Monarchia helyzetét annyiban érintette, hogy — a fébb ellenfeleket tekintve —
Szerbia, Oroszorszdg, Romdnia és Olaszorszag ellen is frontot kellett nyitnia. Katonafold-
rajzi szempontbdl pedig csak az mentette meg a katasztrofilis hadmiiveleti 6sszeomlastol,
hogy a kiilonb6zé hadszintereken nem ugyanabban idépontban, hanem bizonyos iiteme-
zéssel kellett felvennie a kiizdelmet.

A centrdlis fekvésbdl eredt a kozponti hatalmak masik geostratégiai jelensége, a ,,kd-
2ép-eurdpai-elddzsiai ferde tengely” (mitteleuropédisch—vorderasiatische Schriigachse)
kérdése. Az Arthur Dix nevéhez k6t6d6 felismerés szerint az elsé vildghdbori hadmiivele-
tei nagy 4ltaldnossdgban egy képzeletbeli tengelyre merélegesen zajlottak, s e tengely Hel-
goland, Bécs, Budapest, Boszporusz érintésével hizédott Baszrdig (a Perzsa-obilig).* E
tengely mentén hizédott kelet-nyugati irdnyban a kozponti hatalmak viszonylag széles
z6ndja, és a hdborit az antant hatalmak akkor nyerték meg, amikor e sivot 4t tudtak térni.*?
A geopolitikai szakirodalom szerint ez tett pontot az els6 vildghdbori végére.

Mindezzel azt akartuk mondani, hogy az Osztradk—Magyar Monarchia minden més ked-
vezd tényezdje mellett hatranyos geostratégiai €s geopolitikai helyzetben kényszeriilt részt
venni az elsd vildghdboriban, de mint tudjuk, ennek ellenére a kiilonb6z6 hadszintereken
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mégis megillta helyét. A katonai vereség val6di oka az antanthatalmakhoz viszonyitott
gyengébb tarsadalmi potencidlja volt, de széthullisdhoz nem ez vezetett. A valédi ok az a
nemzetiségi konfliktushalmaz volt, amelyet a Monarchia a béke évtizedeiben még féken
tudott tartani, s amelyet a késdbbi gydztes hatalmak gerjesztettek szétfeszitd erévé. E pon-
ton iitdtt vissza a tanulmanyunk el6z0 részében mar leirt jelenség: a Monarchia tarsadalmi,
gazdasdgi viszonyai miatt nem tudta teljesen kihaszndlni geografiai potenciéljat. Széthulla-
sihoz is ez vezetett, mert: ahhoz til erds volt, hogy pusztin katonai eszkdzokkel le lehes-
sen gy6zni, 4m arra mégsem volt elég ereje, hogy a haboris kimeriilés utdn a bel6le sajat
nemzetéillamaikba kivankozé etnikumokat egyetlen birodalomban tartsa meg. Vagyis szét-
hulldsdval igazolodott az a geopolitikai alaptétel, hogy egy ilyen soknemzetiségii biroda-
lom csak addig allhat fenn, ameddig a benne €16 népek akarata szét nem fesziti.
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