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Szavai FERENC:"
Volt-e szerepe a gazdasagi tényezének az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasaban?

Abstract

What role did the economic factor play in the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy?

This paper aims to answer the question whether economic forces played an important role
in the Austro-Hungarian Monarchy during the era of Dualism and whether the economic
factor contributed to the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy. In 1907, due to
conflicts among the parties regarding the common customs area, an arbitral tribunal was set
up to solve the difference of opinions. The Dual Monarchy was not only a common customs
union but also a tax union. Hungary was greatly indebted for customs abroad and towards
Austria. Many Hungarian and Austrian experts favoured economic isolation at the beginning
of the 20" century. The permanent discussion about the common customs union and on the
quota payment, the difference of opinion, and the economic weariness in the First World
War may have played an important role in the dissolution of the Dual Monarchy.

Bevezetés

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1867 és 1918 kozott fennallt kiilonleges dualista dllam,
redlunié K6zép-Eurépédban. Két fele, a Magyar Kirdlysag és Ausztria (amely a mai Ausztria
mellett magédba foglalta egyebek mellett Csehorszagot, Galiciat, Bukovinat, a mai Szlovéniat
€s Olaszorszag egy részét) belso tigyeit 6ndlléan intézhette. Kozos iigyeknek szdmitottak a
kiiligy €s a hadiigy, valamint az ehhez sziikséges pénziigyek. A 1étrejott kiegyezésben meg-
kisérelték az udvar nagyhatalmi torekvéseit osszeegyeztetni a magyar alkotmanyos toérekvé-
sekkel. A politikai kiegyezést a gazdasagi kiegyezés egészitette ki, amit azonban tizévente
meg kellett Gjitani. Ennek eredményeként fenntartottdk a kozos bank- és valutarendszert (a
jegybank az Osztrak—-Magyar Bank volt), valamint a k6zos vamrendszert.

1. A Monarchia k6z6s piaca

1.1. A vamunioé

A szabad munkaerd, a t0ke és a torvényi szabalyozas mellett kétség kiviil a szabad ke-
reskedelemnek, a piacnak komoly szerepe van a gazdasdg miikodésében. Az Osztrak Csa-
szérsdgban Karl Ludwig Freiherr von Bruck (1798-1860) elképzelése volt, hogy vampoli-
tikdjanak segitségével a dunai dllamok gazdaségi fejlodésbeli elmaradottsdgat lassan javit-
son, illetve a gazdasagi fejlodést kiegyenlitse. Maria Terézia 1775-ben eltorolte a vamhat4-
rokat Csehorszdg, Morvaorszdg és az osztrdk tartomédnyok kozott. Létezett azonban egy
un. preferencialis kapcsolat is, ennek Iényege az volt, hogy mindkét fél alacsonyabb illeté-
ket fizetett a teriiletérol érkezd arukért. Ezt a gyakorlatot Franciaorszdgban Colbert vezette
be, majd Turgot folytatta és 1789-ben teljesedett ki.

Friedrich List (1789-1846) 1818-ban egy egységes vamrendszer tervét dolgozta ki,
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majd 1834-ben a Zollverein megalkotisdval megteremtette a csatlakozé német allamok
szamdara a szabad piacot €s az egységes pénzrendszert. A vamunié 1834. janudr elsején
kezdte meg miikodését porosz irdnyitassal.’

Ekkor Magyarorszdgon a gazdasagi reform két legfontosabb kérdése volt a jobbagyfel-
szabaditas és az Ausztria és Magyarorszdg kozotti belsd vamhatarok megsziintetése. A ko-
zépkortdl 1850. oktdber 1-jéig fenndllt a magyar korona orszagait elvédlaszté vamhatar. 1850.
oktéber 1-je utdn indul meg a szabad kereskedelem, s John Komlos és Katus Laszl6 vizsgala-
tai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a vamuni6 létrejotte annak mindkét tagjanak javara
szolgdlt. Ha azonban a gazdasdgi novekedés nagysagrendje oldalardl kozelitjiik meg a kér-
dést, akkor John Komlos valasza vizsgdlatai alapjan az, hogy a nett6 nyereség til kicsi volt
ahhoz, hogy a gazdasigi novekedés meghatdroz6 eleme legyen. A két gazdasag 1850 utin
nyilt meg egymas felé. Mégis 1850 eldtt Komlos szerint nem lehetett a fejlodés legnagyobb
akadalya, ugyanis a hatdrsoromp6 megsziinésébdl szirmazo nyereség nagysagrendje a brutt6
nemzeti terméknek mintegy 1,5% volt. Kovetkezésképp nem lehetett a reform az osztrak ipar
és mezdgazdasag esetében a fejlodés dontd mutatérugéja. Ami a jobbagyfelszabaditast illeti
ez sem fejtett ki olyan széles hatast, mint ahogy azt feltételezték. Legfeljebb egyszer és min-
denkorra 1 vagy 1,5%-os nvekedést jelentett a teljes mezdgazdaséagi eredményben.”

A magyardzat a preindusztrializicié eredményeiben van, az osztrdk ipari termelés 1820-
as évek végéig gyorsul, majd az els6 vilaghaboriig mérsékelt ritmust mutatott (évi 2,5%). A
magyar gazdasag eldnyeit a kovetkezOkben lehetne Osszefoglalni: ,textil- és bizahazassig”
(Eddie M. Scott) keretében Ausztria elérhetd piacot jelentett a magyar mezOgazdasagi ter-
mékeknek. Ausztria volt a szakképzett munkaer6 és toke nélkiilozhetetlen forrdsa. Ausztria
kétszer nagyobb értéket allitott elo, az egy fére jutd termelés is 44%-kal tébb volt.

Katus LaszI6 szerint a vamuni6 hatdsanak eredményeképp Magyarorszag egy fiiggd hely-
zetbdl egyenjogi partnerré valt, két gazdasagilag 6ndll6 és szuverén orszdg meghatdrozott
idében kotott onkéntes €s felmondhat6 vamunidjava alakult at. Az eltéro fejlettségli orszagok
érdekeit nem volt konnyli 6sszehangolni. Ugyanakkor kdlcsonosen érvényesiilhettek a két
orszag eltéro torténeti és strukturdlis adottsdgaibdl szdrmazé komparativ eléonyok. A magyar
allamkolcsonoket tilnyomdérészt Ausztria finanszirozta, 1890-es évek elején a magyar allami
koltségvetés tobb mint 60%-a a Monarchia masik felében volt elhelyezve. Tény: hogy a ma-
gyar ipari fejlodés gyorsabb volt a dualizmus idején, mint az osztrdk. Hatranyaul lehetne
felréni, hogy egy egyoldali szerkezet alakult ki, pl. konnyiipar, foleg a textilipar kis sulya
jellemezte. Ausztriabdl szdrmazott az ipari gépparkunk jelentds része: az élelmiszeriparban
68, a bériparban 62, a faiparban 43, a textiliparban 33, a vasipar 38, a tébbi 20%.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia ,,k6z0s tigyeit” 10 évente Wjitottdk meg. A monarchia
egyes hatdr menti korzetei, kikotok kiviil estek a kozos vamteriileten. A két orszagnak
kozos pénzrendszere volt: az ,,ausztriai ért€k” (az eziist forint). ,[Egyenl6 alapelvek” (fo-
gyasztasi adok, jovedékek: mint pl.: a posta és taviratiigy, vasutak épitése és izemeltetése.
A két orszag azonos sily és mértékrendszert hasznalt. A kereskedelmi és vamszovetséget
10 évre kototték, de 5 év utan barmelyik fél kérhette a médositasat.*

A kozos vamteriilet ellen sokan felhoztdk, hogy az elszegényedésiink forrasa, hogy nagy
mennyiségii nyerstermék keriil ki az orszagbdl, vagyis tobbet fizetiink, mint amit kapunk. A
magyar aruk vimvédelem nélkiil tiirték a kiilfold szabad versenyét. Megfogalmaztik, hogy a
nyerstermék kivitele karos. Ugy vélték, hogy a gazdasgi elkiiloniilésnek a kovetkezd forméi
lehetségesek: 1. Magyarorszdg egészen fiiggetlen vamteriiletet képez és Ausztridval 2. Fug-
getlen vamteriiletet képez, de oly médon, hogy egymasnak Ausztridval nagyobb elényoket
ad, de foképp a vamok tekintetében. 3. Ausztria és Magyarorszdg tovabbra is megtartja a
kiilfolddel szemben egységes kozgazdasagi teriiletét, de az egymas kozotti forgalmat kozbe-
es6 vamokkal szabélyozza.’
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Ugyanakkor méas vélemények szerint 1850-ben a magyar dllamtomb Oridsi méretei és
roppant er6forrdsai, hatalmas nyersanyag és munkaerdkészlete, jelentékeny felvevopiaca
tette kiilondsen vonzéva beolvasztasat az 6sszbirodalom gazdasagi szerkezetébe.

1.2. A vamunio hatasa

Fenndlldsdnak ideje alatt végig és utdna is vitdk folytak, alapvetden két f6 allaspont fo-
galmazédott meg, az egyik szerint a két orszag gazdasagi érdekei érdekei annyira eltéréek,
hogy a kereskedelmi és vamszovetség akaddlyozza a fejlodést. A masik vélemény szerint
viszont a gazdasigi emelkedéshez vezetett. Szterényi J6zsef® szerint nincs mésik két, eny-
nyire gazdasagilag egymadsra utalt orszdg. A kozos vamteriilet (a heves vitdk ellenére) a
Monarchia felbomlasdig mégis fennmaradt.

1.3. A kozos vamteriilet problémai

A két eltérd adottsagu, szerkezetii és fejlettségi szintii orszag kiilkereskedelmi érdekeit
nehéz volt dsszehangolni. A Monarchia méreteit tekintve Oroszorszdg és Németorszag
utdn a korabeli harmadik legnagyobb gazdasagi egység volt a kontinensen.

A gazdasagi fejlettség tekintetében pedig kozépsd helyet foglalt el Eurépaban (alacso-
nyabb értékek Eurdpa déli és keleti periféridjan voltak, Portugalia, Spanyolorszag, Balkan
és Oroszorszag tartozott ide, magasabbak voltak Nyugat-Eurépa egyes teriiletein és a
skandindv orszdgokban, hasonl6 fejlettségii volt Olaszorszag.’

1.4. A gazdasagi névekedés mértéke

A politikai fejlodés egyértelmiien a dezintegraci6 felé haladt Magyarorszagon egészen a
felbomldsdig, de gazdasagtorténeti elemzések szerint a piaci integraci6 el6rehaladt. De
vajon ez az integracié egyforman elényos volt-e Magyarorszag, az Gsszes orszdga szama-
ra? Felzarkoztatta-e az elmaradottabb teriileteket vagy fokozta a kiilonbségeket?

Megallapithat6, hogy Magyarorszag gazdasagi novekedésének iiteme a dualizmus ko-
raban a leggyorsabbak kozé szamitott Eurépaban, igy feliilmilta Ausztridét. Fontos kérdés,
hogy ebben milyen szerepe volt a kozos piacnak!®

1. tdbldzat. Gazdaségi novekedés 1870-1913 kozott (egy fére jutéd real brutté hazai termék —
1960. évi USA dollarban szamitva) az aldbbi képet mutatta®

Osztrak Koztarsasag 1,46
Ausztria 1,32
Habsburg Birodalom 1,45
Németorszag 1,51
Franciaorszidg 1,06
| Egyesiilt Kirdlysdg 1,00
Olaszorszag 0,81
Hollandia 0,93
Belgium 1,05
Svijc 1,32
Svédorszig 2,39
Dania 2,19
Norvégia 1,35
Spanyolorszig 0,25
Oroszorszég 0,62
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David F. Good szdmitédsai a birodalmi 1éptékii integracié az 1850-60-as évtizedekben
szervezddott egybe a nagykereskedelmi drak Osszehangoldsa alapjan. Good a pénzpiaci
kamatldbak integraci6jat az 1880-as évtized elsd felére helyezte.

Eszerint Eurépaban az Osztrdk-Magyar Monarchidnél csak Dania, Svédorszdg és Né-
metorszag rendelkezett nagyobb ndvekedési mutatékkal, ami ramutat egyrészt arra, hogy a
novekedési szakasz a fenti id6intervallumban indulhatott el a Monarchidban, illetve mas
nyugat-eurépai orszdgokban esetlegesen kordbban, vagy a novekedés hullimai mér nem
érték el a korabbi 1870 elétti szintet."

A koz6s vamteriileten beliil is nagyon eltérdek voltak az adottsagok, az osztrdk-német €s
cseh tartomédnyok gazdasagi fejlettsége az 1860-as években nagyjabdl azonos volt a némete-
kével, mig Galicia Bukovina és Dalmacia a balkini és orosz teriiletekhez allt kozelebb e
téren. Magyarorszdg minden tekintetben koztes helyet foglalt el a tartoményok kozott.

2. tébldzat. A brutté hazai termék Ausztridban 1911-1913 kozott''

le:gié 1 fére koronaban szamolva
Alpi teriiletek
Als6 Ausztria 850
Fels6 Ausztria 626
Salzburg 641
Stéjerorszag 519
Karintia 556
Tirol, Voralberg 600
Cseh teriiletek
Csehorszig 761
Morvaorszig 648
Szilézia 619
Déli teriiletek
Kréin 439
Tengermellék 522
Dalmadcia 264
Karpiti teriiletek
Galicia 316
Bukovina 310
Ausztria 569

1.5. Komparativ elonyok

Az osztrik és cseh teriiletek novekvo nyersanyag- és €lelmiszerigénye gyorsan €s tarté-
san bdviild exportpiacot nyitott a magyar mezdgazdasig €s €lelmiszeripar szdméra. Az
osztrdk és cseh iparvidék pedig Magyarorszégra sziikséges termelési tényezdket (pl. toke,
korszerii gépek, szakemberek) exportalt.

A magyar kiilkereskedelem tobb, mint 2/3-a a k6z0s piacon valésult meg, Magyaror-
szag szdmara fontos kiviteli piac volt, Ausztria esetében ez csak 35-40% volt, Ausztria
nem volt oly mértében a magyar termékekre szorulva.

Az Ausztridval folytatott kiilkereskedelmiink az 1840-es években a kivitel 90%-a me-
z6gazdasagi nyerstermék, 10% ipari termék volt. 1909-13-ban a mezdgazdasagi nyerster-
mékek ardnya mér csak 55%, az ipari termékeké 44%, de ezen beliil az élelmiszer-ipari
termékek részesedése 25%.

Katus Laszl6 szerint nemcsak a mezdgazdasdgra, hanem az iparra is fejlesztd hatast
gyakorolt a kdzos piac.
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Az agraripari munkamegosztds egy agrarjellegii, élelmiszer- és nyersanyagtermel® or-
szég és egy iparosodottabb teriilet egysége miatt érvényesiilt.

A kzos vamteriileten a behozatalunk volumene gyorsabban névekedett, mint a kivitelé.
A magyar kiilkereskedelem csereardnyai a kozos vamteriileten 35%-kal javultak, tehat
ugyanakkora kivitellel 35%-kal tobb behozott drura tellett az 1. vilaghabori el6tti években,
mint 1880 koriil. Mindez a kozos vamteriilet elényeinek tudhat6 be (pl. a vildgpiactdl elté-
r6 4ralakuldsanak), viszont a vamkiilfoldi kereskedelmiink csereardnyai tartésan romlottak.

A Monarchia kozos piaca megkonnyitette a magyar gazdasdgban hidnyz6 vagy sziikében
1évo termelési tényezOk potlasat (ez foleg a nyugati részekrol érkezett). Tehat a toke, a fejlett
technika és a szakképzett munkaerd importja segitette a tokés gazdasig megalapozasit.'

1.6. Gatolta vagy segitette az iparosodast a vamuni6?

Ez a legtobbet vitatott kérdés, allapitja meg Katus Laszl6. A fejlettebb osztrak—cseh
iparral foly6 szabad versenynek egyarant voltak hitrdnyai és elonyei! Pl.: a magyar ipar
novekedése a dualizmus koraban jéval gyorsabb volt, mint az osztraké. Az 1880-as évek
végétdl az eddig elmaradott iparagak is fejlodésnek indultak, az ipar szerkezete kiegyenli-
tettebbé valt. A felgyorsult technikai fejlédés uj ipardgakat hivott életre, melyeknél mar
nem érvényesiilt a régebben iparosodott régidk elénye. Mindemellett kozos vallalatok ala-
kultak, megvalésitva a magasabb szintii integraci6 kiilonboz6 formait."

2. Gazdasdgi okok vezettek-e a Monarchia felbomlasahoz?

2.1. A probléma felvetése

Az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasat vizsgalva Kovér Gyorgy tette fel azt a kér-
dést, hogy a gazdasagi tényezonek volt-e szerepe a felbomldsban? A tanulmény arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Jaszi Oszkar' és Fink (Maria Krisztina)" tévedett, Magyarorszig
gazdasaga rendben miikddott, nem emiatt bomlott fel, hanem felbontottdk.'

A kiilonb6z6 nézOpontok miatt a kérdés tisztdzdsa nem egyszer(, eltérdé véleményeket
kellett megvizsgalni, gazdasagi tényeket megvizsgdlni és értelmezéseket interpretdlni.
Ugyanakkor az Osztrdk-Magyar Monarchia gazdasdgi miikodését illetden még mindig
vannak tisztdzatlan problémak.

Jaszi Oszkar az 1900-as évek els6 évtizedére teszi a centrifugdlis gazdasagi erdk tulsu-
lyat, a kérdés az, hogy elokészitette-e a gazdasagi dezintegraci6 folyamata? Fink (Krisztina
Maria) megkozelitése szerint az intézményrendszerben 1867-t61 tilsilyra keriilnek a cent-
rifugalis erok.

A gazdasagi dezintegrécid, a politikai rendszer csddje eredményezte egyben a kudarc
szemléletét. Ha azonban a szemléletiink Kovér Gyorgy és Katus Lészl6 alapjan a lehetdség
oldalardl vizsgdlja a kérdést, akkor egészen mas eredményre juthatunk.

Az Osztrak—Magyar Monarchia miikodésében a kozos tligyek és a kozos érdekeltségii
(dualisztikus) tigyek miikodését nem végleges megoldasként, hanem altaldban 10 évente
megujitandé alku keretében szabalyoztdk.

A legtbb vitat kivalto teriilete volt az Osztrak—-Magyar Monarchidnak:

1. A jelentds ad6ssdg megosztésa,

2. Kvétak (a kozos iigyekhez valé hozzdjarulas mértéke),

3. Az Osztrak—Magyar Monarchia két dllama kozotti kereskedelmi és vamszovetség.
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2.2. Adéssag

Ausztria fedezetlen ad6ssdgit 7 767 835 764, Magyarorszdg esetében 6 741 322 674
korondban allapitottdk meg. Foleg az ad6nemek és értékpapirok alapjdn dllapitottik meg
az ,,utédallamok” részesedését az osztrak és magyar adéssagban.

Eddie M. Scott szerint a kozponti kormédnyzat kiaddsaiban az adéssdgszolgalat mellett
fontos szerepet jatszott a kozos ligyek finanszirozasa. Ez a kiaddsok tekintetében az osztrak
fél esetében a rendes oOsszkiadasok 27,6%-a volt 1869-1973 kozott, 1909-1913 kozott
pedig 19,7%. Magyarorszag ugyanebben az idészakban 16,4%-ot, illetve 14,3%-ot fordi-
tott a kozos iigyek finanszirozdsara. Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy az adds-
sagszolgalat Ausztria esetében a fenti idopontban az Osszes kiaddsok 36,6%-a, illetve
32,5%-a volt, mig Magyarorszagon 29,1, illetve 26%. A bevételek legnagyobb része a
kozvetett adokbol, monopéliumoktdl szirmazott, ami igaz volt Magyarorszégra is.

A hdbori hatdsdra a kvéta-hozzdjarulast a hiromszorosara kellett emelni, hogy fedezze
a kozos kiaddsok 100%-4t."®

3. tébldzat. Az Osztrak-Magyar Monarchia dllamadéssagéanak megosztdsa'®

Ausztria Magyarorszig
Ausztria 36,827% | Magyarorszig 49,629%
Olaszorszig 4,087% | Romania 23,659%
Lengyelorszag 13,733% | Szerb-Horviét-Szlovén Kirdlysag 6,800%
Roménia 1,610% | Csehszlovakia 17,384%
Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlység 2,043% | Ausztria 1,716%
Csehszlovakia 41,700% | Fiume varos 0,812%
2.3. Kvotak

Az Osztrak—Magyar Monarchidban a koz6s kiaddsok fedezetét a vaimbevételek jelentet-
ték, ez azonban mindig kevésnek bizonyult. A hidnyt kv6tdkbol pétoltak. Igy a vambevéte-
lek nem tartoztak egyik allam koltségvetésének indirekt adéjdhoz sem.”

A ko6z6s érdekii iigyek (vambevételek, drlési monop6lium, a katonai és egyéb alapitva-
nyok bevételei); a kvotdk a korszakban az alku eredményeként igy alakultak: 1868-1871
kozott 30%, 1872 30,22%, 1873-1899 kozott 31,4%, 1900-1907 kozott 34,4%, 1907-1918
kozott 36,4%.

Az utolsé kvétatargyaldsok a magyar fél hozzajaruldsat 2%-kal megemelték (63,6 : 36,4%).
A kvétatargyaldsokat komplikdlta az adébevételek nagysdgdnak megéllapitdsa. Ausztria és
Magyarorszag bevételi szerkezetében sok hasonldség volt, a kiaddsok azonban sokkal elté-
robbek. Lényegi eltérés a két legnaggrobb kiaddasi oldalndl jelentkezett, az adéssagszolga-
latnal és a kozigazgatasi kiaddsoknal.*'
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4. tablézat. Az Osztrak-Magyar Monarchia kéltségvetésének fedezete 1885-1914 kozott

(1000 koronaban)?

Ev vambevétel %-os fedezet kvotakbol %-os fedezet
1885 9 652 3,88 239 308 96,12
1890 83 054 29,47 198 766 70,53
1895 107 422 34,99 199 596 65,01
1900 131 048 37,64 217116 62,36
1904 113 273 29,01 277 220 70,99
1905 148 630 33,93 289 440 66,07
1907 162 032 30,49 271 490 69,51
1908 169 931 35,46 344 445 64,59
1909 197 980 30,76 445 598 69,24
1910 228 452 39,82 345 298 60,18
1911 222717 40,23 330 855 59,77
1912 238 645 36,06 423 191 63,94
1913 197 704 33,01 401 646 66,99
1914 197 252 33,39 194 039 66,61
1914/15 216 455 36,96 369 268 63,04

32,34 67,66
Osszesen 2 424 247 4 547 276

5. tdblazat. A kvotak 6sszege és megoszldsa 1885-1914 kozott (1000 koronaban)®

3 B , Egy fére juté kvéta
Ev Osztrak kvota Magyar kvéta Oestrik e
1885 164 166 75 142 7,18 4,78
1890 136 354 62412 5,70 3,58
1895 136 922 62 674 5,48 3,58
1900 142 428 74 688 5,45 3.91
1904 181 856 95374 6,88 4,95
1905 - 189872 99 567 6,69 491
1907 172 673 98 826 T 5,22
1908 173 449 99 269 6,30 4,80
1909 283 400 162 198 10,05 7,87
1910 219710 125 588 7,76 6,01
1911 210424 120431 7,39 512
1912 269 147 154 044 9,38 7,26
1913 255418 146 618 8,83 6,85
1914 123 409 70 630 4,30 3,28
1914/15 234 854 134413 791 6,12
atlag 2 894 082 1581 874 7,09 5,256
64% 35% 57% 43%
4 547 276
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2.4. Vam- és kereskedelemiigy

Eddie M. Scott szerint az Osztrak—-Magyar Monarchia tobb volt, mint vimunié. Véle-
ménye szerint monetéris integracié és részleges adéuni6 volt: a munkaerd és a toke szabad
dramldsa valésult meg. A részleges ad6unié megfelelést is megfogalmazza: a fogyasztasi
adokat felvették a ,.k6zos érdekii ligyek” kozé. Ezt alapvetden értették a his, cukor, szeszes
italok, késobb petréleumra.

A kozfinanszirozas egésze szinte feltaratlan teriillet Ausztria-Magyarorszdggal kapcso-
latban. Erdekes kérdés tovabbd az is, ho%y a kvdtaardny dsszhangban volt-e, vagy jelentd-
sen eltért a partnerek fizetdképességétél?”

Az Osztrak—Magyar Monarchia kozos érdekeltségii iigyei voltak:

1. kozos dllamaddssag,

2. vastthalézat,

3. vamszovetség,

4. egységes ado, pénz,

5. ipari torvényhozas — a magyar ipar fejlodése,

6. katonai vezénylet — a kozos koltségvetés 95%-at a katonai kiaddsok tették ki.

6. tabldzat. Az Osztrak-Magyar Monarchia k6zos dllamhaztartasa (nett kiadasok)?®

A) B) hadiigy C) ebbdl Fedezet
Osszesen haditengerészet vambevételbol
1000 K. | %-ban | 1000 K. | %-ban | 1000 K. | %-ban
1868 215596 | 206 008 95,5 15852 7.3

1871/1875 | 223389 | 212120 | 94,9 21112 9,9
1876/1880 | 284 142 | 269 311 94,8 17 826 6,6
1881/1885 | 258634 | 246984 | 95,5 19416 79 22 286 8,6
1886/1890 | 294798 | 281662 | 95,5 24 391 8,6 59164 | 20,1
1891/1895 | 297961 [ 285974 | 96,0 24 746 8,6 102205 | 343
1896/1900 | 346575 [ 333213 | 96,1 34272 10,3 124389 | 359
1901/1905 | 398 759 | 382457 | 959 57691 15,1 131981 33,1
1906/1910 | 516775 | 498360 | 964 81858 16,4 182595 | 353

1911 553572 | 532507 | 962 | 120666 | 226 [222717] 402
1912 683272 | 659961 | 96,6 | 170197 | 258 |[238654| 349
1913 934 989 | 909 987 97,3 210155 23,1 227 669 244
A két kormanyzat kiadasai
(a rendes kiaddsok %-aban)
%
30
25
20
15
10
5
0
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A Monarchia kdzos bevételei

1000 Koronaban
500000

450000 +
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ng :
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191
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Ev —Zol
——Quote

Kovér Gyorgy tanulmanyaban hangstilyozza a piaci erdtér fontossagat, a piac megfeleld
miikodését, a gazdasag stabilitdsét és a centrifugdlis (széthiizo) és a centripetalis (Osszetar-
t6) erdk egyensulyat. Jaszi szerint a gazdasdg problémadi 1900-1913 kozott jelentkeztek. A
Ciszlajtén teriiletek passzivba forduldsa indukdlta, 1906-t6] nélunk is jelentds passzivum
halmozédik fel. Gazdasagi mélypontok jelentkeztek, igy 1908-ban, 1913-ban.

Kovér Gyorgy szerint fontos vizsgélati kérdés a két birodalmi fél kozotti aru- és toke-
forgalom, a Monarchia egészének nemzetkozi kereskedelmi és fizetési mérlege. Szerinte a
Monarchia egészét jellemezte a periodicitds (Kondratyev hulldmok), s a kiilkereskedelmi
mérleg dtmeneti passzivitdsa ezzel magyarazhat6.”

2.5. Vitdk az Osztrak—Magyar Monarchia kereskedelm- és vaimszdvetségének
megujitasa koriil 1907-ben. A nemzetkozi fizetési mérleg alakuldsa a szazadfordulon

A gazdasagi kiilonallasnak mégis megfogalmazddtak a lehetdségei az utolsé kereske-
delmi szovetség megujitdsanak targyaldsain, és korvonalazédott a kiilonall6 magyar keres-
kedelem és ipariigy.

A 10 évre kotott kereskedelmi és vamszerzodés lejart 1897. december 31-én, Magyar-
orszig 6nall6 akart lenni.”’

A tiz évre sz616 megallapodésok tartalmaztdk:

1. A vam és kereskedelmi teriilet egységét, kivétel a vamkiilfoldi kereskedelem,

2. a vammentes kereskedelmet,

3. minden belf6ldi termék azonos illetékkel torténd terhelését a birodalom mindkét or-

szagaban.

Osszességében hat kiegyezési targyalds volt 1867, 1878, 1887, 1899, 1907 és 1917-ben.”®

1899: XXX. tc. alapjdn hosszi vita utdn megallapodds sziiletett, mégsem valnak kiilon,
de megalapoztdk a kiilonvalas lehetoségét.

Ennek az volt az el6zménye, hogy 1905-ben a kiiliigyi hivatal nemzetkozi kereskedelmi
szerzbdést kotottek, ezeket nem fogadtédk el a birodalom mindkét felében.
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1907: LIIL tc. Rajnik Béla szerint mégis 1épés a gazdasagi 6nall6sag felé, még megsza-
vaztdk a k6zos vam- és kereskedelem iigyét, de megtortént a magyar gazdasdgi onallésag
lehetdségének az elfogadésa.

1907. oktéber 8-an a magyar—osztrik kereskedelmi szerz6dés a gazdasigi kozosséget
biztositotta, viszont a kapcsolat 1917 végéig szolt, de 1918. janudr 1-jétél kimondta a kii-
16nvalas lehetdségét. 1907. oktéber 8: LIII. tc. — magyar—osztrak kereskedelmi szerzodés
kidomboritotta tehat Magyarorszdg gazdasagi fiiggetlenségét, s nemzetkozi garanciét adott
1918. januér 1. az 6nallésagra.”

Ausztridban az agrériusok (Club der Land- und Forstwirte) szerettek volna gyorsan sza-
kitani Magyarorszaggal, hasonlé6 médon, mint Magyarorszdgon az ipari korok. Magyaror-
szagon az 1907-es dontés ezzel politikai szinezetet is kapott.

Az 6néllésag lehetdséget nyujtott volna a magyar teriileten egyenld versenyre €s az ipar
fejlesztésére. Kossuth Ferenc szerint ,Egyoldali eléonyok nem békét, hanem gyiiloletet,
nem gyarapité munkat, hanem rombol6 kiizdelmet jelentenek.”

A kereskedelem tigyét az 1867: XVI tc., majd az 1878: XX. tc, és az 1887: XXIV. tc.
szabélyozta, majd végiil a fenti 1907 LIIL tc.’

Eppen a vimunié megijitdsat célzé vitds kérdések elintézése dsztonozte a feleket arra,
hogy nem dllandé tevékenységgel feldllitottak 1907-ben a dontoblrosagot amely eseten-
ként iilésezett, és a vitds kérdések megolddsaban kellett dontéseket hoznia.”

Rajnik Béla konyvével a Magyar Tudoményos Akadémia dicséretét érdemelte ki 1909-ben,
de minden bizonnyal az 6néllé magyar ipar megteremtéséért kiizdok is hatdsa ala keriiltek. A
konyvben a kiilonvalas, az tj rend érdekében torténd intézkedéseket fogalmazza meg a szerzo.

Els6ként sziikségesnek tartja a partok Osszefogdsat, az ipari munkashidny megsziinteté-
sét (tisztességes megélhetés, fogyasztasi adékban — a munkésok érdekeit vegyék figyelem-
be) — a visszavandorlds eldsegitését.

Kiemelt fontossagot tulajdonitott a munkaerd fejlesztése mellett az 6néll6 jegybank felal-
litdsanak, s arra a kérdésre, hogy mi szolgdlja jobban az érdekeket, a kdzods vagy az 6nallo,
azt a valaszt adja, hogy az 6ndll6 jegybank a gazdasagi fiiggetlenség és jolét zaloga egyben.

Fontosnak gondolja Rajnik az egyéb hiteltigyek (fiiggetlen pénziigyek kellenek, az ipari
véllalatoknak pénzre volt sziikségiik) rendezését, a forgalmi ligyek megoldésat, hiszen
szerinte Ausztria koriilsadncolta magét.

Sziikséges a gabonadrak paritdsdnak biztositdsa, az Orlési forgalom koriili visszaélések
felszamolasa.”

Tozsdereformra (papirosbiiza és tézsdebirdsag) tesz javaslatot, a hatariddiizletek (me-
z0gazdasdg, kereskedelemre, hatds a malomiparra) atfogé szabdlyozisédra. Az ipariigyek
terén az ipari termelés fejlesztése €s a keleti piacok (kereskedelmi szerzodések) biztositdsa
all gondolkodéasanak kdzéppontjaban.

Rajnik véleménye az, hogy menjiink elébe a probléméknak, 1918 elétt gyakorlati és tu-
doményos szakemberekbdl dll6 bizottsdg feldllitisdra tesz javaslatot. A kiilonvélast —
mintegy gyégyszernek nevezi, ami lehetdséget kindl az egészséges fejlodés szamdra.

Végso6 soron hitet tesz a szabad kereskedelem mellett. Végiil kimondatja Kossuth Fe-
renccel az allaspontjat: ,,Nem lehet j6létben az az orszag, melyben az emberi kereset legjo-
vedelmezdbb forrasa, az ipar, nincs meghonositva és nem foglalhatja el kell helyét a vilag
4llamai kozott az az orszag, melynek kereskedelme nincs a sajit kezében”.*

Erdekes tovabb4 a nemzetkozi fizetési mérleg alakuldsat megvizsgalni. Fellner Frigyes
1908-ban megjelent miivében alatdmasztja azt, hogy az 1901-1905 kozotti években Ma-
gyarorszag eladésodott Ausztridnak, évrol évre mintegy 305 millié korondval. Magyaror-
szag fizetési mérlege kedvezbtlenebb, mint a k6zos vamteriileté kiilfélddel szemben. Ma-
gyarorszag fizetési mérlege a kiilfélddel szemben 176 milli6 korona passzivumot mutatott,
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az Osztrak-Magyar Monarchidban pedig a vamkiilfélddel szemben csak 30 milli6 tarto-
zast. Ez egyben azt jelenti, hogy Ausztria fizetési mérlege a kiilfolddel szemben 146 millié
korona kovetelést mutatott.*

3. Konkluziok

Osszevetve az eddigieket az aldbbi konkliziéra lehet jutni. A gazdasag miikodésének és
a fizet6képességnek a gondjai, a vdm- és kereskedelmi szovetség megijuldsdnak vitdi,
kiillondsen az utols6 megallapodds (1907), a deficit finanszirozdsidnak nehézségei, majd a
vildghdborti anyagi terhei (Magyarorszag esetében 2 és fél békeév teljes nemzeti jovedel-
me), a teljes gazdasagi kimeriilés els6sorban kozvetett, majd tényleges szerepet jatszott az
Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsaban, kiilonosen annak kévetkezményeiben.
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