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SzAVAI FERENC:
A délszlav allam felbomlasanak folyamata, az atalakulas aktualis kérdései

Abstract

The Process of The Dissolution of Yugoslav state and the current issues
of the transformation

In Public International Law, state succession is defined according to the Vienna Convention
of 1978 on succession of states in respect of treaties, and in the 1983 convention on succession
in respect of state property, archives and debts. In succession to Soviet Union, Czech Republic
and Yugoslavia the succession states took over on a percentage basis the common state prop-
erty and debts as inheritance. Now carry on the dissolution of Yugoslavia by the secession of
Kosovo. If have Kosovo province the right to self-determination? What will be influence for
other independence aspiration? Is Serbia a gateway to the European Union?

Accession of Serbia to the European Union depends on several factors.

Az allamok kozotti utodlas felbomlas esetén

Az allam fogalmat, alkotoelemeit tobben meghataroztak, az 1933. december 26-an ala-
irt montevideoi egyezmény alapjan az alabbi feltételeknek kell, hogy megfeleljen. 1. allan-
do lakossag, 2. meghatéarozott teriilet, 3. kormany, 4. képesség mds allamokkal valé kap-
csolat felvételére. Mindenesetre kiemelik a szakirodalomban az allamut6dlas a nemzetkozi
jogi elmélet és gyakorlat egyik legvitatottabb kérdése, kiilondsen igaz ez az allamutodlasra,
abban a vagyonmegosztasra.'

A fenti kritériumok vizsgalata osszefligg a szakirodalomban viszonylag (ij problémaval,
az allamkudarc fogalmaval.

Az allamok kozotti utodlés eseteit a szakirodalom az alédbbiak szerint kiilonbozteti meg:
1. a teriileti engedmény, 2. 6nallosulas, 3. egyesiilés, 4. szétesés, 5. teljes bekebelezés, 6. az
elszakadas €s csatlakozés.

Szaszy Istvan, Michael Silagi és Mohamed Bedjaoui is atveszi ezeket a kategoriakat,
majd e kérdésrél tartott konferencidk anyaga is.”

Mindenekeldtt a jugoszlav allam esete beleillik a multinacionalis allamok szétesésének
kategoriajdba, ez a dismembratié volt, klasszikus esetét képviselte az Osztrak—Magyar
Monarchia.’

Allamok felbomlasa esetén szembe kell nézni a nemzetkozi emberi jogi szerzbdésekkel,
a nemzetkozi szervezetekben vald tagsagbol adodo jogokkal és kotelezettségekkel, a nem-
zetkozi szerzodések kotelezettségeivel, annak utédlasaval.

Az utédlas megjelenik a javak és adossagok korében is. E tanulméany alapvetden a dél-
szlav allam felbomlasanak vagyonjogi és adossagbeli kérdéseit kivanja targyalni a felbom-
lasbol szarmazo6 aktualis kérdések mellett.

A javak (archivumok) és az addssag szétosztisanak kérdésében egy allamalakulat fel-
bomlésa esetén is elsodleges szabaly, hogy az érintett feleknek megallapodasra kell jutniuk.
Az erre vonatkozd 1983. évi bécsi egyezmény ugyanis még nincsen hatalyban, s ez nem is
valdszinii, hogy belathat6 idon beliil megtorténik.” Annak ellenére, hogy a szereplokre bizzak
a megegyezést, kivanatos lenne a jelenséget szabédlyozni. Ebben viszont a gazdasagi muta-
toknak is fontos szerepet kell kapniuk. Ugyanakkor a politikai dontések a vagyon- és addssag
megosztasanal is megjelennek, sok esetben a gazdasigi eszk6z6k rovasara. Fontos feladat
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lenne a szabalyozas, mert ez megel6zné a bizonytalan kimenetelii (adott esetben vitatott)
kényszer dontések és megallapodasok sorat, ami tovabbi vitéra ad okot.

Problémak kiilondsen ott meriilnek fel, ahol vitatott a szuverenitéas valtozasénak jellege. Ju-
goszlavia esetében az egyes koztarsasagok szakadtak el a JSZSZK-t6l, amelynek egy része
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag néven fennmaradt. Mas volt koztarsasagok ugy vélték, hogy
maga a JSZSZK bomlott fel, beleértve a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot is.”

A délszlav allam keletkezésének vitaja

Nemzetkozi jogi szempontbol a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag uj allam és nem azonos a
régi Szerb Kiralysaggal. Megalakuldsaban négy allomast kiilonboztet meg a szakirodalom és
ebben a torténeti folyamatban az dllamok kozotti utddlas harom esetét ismerhetjiik fel. Példat
talalunk az egyesiilésre, az elszakadasra, végiil a cessiora. A Szerb—Horvéat-Szlovén éllam az
elszakadas és az egyesiilés Gtjan jott létre, majd ez az allam cessio Gtjan szerezte meg a magyar
és bolgér terilleteket. Horvat-Szlavonorszag teriiletei és Bosznia Hercegovina nem egyesiiltek
kozvetleniil a régi Szerb Kiralysaggal. Elszakadasuk utan tobb provizorikus 4llamma alakultak
és ez egyesiilt azutan a mar 1918. november 13-dn dsszeolvadt Szerb és Montenegréi Kirély-
sagokkal. A keletkezéstorténet négy allomdsanak és harom éallamutédlasbeli esetét nézve az
egyes részleteket illetden szamos vita latott napvilagot, ami féleg az egyes idopontokra vonat-
kozott. A legnagyobb egyetértés abban allt, hogy 0j allamnak tekintették a konstrukciot €s nem
azonositottak a régi szerb allammal. Ennek ellenére el6fordult, hogy a korabeli vegyes dontébi-
roi perek esetében azok azonossagat allapitottak meg. Egyes szakirok pedig az j 4llam kelet-
kezésekor csak két allomast kiilonboztetnek meg, nem veszik figyelembe az idérendi és mas
eseményeket. Legalabb ilyen vitas a cseh-szlovak dllam megalakuldsanak idépontja, de vités az
Osztrak—Magyar Monarchia felosztasanak kérdése is. Elfogadva a fentiekbdl, hogy a délszlav
allam négy szakaszban, Gij nemzetkozi jogi alanyként keletkezett, de az 1ij nemzetallamok etni-
kai Osszetétele sok esetben emlékeztet a Monarchiaéra. K6zép-Européaban ha az allamhatarok
és etnikai Osszetétel viszonyat nézziik, akkor kijelenthetjiik, hogy semmivel sem lettek homo-
génebb allamok, mint az Osztrak-Magyar Monarchia volt.® A vizsgalt délszlav allam esetében
a szerb arany 43 szazalék volt, a masik két dllamalkotd nemzeté, a horvatoké 23, a szlovéneké
pedig 8 szazalék.

A pszeudo6foderalizmusként nevezett allamalakulat, majd a jugoszlav foderalizmus sem
tudta megoldani a teriileti egyenldtlenségek kérdését (etnikai ellentétek alapja), majd a
partallami keretek sem bizonyultak elegendének a nemzeti kulturélis értékek fejlesztésére.
Végiil nem tudta megoldani a kozigazgatasi reform keretében a belsé felosztasanak, etnikai
méltanytalansaganak kérdését sem. Tito 1980-ban bekovetkezett halaldig a foderacié csak
befagyasztotta az ellentéteket, amelyek egy évtized multan gazdasagi, vallasi-etnikai terii-
leten is kiszabadultak.”

Jugoszlavia felbomlasa

Specialis esete az allamutédlasnak az 1929-ben Jugoszlaviaként létrejott szovetségi 4l-
lam felbomlasa, ami nemzeti és haborts konfliktus utdn kovetkezett be, a folyamat 1988-
1992 kozott zajlott le. A délszlav integracio: a konfoderativ foderalizmust 1974. februar 2-4n
hirdették ki Gj alkotmany keretében. Az alkotmany elékészitése 1972-ben megindult Ed-
vard Kardelj vezetésével. Ez volt a titoi, masodik Jugoszlavia utolsé szovetségi alkotma-
nya. Jugoszlaviat tovabbra is szovetségi allamként hataroztak meg, konfoderativ jelleggel
birt (,,allamok szovetsége”). Kiszélesitette a koztarsasagok €s tartoméanyok jogkorét a sz6-
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vetségi centrummal szemben, ez gazdasagiranyitasi és koltségvetési 6nallosagot i 1s jelen-
tett. Legfontosabb célja volt, hogy megakadalyozza a délszlav 4llam szétszakadasat.®

A rendszervaltas Jugoszlavidban 1988-ban indult meg. Kideriilt a rendszervaltas kdz6s meg-
oldasanak lehetetlensége. Spontan szolidaritasi tiintetések sorozata zajlott a koszovoi szerbekkel
és a Crna Gora-iakkal. Régi szerb elképzelés volt az az étalakitési terv, ami széles onallésagot
adott volna, de foderativ centralista atalakitast jelentett a hat koztarssagnak és a két tartomanynak.
1988. oktober 5—6-an zajlott a ,Joghurt forradalom™ Ujvidéken.” Allandésult a szerb-szlovén
fesziiltség. Montenegroban 1988 oktoberi tiintetések még eredménytelenek voltak.

Ugy tiint azonban még 1990-ben, hogy a foderaciot konfoderaciora lehet felcserélni. A szlo-
vén és horvat vezetok ilyen értelmii javaslatat elvetette MiloSevic. 1990. december 23-4n, illet-
ve 1991. méjus 19-én a szlovén és horvat vezetok népszavazast rendeztek az orszag, illetve
sajat koztarsasaguk jovobeli helyzetérol. A teljes fliggetlenség mellett voksolt 88% Szlo-
vénidban és 94% Horvatorszagban. 1991. juniusaban a hat koztarsasag vezetdi még egy-
szer targyaloasztal mellé iiltek. USA és Eur6pai Unié is a megegyezést timogatta, de még-
sem tortént megéllapodas. 1991. junius 25-én Horvatorszég és Szlovénia is fiiggetlennek
mondta ki magat. 1991. november 21-én Macedénia, 1992. marcius 1-jén pedig Bosznia-
Hercegovina népszavazassal legitimalta fiiggetlenségét. Ervényesiilt az elszakadasi torek-
vés nemzeti 6nrendelkezés keretében.

A koszovoi albanok félig illegélisan lebonyolitott 1991. szeptemberi népszavazason a
teljes fiiggetlenség mellett dontottek, Montenegroban azonban 1992. marcius 1-jén a flg-
getlenségi akarat nem kapott tobbséget."’

Csak Szerbia és Montenegro dontott az allami keretek tovabbi fenntartdsa mellett. Belgradban
Szerbia és Crna Gora részvételével 1992. éprilis 27-én kikialtottdk a Jugoszlav Szovetségi Koz-
térsaslz’:.got, amely a JSZSZK jogutodjaként viselkedett, s vitatta is az egyes utddallamok jogutdd-
lasat.

Az allamutodlas gazdasagi szempontjai

De vajon milyen elvek, gazdasagi mutatok alapjan osztottdk meg az egykori multina-
cionalis allam kozos vagyonat?

A szabély azt irta eld, hogy csak az elédallam koézvagyona széll 4t automatikusan az
utodallamra. Az 1983-as bécsi egyezmény az allami vagyon kategoriajat definiélja, olyan
vagyon, jog és érdekeltség, ami az allamutddléas napjan az elédéllam belsé joganak megfe-
leléen annak tulajdonat képezte. Ez az egyes utédallamokban a fliggetlenedés napjaval
lehet azonos, aminek eltérd idopontja is problémaékat vethet fel. A nemzetkozi szokasjog
szerint az elédallam kozvagyona a kérdéses teriilet esetében atszallt az utdédallamra.

Ugyanakkor killonbséget kell tenni ingé és ingatlan javak kozott. Az allami ingatlan,
ami azon a teriileten volt talalhatd, amelyre az utédlas vonatkozott, 4tszallt az utédallamra.
A teriileten kiviil elhelyezkedé ingatlan esetére az a gyakorlat alakult ki, hogy ahol az
elddallam fennmaradt, annal kellett maradnia, ha az érintett dllamok mésképp nem rendel-
keztek. Ha az elddallam megsziint, akkor a kiilfoldon 1évo vagyonét ardnyosan kellett fel-
osztani az utédallamok kozott.

Az ing6 vagyon esetében a gyakorlatban a teruletn elv érvényesiilt, amit foleg helyi
hasznélati jellege miatt szerzett meg az utodallam.”

Fuggetlen szakértok probaleltarak alapjan 1993 februérjaban Jugoszlavia 1990. decem-
ber 31-i 4llapot szerinti nett6 vagyonat 60 billi6 USA dollarra becsiilték. EbbSl a katonai
vagyon ardnya 75%, ingatlan 3,4% és a pénziigyi 21,6% volt."

1992. augusztus 26-28-a kozott Londonban zajlott a nemzetkozi Jugoszlavia konferen-
cia. A an. ,allamutodlasi munkacsoport” nem tudott megfoghat6 eredményt elérni. A mun-



Szavai Ferenc ~ 67

kacsoport terve 1993. februar 23-4n az volt, hogy az egykori Jugoszlav Szocialista Koztar-
sasag javait és adossagat az 1990. december 31-i allapotnak megfelelden felmérje, azokrol
megbizhat6 katasztereket készitsen. 1994 méajuséra 9000 tételes és 4tfogd mutatd késziilt
el, de készitése soran szamos probléma meriilt fel.

A Badinter-bizottsag jelentéseket készitett és kozvetitett az tigy rendezésében. Ennek ered-
ménye lett az a megallapodas, ami a kiilfoldi ingatlantulajdont osztotta fel szazalékos aranyban.
A makro kozgazdasagi kritériumok voltak ehhez a népesség nagysaga, az utédallamok teriileti
kiterjedése, a szovetségi allamhaztartashoz tortént hozzajarulas, valamint a brutté nemzeti ter-
mékben vald részesedés. Ennek megfelelden a kivetkezd szazalékos felosztas sziiletett:

1. tablazat
Bosznia-Hercegovina 13,00
Horvatorszag 27,20
Macedonia 8.50
Szlovénia 16,00
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag 35,30
(sszesen 100,00

A Badinter-bizottsagnak szamos allasfoglalasa, ajanlasa jelent meg, de az allamutodlas
kérdéseivel, az allamvagyon, levéltari vagyon, adossag megosztasaval elsdsorban a kovet-
kezok foglalkoztak: a 9. szamu ajanlas 1992 juliusaban jelent meg, ebben megfogalmaztak,
hogy minden jugoszlav koztarsasagnak az 1983. évi bécsi konvencid elvei alapjan kell
megéllapodni a vitas kérdésekben. Ugyanakkor a tulajdont és a vagyont az utédallamok
megallapodasa alapjan kell igazsagosan felosztani. 1993 jalius 16-4n a 12. szamu ajénlas
azt vizsgélta, hogy milyen jogi elvek szerint van lehetdség a vagyonmegosztéasra és a adds-
sagallomany szétosztasara. Mindemellett az utédallamoknak kooperacios készséget kellett
mutatniuk az egykori jugoszlav allami vagyon felosztasat illetéleg. A 13. szam vélemény
1993 julius 16-an jelent meg, ebben Ugy vélte a bizottsdg, hogy a haborl soran keletkezett
karok karpotlasi igényei is befolyast gyakorolhatnak a vagyonmegosztési targyaldsokra.
Végiil a 14. szamu allasfoglalas 1993. augusztus 13-r6l azt tudakolta, hogy vajon milyen
vagyon egyiittesek keriiltek bele a vagyon- és addssdgmegosztasba az utédallamok leltar-
jegyzéke szerint. A bizottsadg megéllapitdsa szerint azokat csak a ,,k6lcsénds adatok™ figye-
lembevételével lehet lebonyolitani, az altalanos elvek szem el6tt tartdsa mellett. Kimondta,
hogy az ingatlan vagyon a teriiletet megkap6 allam tulajdonaba keril."

A Badinter-Bizottsag két konkrét problémaval kellett, hogy szembenézzen. Elsdként
azzal, hogy a JSZSZK 1974-es alkotménya a vagyontargyak jelentds részét atadta a koztar-
sasagoknak. Masrészt a ,tarsadalmi tulajdon™ fogalméval, olyan vagyon egyiittesek kelet-
keztek, amelyet nem lehetett az utodallamok kozott felosztani.'®

Jugoszlavia kozepes és hosszulejarati tartozasa 15,99 billi6 USA dollar volt. A nem-
zetkozi szervezetekben 1évo adossagot az 6t utodallam szdmara az aldbbi szazalékos meg-
osztasban terhelték:'®

2. tablazat
Bosznia-Hercegovina 13,2
Horvatorszag 28,49
Macedonia 54
Szlovénia 16,39
Szerbia-Montenegro 35,52
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1991 végén a Parizsi Clubnal az egykori délszlav 4llamnak 4,15 billié dollar adossagal-
lomanya volt. Ennek rendezésérdl eloszor Szlovénia, majd Horvétorszag és Macedonia
allapodott meg a szervezettel. Tovabba a kereskedelmi bankhalézatnal pedig 4,3 billié
dollérI ;ad(')sséga keletkezett Jugoszlavidnak. Mindemellett voltak kisebb kozos kotelezett-
ségeli.

Az adossag és a levéltar iigyét a kolcsonds és kozosen megallapitott elvek, a bécsi
1983-mas konvencio alapjan kell megtenni az egykori Jugoszlavia utédallamai kdzott.

1994 majusara 9000 tételes és atfogd mutato késziilt el, de készitése sordn szamos prob-
léma meriilt fel. A Badinter-bizottsag jelentéseket készitett és kozvetitett az {igy rendezé-
sében. Ennek eredménye lett az a megallapodas, ami a kilfoldi ingatlantulajdont osztotta
fel szazalékos aranyban.'®

A Badinter-bizottsag az allampolgarsag megvalasztasa kérdésében az onrendelkezeés el-
vére hivatkozott, megfogalmazta, hogy minden egyén joga a valasztas, hogy ahhoz az etni-
kai, vagy vallasi, vagy nyelvi kozosséghez tartozzék, amelyikhez kivan."

Tovabbi vagyon egyiittesek

Az 1995 decemberi périzsi békeszerzodés Bosznia kérdésében iilt 6ssze. Ezen téma volt
az egykori 600 milliard dollaros addssagtomeg felosztdsanak mikéntje. Szlovénia sajat
részrol egy viszonylag nagy Osszeget vallalt 4t. Ezen szdmos vagyonjogi kérdés is napi-
rendre keriilt, igy az aranykészletek és kiilfoldi szamlak, a kulféldon lévo kovetségek va-
gyona, a szovetséges hadsereg vagyona, az egykori levéltar hovatartozésa.

Az adéssagallomany esetében az egykori hivatali nyugdijak tigyét targyaltdk. 1996. ok-
tober 14-én a briisszeli konferencian az Eurdpai Uni6é védnoksége alatt vizsgaltak, hogy
mennyit kell az egykori részkoztarsasagoknak fizetnie, illetve mekkora részesedésiik van
az egykori Jugoszlav allam kiilfoldi vagyonaban, aranytartalékaban, az egykori hadsereg
vagyonaban, illetve a Svéjcban, Anglidban és Cipruson befagyasztott, mintegy 100 mil-
liard dollar értékii vagyonban.

Belgrad egyediili jogutddnak tartotta magat, ezt a britek is osztottdk. 2001. majus 14—
25. kozott zajlott a bécsi Jugoszlavia cstics. Ezen az alapprobléma az volt, hogy a tényleges
vagyon nagysagat nem ismerték. Milo3evi¢ azt az allaspontot képviselte, hogy Szerbia és
Montenegr6 az egyediili jogutddja a titoi Jugoszlavianak. Ez azt is jelentette volna, hogy
egyediili tulajdonosa az egész vagyon egyiittesnek, mert a tobbi volt részkdztarsasag el-
hagyta Jugoszlaviat, igy nem is lehetnek annak egykori vagyonéra igényeik.

Ezzel szemben ezek az utédallamok felléptek, mert egykor egyenrangt partneri vi-
szonyban alltak egymassal. Ugyanakkor egyezségre jutottak a bazeli banknal 450 millio
dollar felosztasaban. Tovabbi vitat képezte az egykori kdvetségi épiiletek felosztasa, konk-
rétan igy a bécsi sorsa is.

Belgrad allaspontja az volt, hogy az egykori Jugoszlav Kiralysag kovetsége rendelke-
zésre kell, hogy alljon Jugoszlavianak. A teljes finanszirozés aranyait végiil a kévetkezok
szerint allapitottak meg: Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag: 38%, Horvatorszag 23%, Szlo-
vénia 16%, Bosznia-Hercegovina 15,5%, Macedénia 7,5%. Az egyezményt 2001. junius
29-én irtak ala.

Targyaltak tovabba a Ljubjanai Bank Sarajevoban, Zagrabban és Skopjeben befizetett
deviza megtakaritasairdl, amit a jugoszlav 4llam felbomlasa utan Ljubjandban tartottak. A
kérdést tovabbi targyalasokon kellett Baselben megoldani. A jugoszlav kbzponti bank jog-
utodlasat egy késobbi idopontra halasztottak.”
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A ljubljanai targyalasokat 2001. februar 23-an folytattak le, fontos eseménynek nevez-
hetjiik, de lényegi attorést nem jelentett az egykori Jugoszlavia utédallamai kozott zajlo
egykori allami vagyon felosztasanak kérdésében. Ez mér a sokadik térgyalds volt ebben a
téméaban. Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Macedénia és az akkor még
létezd Jugoszlavia képviseldinek egyeztetd targyaldsan volt némi elérelépés a bazeli bank-
ban elhelyezett aranykészlet, illetve az egykori Jugoszlavia kiilképviseletein archivalt do-
kumentumok iigyében, de nem tudtak végérvényesen megéllapodni. A jugoszlav allami
vagyon sorsarol elsdsorban azért nem sziiletett dontés, mert a szerb politikai vezetés az
akkori Jugoszlaviat tartotta az allami javak egyediili torvényes orokosének.”!

A 2000-ben és 200 |-ben zajl6 targyaldsok Briisszelben és Ljubljanaban, majd 2002-ben
ismét Briisszelben nem jutottak el a megallapodasig. Ennek fo okat abban lathatjuk, hogy a
Nemzetkoézi Valutaalap feléllitott egy kulcsot, amely alapjén a titoi Jugoszlavia addssagat
nemzetkozileg szétosztottak az utodallamok kozott. A cél az volt, hogy a visszafizetés ne
halasztodjon az utédallamok megegyezése utanra. (Szlovénidra példaul az adéssagok 16,39
szazaléka jutott.) Az volt az elképzelés, hogy ugyanilyen szazalékardnyban osztozzanak az
egykori allam kozos vagyonan is. Ezt Macedonia és Bosznia nem fogadta el, Szlovénia
karara maganak kedvezobb szazalékaranyt kovetelt. A masik probléma pedig azon belgradi
felfogasbol ered, hogy ragaszkodott a bazeli bankban elhelyezett 46 tonna arany egyediili
jogara, mert ez szerintiik a Szerb Kiralysagtol vagy a szerb aranybéanyakbol szarmazott.””

Osszegezve a 20. szazadi multinacionalis allamok felbomlési folyamatat az alabbi tézist
lehet felallitani az egykori Jugoszlavia széthullasara: Szlovénia, Horvatorszag és Bosznia-
Hercegovina és Macedodnia jogutodai az egykori Jugoszlavidnak, a Jugoszlav Koztarsasag
vele azonos, ezért annak nem jogutodja.

2006. janius 3-an lépett életbe a montenegroi fliggetlenség, amit 2006. janius 12-én az
Eurépai Unid is elismert. Ezzel megsziint Szerbia és Montenegro realunidja. Mindez jabb
vagyonmegosztasi targyalasokat eredményez, intézmények hovatartozasarol €s esetleges
megosztasarol kell donteni. Mindemellett Szerbia elveszitette a tengeri kijaratat.”

A koszovoi kérdés

Az egykori Jugoszlav integracié utolsé lancszeme Koszové széndékaval oly helyzetet
teremtett, hogy a nemzeti dnrendelkezés és a teriileti integritds problémajat allitotta egy-
massal szembe. Az igazi kérdés az, hogy megilleti-e Koszovot az 6nrendelkezés joga, hogy
onall6, vagy foderativ allamban kivannak-e tovabb élni az ott lak6k?** A koszovoi népsza-
vazas dontése 2008. februar 17-én a fliggetlenség akaratot nyilvanitotta ki. Ellentétes fel-
fogast képviseltek Europa allamai a kérdéssel kapcsolatosan. Mar az ENSZ alapokmanya
is utalt erre, az emberi jogok két 1966-0s egyezségokmanya pedig egyértelmiien kimondita,
hogy ,,minden népnek joga van az dnrendelkezésre™.

A mai nemzetkozi (szokas)jog értelmében csak az ,elnyomott” népeket illeti meg az
onrendelkezés joga, a koszovéit nem, mert az mostanaban egészen biztosan nem éll szerb
uralom alatt.

Ezen az allasponton van pillanatnyilag Oroszorszag, Gorogorszag, Ciprus, Romania,
Szlovakia és Spanyolorszag is. Békés volt ugyanakkor Montenegré 2006-os Kivalasa az
akkori, Szerbidval fennallo allamkozosségbol, mert azzal — kisebb politikai csatarozésok
utan — Belgrad is egyetértett.”

Sajatos modon inkdabb magaban Montenegroban nem volt teljes az egyetértés, az EU
osztonzésével tartott népszavazason azonban az 6nrendelkezés-pértiak gyoztek.
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Jeszenszky Géza irasaban a kantonok Balkanja szerkezetet latta volna timogatandonak
a magyar diplomacia szamara, ebben az esetben Koszové kanton a kantonban lenne.?

1988/1989-ben Milo3evi¢ felszamolta a tartomany autonomiajat. Az allamisag kialaku-
lasa és korlatai Ibrahim Rudova vezetésével kikialtottdk a ,,Koszovoi Koztarsasag™ fiigget-
lenségét. A nemzetkdzi k6z6nség csupan emberi jogi konfliktusként kezelte a kérdést 1999
nyara — ENSZ feliigyelet Rugova allamat csak Tirana ismerte el Dayton 1995 a hatarok
sérthetetlenségét mondta ki Illegdlis allam jott létre, ugyanakkor megszervezték a Koszo-
voi Felszabaditasi hadsereget. Belgrad megtorlé akcidit kvetéen megsziiletett az ENSZ
BT 1244. sz. 1999. junius 10-i hatdrozata.”’

2005. oktober 24-én a BT. egyhangu felhatalmazasa alapjan — az ENSZ fotitkar Mértti
Ahtisaari volt finn elnokét bizta meg a targyalasok iranyitasaval. Ezzel szemben a szerb
allaspont az alabbi volt:

l. A teriileti integritashoz valo ragaszkodas [244-es BT hatéarozat,

2. Teriileti autonémia létrehozasa Koszovon beliil (autonémia az autondémian beliil).

Mindezt 2006. oktober 28-29-an az (] szerb alkotmanyban rogzitették: Ahtisaari rende-
zési tervezete 2007 februar elsején korlatozott fiiggetlenséget és nemzetkozileg elismert
allamisagot javasolt. Belgrad elutasitotta. Semmi nem lett beldle Oroszorszag, Kina, né-
hany kisebb 4llam ellenélldsa miatt (nem lett BT. hatarozat). Az igazi kérdés: hogyan lehet
elémi, hogy a folyamat tartos és fenntarthato legyen a térségben. A biztato eredmények a
térségben ne boruljanak. Probléma: a szerb vereségélmény kezelése, belsd fesziiltségek.”®

Magyarorszag tobb szempontbdl érdekelt a térség egészének stabilitasaban. Ezek §ssze-
fiiggnek az euroatlanti csatlakozési folyamattal a magyar befektetésekkel, a vajdasagi ma-
gyar kisebbség helyzetének javitasaval, ami a szerb vereségtudatot enyhitheti. Mindeneset-
re a jelentds adossaggal kiizdd tartomany kotelezettségeinek kifizetését mindezek utan
Belgrad nem akarja magara vallalni.

A kérdés rendezésének igazi hozadéka lehet — a szakértok véleménye szerint — magyar
szempontbol, hogy

1. Megsziinik egy biztonsagpolitikai ,,fekete lyuk™ (csempészet, fegyver- és emberke-

reskedelem),

2. A koszovoi szerbeknek adando kisebbségi garanciak hivatkozasi alapul szolgalhat-

nak a vajdasagi magyarok helyzetének javitasdhoz,

3. Javulhat a Magyarorszagrol alkotott szerb kép.”’

A magyar kormény végiil 2008. marcius 19-i iilésén hozott dontést Koszovo fiiggetlen-
ségének elismerésérol. Az elismerést megelozoen Magyarorszag masik két szomszédos
allammal — a szintén Eurdpai Unios tag Bulgaridval, valamint a csatlakozasi targyaldsokat
folytatd Horvatorszaggal — kozos nyilatkozatban fejtette ki a koszovai rendezéssel kapcso-
latos allaspontjat.

A teljes nemzetkozi elismerés még varat magara. Egészében tbb soknemzetiségii allam
tart esetlegesen kisebb egységeinek fliggetlenségi akaratanak kinyilvanitasatol, mert erre
vonatkozdan Koszovot precedens jellegii helyzetnek érzik.

Viszont ha egymas mellé allitjuk Koszovoban a nemzetiségi aranyokat és a Vajdasag-
ban is vilagosan kitlinik, hogy Koszovéban az albanok dont tobbségbe keriiltek a szazad
folyamén, mig a vajdasagi magyarsag ardnya tartomanyén beliil mintegy 15%-os kisebb-
séggel nem sok esélyt jelent egy tartomanyi autonémia kikialtisdhoz.”® 2002-ben ez az
arény 14,28%-ot mutatott, ami 1991-es évhez képest 49 284 6 csokkenést jelent.’'
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3. tablazat. Koszové népességének szazalékos nemzetiségi megoszlasa 1921-1991 kézott
(egyszerisitett tablazat).*

Ev Albin REERN) Térok Egyéb
crnagoral
1921 65.8 20,5 6.3 74
1931 63,0 27,8 - 9,2
1948 68,5 275 0.2 3.8
1961 67,2 275 2.7 2,6
1971 73,1 209 1.0 4.4
1981 774 14,9 0.8 6,9
1991 84,0 10,0 0.6 5.4

4. tablazat. A Vajdasag népességének szazalékos nemzetiségi megoszlasa 1921-1991 kozott
(egyszer(isitett tablazat).*

Ev —— . | Magyar Német Horvit Szlovik Romin Egyéb
crnagorai
1921 35,3 242 21.9 7.8 3,9 44 2.5
1931 37.9 23.0 20,5 8,2 3.8 42 2.4
1941 34,2 28.5 199 6,0 3,6 4,2 3,6
1948 52,4 25,8 1.9 8,1 4.3 3.6 3.9
1961 56,8 23,9 0,6 7,8 4.0 3.1 3.8
1971 57,7 21,7 0,4 ;1 3,7 2,7 6.7
1981 56,5 18,9 0,2 59 3,4 23 12,8
1991 59,4 16,9 0,2 4,2 3,2 1,9 13,5

Szerbia az Unié kapujaban?

A Nyugat-Balkan unids tagsaganak megvalosulasa Paldnkai Tibor szerint legalabb 15-
20 évet igényel. Ezattal elsdsorban csatlakozési érettségiik a probléma, bar abban jelentos
kiilonbségek vannak. Hivatalos targyalasok eddig Horvatorszaggal és Macedoniaval vol-
tak, de folyamatos megbeszélések zajlanak a tobbi 4llam tagjeldltségérél. Az érintett or-
szagok (Macedonia, Albania, Szerbia és Montenegré, Koszové vagy Bosznia-Hercegovi-
na) lakossaga egyiittesen valamivel kevesebb, mint 20 millié, vagyis tévlati, fokozatos
unios integraciojuk nem okozhat gondot.™

Szerbia jovére EU-tagjeldlt lehet, ebben fontos lépés volt Slobodan Karadzsics kiadaté-
sa, illetve Ratko Mladics felelosségre vonasa. Tadics hangsulyozza ugyanakkor, hogy a
koszovoi kérdést nem lehet dsszekotni Szerbia Eurdpa Unids tagsdgéaval, Belgrad nem
ismeri el Koszovo és természetesen Dél-Oszétia és Abhazia fiiggetlenségét sem.”

2008 augusztusaban, immar az Eurdpa barat szerb kormany bejelentette, hogy hajland6
a Szerbia teriiletén talalhato egykor bosnyék és szlovén vallalatokat és cégek aruba bocsa-
tasat leallitani. Mindez azt jelentené, hogy lassan pontot lehetne tenni az immar 18 éve
haz6do6 vagyonjogi vita egy 1ényeges pontjéra.
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