(g) ~ Régio és regionalizmus a Habsburg-birodalomban

DR. KOKAI SANDOR:
A Banat helye és szerepe a Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztasaban a XX. szazad elején

1. Bevezetes

A Banat (Banatus Temesiensis), azaz a Temesi Bansag a Karpat-medence kozel har-
mincezer km™-nyi kiterjedésii (28 522 km’) régioja, amely a torténelmi Magyarorszag t5bbi
régi6jatol tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének jellegzetes vonasai révén karakterisztikusan
elkiiloniilt. E jellegzetes vonasokat feierdsitette, hogy a pozsarevaci béke (1718) utan kato-
nai igazgatas ala helyezték e teriiletet (1778-ig) és hatarorvidékként kdzvetlenil Bécsbol
kormanyoztak. A bécsi Udvari Kamara kozvetett és kozvetlen beavaikozasai a nemesi
varmegyék (Torontal, Temes és Krasso) visszadllitasa (1779) utan megvaltoztak, azonban
a tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési tér valamennyi elemét atfogo, a felvilagosult merkantilis-
ta abszolutizmus jegyeit is magan hordozo hatasok lenyomatai napjainkig kimutathatéak e
régioban. Kétségtelen tény, hogy a mindenkori Habsburg-uralkodoktdl kiindulo regionalis
atszervezési kisérletek jo! nyomon kovethetdek a Temesi Bansag XVIHI-XIX. szazadi
fejlodésében, s Horvatorszag és Erdély kiilonallasa mellett a Béanat az egyetlen olyan or-
szagrésznyi teriilet a torténelmi Magyarorszagon. ahol az igazgatashan. a teriiletfejlesztés-
ben és a telepitési politikaban 1718-1920-ig a regionalis elvek érvényesiiitek, dacolva ¢s
gyakran cllentétbe keriilve a magyar alkotmanyjogi hagyomanyokkal is. E dolgozatban
arra az alapproblémara keresem a valaszt, hogy a Banat a tarsadalmi-gazdasagi 6nfejlodés-
hol sziiletd 6nalld régio-e. amely sajat fejlodési ivvel, gazdasagi struktiraval, belsd kohé-
zidval. sajatos textiraval és térszerkezettel rendelkezik, s az ott €l6 lakossag tudataban
mindez entitasként tiikrozodik. Véleményem szerint eljutott a termeld erok fejlodési fo-
lyamata abba a fazisba a XX. szazad elejére, a munkamegoszias teriileti aspektusanak meg-
felelden, hogy a Banat sajatos. 6nallo régiojat alkossa a tortenehini Magyarorszagnak.
Mindez azt is jelenti, hogy a Banaton beliil a horizontalis és vertikalis kapesolatok melyse-
ge, tagoltsagi szintjei megfelelének bizonyultak — specifikumokkal tizdelve — ahhoz. hogy
bemutassuk a Karpat-medence egyik legfejlettebb régidjat, kultarajat. mind tarsadalmi,
gazdasagi és telepiilési szinten.

2. A Banat, mint sajatos etnikai tér

A Banat a XX. szazad elejére a gazdasagi szilkségszeriiség altal kikényszeritett benépe-
sités (spontan migracio, szervezett telepitések) eredményeként etnikai és vallasi tekintet-
ben a Karpat-medence, sot Europa egyik legsoksziniibb teriiletéve valt, ahol tizenhat etni-
kai csoport élt egymas mellett (/. tablazat). Az etnikai térszerkezet alapelemei a XVIIIL.
szazad végére kialakultak, az etnikai szigetek, csoportok ¢s kontakt zonak fejlodését, a
gazdasagi és politikai asszimilaciot, valamint a népességszam valtozasat befolyasold fo-
lyamatokat (pl. természetes szaporodas, kiilsé migracio, kivandorlas stb.) a XIX. szazad
folyaman maér a belsé tarsadalmi-gazdasagi torvényszertiségek alakitottdk. Az 1910-re
vonatkozo tényfeltaras része egy olyan folyamatelemzésnek. mely segitségével redlis etni-
kai térstruktiira szintézise valosulhat meg, s egyben lehetdséget biztosit az objektiv Osszeg-
zésre és a banati specifikumok kiemelésére:
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e A Banit teriiletén egyetlen etnikai csoport sem keriilt talsulyba (magyar 242 152 f6 =
15,3%, német 387 545 fore = 24,5%, roman 591 968 {6 = 37.4%, szerb 284 330 {6 =
18,0%), melynek kovetkeztében nyelvi-etnikai alapon egyik nemzetiség sem tartha-
tott kizarolagos igényt a teriiletre.

e A négy nagy nemzetiség a telepiilések 65-96%-an megtalalhaté volt (romanok 771
telepiilésen, németek 726 telepiilésen, magyarok 723 telepiilésen, szerbek 517 telepii-
Iésen), mely regionalis értelemben nagyfoku etnikai keveredésre utal. Mindazok elle-
nére, hogy 422 telepiilésen az egyes etnikai kisebbségek aranya nem érte el az 5%-ot, s
a lélektanilag is oly fontos hatarvonalnak tekintett 20% feletti etnikai kisebbség
minddssze 169 db banati telepiilésen volt, melybdl 95 telepiilésen egy-egy kisebbség
aranya 30% folé emelkedett.

e A Banat 801 telepiilésébdl minddssze tizenkilenc olyan telepiilés volt, ahol a tobbségi
nemzetiség mellett még két-két kisebbség szamaranya kiilon-kiilon is 20% fol¢ emeike-
dett, azaz a harom meghatarozd nyelvet beszélok szama kdzel azonos volt. (pl.: Lugos:
magyar: 6875 fo = 34.7%, német: 6191 f6 = 31%, roman: 6227 f6 =31,4% )

1. tablazat. A Banat demografiai — etnikai jellemzdi (1910-1990.)

= -
Me'g¥?/ Te,lep. iy magyar | német | roman | szerb |szlovik | horvat | egyéb
Régié szama | lakos | S
Ev 1910
Torontal 213 615 151] 128405 | 165779 ] 86937199751 | 16143 | 4203 13 934
Temes 225 500835] 79960 | 165883 | 169030 | 69905 | 3080 350 | 12627
Krassé-Sz. 363 466 147] 33787 | 55883336082 | 14674, 2908 | 319 | 22494
Binat (6ssz.) 801 |1382 133 242152 [ 387545592049 284330 | 22131 | 4872 | 49055
1910
Magyar 8 16753] 11683 | 1248 851 3588 N | 154
_Bandt ] i |
| Szerb-Bénat 184 | 580957 109510 3495 763981232009 | [ — 12175
Roman- 609 | 984 139 126959 | 252802515484 1 48733 - 1 46870
Banat N | .
Banat 801 1582133 242152 | 387545592049 | 284 330 | 22 131 | 4872 [r 48 055
(0ss2.)f6 ! | i ?
%o 100 100 | 153 24,5 374 | 180 | 14 | 03 | 3.1
1990
Magyar 8 | 18601 18601 S DL D A - -
Binit 3
Szerb-Bénat 181 690277 72508 - 3379514609291 16 748 530 | 106 794
Roman- 639 |1142702) 67497 30843 19548461 15622 907 | 3559 69 436
Binat !
Banat (0ssz.) 828 1851580 158606 | 30843 988641 | 476551 | 17655 | 4089 | 176230
6
% 100 100 8,5 1,7 53,4 25,7 0,9 0,3 9,5

e A baniti magyarok csak a tdrokkanizsai jarasban alkottak abszolat tobbséget

(52,4%), s mindossze 36 telepiilésen haladta meg aranyuk a 75%-ot, 18 telepiilésen
50-75% kozott valtozott, mig 20-50% kozott valtozott 64 banati telepiilésen, mely-
bél 10 telepiilésen még relativ tdbbségben éltek. A Banat 801 telepiilésébdl 604 tele-
piilésen a magyarok aranya 20% alatt maradt.

e Torontal varmegyében €lt a banati magyarok 53%-a (128 405 f6), Temes varmegyé-
ben 33%-a (79 960 o), mig Krass6-Szorény varmegyében 14%-a (33 787 f6). A
Temes megyében €16 magyarok 82%-a, a Krasso-Szorény megyeick 60,7%-a, vala-
mint a Torontal varmegyeiek 25,2%-a kisebbségben hasznélhatta nyelvét.



A banati németek nem kapcsolodhattak homogén etnikai tombhoz, s a Banat 148 te-
lepiilésén 50% felett, tovabbi 53 telepiilésen 20-50% kozott, mig 37 telepiilésen 10—
20% kozotti szamaranyt értek el, azaz a banati telepiilések i-ben (201 db) 20% felet-
ti volt a németek aranya.

Torontal varmegyében a banati svabok 42,8%-a (165 779 f6). Temes varmegyében
szintén 42,8%-a (165 883 f6), mig Krasso-Szérényben 14,4%-a (55 883 o) ¢lt. A
Bénat 39 jarasabol harom jarasban abszolut tobbséget., nyolc jarasban relativ tobbsé-
get alkottak. miként Temesvar (43.6%) és Versecz (49,5%) torvényhatosagi joga va-
rosokban is.

A banati szerbek 70,3%-a (199 750 f6) Torontal varmegyében élt, ahol két jarasban
(antalfalvai és torokbecsei) és Nagykikindan (52,8%) abszolut tobbségben. két jaras-
ban (nagykikindai és pardanyi) és Pancsovan (41.9%) relativ tSbbségben é€ltek.
Temes varmegyében €It a szerbek 24,5%-a (69 905 f6), ahol a fehértemplomi jaras-
ban abszolut tébbséget (57%). mig a kevevarai jarasban relativ tobbséget (47,3%) al-
kottak. A szerbek 100 db béanati telepiilésen éltek tobbségben, s 20% felett is csak to-
véabbi 33 telepiilésen.

Homogén roman etnikai tdmb alakult ki a Krasso-szorényi roméansag esetében. ahol a
varmegye lakossaganak 72,1%-at (336 082 fo) alkottak, az ujmoidovai jaras kivéte-
1ével minden jarasban abszolut tobbségben éltek. s ezt csak itt-ott szakitotta meg né-
hany magyar (4 db), német (9 db). cseh (5 db), krassowaner (7 db) és szerb (5 db)
homogén falu. A varmegye 362 telepiilésébol 306-ban (84.5%) a romanok éliek
tobbségben. Temes varmegyében négy jarasban abszolut. két jarasban relativ tobb-
séggel rendelkeztek, mely azt eredményezte, hogy Temes varmegye telepiiléseinek
16bb mint & fele (123 db = 51.7%) roman tdbbsegil velt. de Temes megye dsszlakos-
saganak csak 33.7%-a voit roman.

A banati nemzetiségek etnikai térszerkezetére utal, hogy 447 telepiilés (55.8%) etni-
kailag homogénnek szamitott (299 roman. 65 német, 36 szerb, 30 magyar, 7 krasso-
waner, 6 cseh, 3 szlovak. | bolgar), azaz 90% folott volt az uralkodod nemzetiség ara-
nya.

Az etnikailag homogén es abszolut tobbségli telepiilések mintegy hetven szizaleéka a
harom domindns etnikai tinbhdz (magyar, szerb, roman) kapesolodott, mely nemze-
tek spontan migracios akcid radiuszanak peremén jelentds német etnikai szigetek he-
lyezkedtek el. A banati németek etnikai térszerkezeti helye egyenlore szétvélasztotta
és egyben mérsékelte a harom nemzet (magyar, szerb, roman) barmelyikének domi-
nanssa valasat.

A Banat nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi Iét sem. A ruszinok
91.6%-a (2190 f5), a horvatok 87,3%-a (4274 f6), a csehek 51.5%-a (4167 f0). a
szlovakok 42%-a (9258 {6). a magyarok 38,4%-a (92 994 {0), a szerbek 29,1%-a
(82 659 ), a romanok 27,7%-a (164 389 {0), a németek 25.2%-a (97 625 {0) és a
bolgarok 25,1%-a (3132 f0) élt kisebbségben.

Jelentds roman—magyar etnikai kontakt zona a Banat teriiletén nem alakult ki, a két
nemzet kozétt a banati svabok falvai helyezkedtek el, mig a szerb-roman kontakt zo-
na a Csene—Gad-Nagygaj-Versecz—Fehértemplom-Omoldova telepiilések altal jel-
zett vonal mentén alakult ki.



3. A Banat, mint sajatos telepiilési tér

3.1. Ugyancsak egyedi vonasa a Banatnak, hogy a falvak, varosok tobbségének utcaha-
l6zata szabalyos, mémdki tervek szerint késziilt, de telepiiléshdlozata is lényegesen eltér az
Alf5ld mas részeitdl (Beluszky P. 2001. 25. 0.). A tulajdonviszonyok 1718 utan — Kincstari
(kamarai) birtok — messzemenden megszabtak a telepiilésallomany és -haldzat rekonstruk-
ciojanak mikéntjét is. A Maros folyotdl délre — az ismert torténelmi okok miatt — nem jel-
lemzbek a nagyhatdri mezdvéarosok, s a hozzijuk kapcsolodo tanyarendszerek, hanem
jobbara kisebb hatari és kisebb népességii (2-5 ezer fo) kdzépfalvakat hoztak Iétre, szaba-
iyos kismezOvarosi halozattal. A telepiiléshalozar elemeinek nagysdg szerinti tagoltsagat
tekintve jol kirajzolodnak az ismert sajatossagok (2. tabldzat).

A telepiilések nagysag szerinti kategoridit tekintve megallapithatd, hogy az apré- és kisfalvak
zome Krasso-Szorény megyében talalhato (66,3%), mig Torontal megye a kozép- és nagyfalvak
(75,6%), illetve az oriasfalvak (15 db) dominanciajaval jellemezheto. 1910-ban e megyében két
olyan kozségi jogallasu telepiilés is volt (Nagyszentmiklos és Zsombolya), melyek népességsza-
ma meghaladta a tizezer fot. Temes varmegye a iegkiegyensulyozottabb e tekintetben, enyhe
dominanciaval a kozépfalvak javara. Nem elhanyagolhato tény, hogy a Banat 801 telepiilése
koziil mindossze 33 db volt dtezer fonél népesebb (4,1%), melybdl 20 db Torontél, 8 db Temes
varmegyében helyezkedett el. A telepiiiések nagysag szerinti tagoltsaganak torzulasait mutatja,
hogy Krasso-Szorény megyében nem volt 20 ezer fonél népesebb telepiilés, s Temes megyében
is minddssze Fehértemplom képviselte a 10-20 ezer o kozotti népességil telepiiléseket.

2. tablazat. A Banat telepiiléseinek nagysag szerinti kategériai (1910)

| Tele- | .| 500- | 1000~ | 20600- I ]
Var- 1 pites- | 2001 000 | 2000 | 5000 | S1Gemerso | 10000-20€zer .
megyc ‘ szdm | alatt fo P P l fo eleit
Krasso- ; l | [ugos
Szirény | ) 1912616
& ‘f i Karanscbes ( R bisiva
| 362 | 55 145 13 44 BB | ipaem | -
! | 1 Orsova 5538 {6 | S.anina
: | ! 3 | | 12
% | 100 | 152 | 400 | 312 [ 120 ] 0.05 | 01 -
Temes | ‘ [ 3 Lippa 7854 6 | ‘
i 1 i Kevevira ! ‘
‘ E f 7022 6 i [ Tgn;ej\ar
| - | H.banyos F.ilemplom | 68 471 1o
| 225 | 4 o . 6836 | 1018115 Versecz
T.gyarmat 26 941 fo
5259 16 |
i | Ujarad 5982 o
% 100 | 62 249 | 360 | 293 0.2 0,05 0.1
Torontél ! I N.kikinda
1‘ N.szentmiklés 26 356 fo
N 10611 fo N.becskerek
213 ? = ke % Is* Zsouibolya 25 470 £6
10 882 fo Pancsova
20201 16
% 100 42 10,8 31,5 | 44. 9.1 0.1 0.i5
Banat 300 78 224 261 204 22 6 5
% 100 9.7 280 326 | 255 2,75 0,75 0,7

* Torontdl v.m. 5000-10000 f5 kozétti telepiilései: Aracs 9162 fo, Melencze 8935 6, Mokrin 8830 {6, Torok-
becse 7640 {6, Dolova 6905 {6, Révaujfalu 6597 6. Kuman 6136 {0, Obesenyd 5989 6, Petre 5833 {0,
Nagycsanad 5645 fo, Ujozora 5581 6, Karlova 5503 f6, Omlod 5344 f6, Perjamos 5336 6, Torontal-vasar-
hely 5173 fo.
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3.2. Az wrbanizacio banati sajatossagait tekintve egyet kell érteniink Beluszky P. meg-
fogalmazasaval, mely szerint: ,....Torontal és Temes varmegy¢kben kzepes méretii telepii-
léshatarokat jeloltek ki, s e keretek kdzott szabilyos’ telepiiléshalozat formalodott, koze-
pes méreti falvak, s varosi javakkal valo ellatasuk céljabol .nyugat-eurdpai tipusi’ varo-
sok, ipari-kereskedelmi-igazgatasi funkciokkal (pl. Arad és Temesvar)... A telepiilésallo-
many effajta ujraéledése kizarta, hogy a Béanat az ,alfoldi utat’ (kiemelés B. P.) jarja...”
(Beluszky P. 2001. 162. 0.). Véleményem szerint éppen ezek a vonasok emelik ki a banati
telepiiléshalozat sajatossagait, azt a szabalyossagot, amely eltér az Alfold t5bbi részétdl, s
egyben lehetdséget nyijt a massagok megfogalmazasara e téren is (Kokai S. 2003.):

o A banati urbanizacio szintje teriiletenként differencialodott és specialis teriileti hata-

sok is érvényesiiltek.

e Ha csak a 10 ezer fdnél népesebb telepiiléseket (11 db) tekintenénk varosnak, akkor a
varoslakok aranya minddssze 15,3% (247 480 f6) lenne.

o Az Alf5ld ..torzsteriiletétol” (kb. 4445 ezer km®) eltérden az 5-10 ezer fo kozotti
népességli telepiiiések nagy része (kivétel: Homokbalvanyos, Aracs, Dolova, Révauj-
falu, Kuman, Karlova, Omlod), sot a Krasso-szorényi szabadalmas banyavarosok (pl.
Oraviczabanya 4051 f6, Dognacska 3417 {6, Boksdnbanya 3362 fo stb.) egy része és
a szintén otezer fo alatti jarasszékhelyek (pl. Uj Moldova 3426 6, Facsad 3316 3,
Teregova 3535 {6, Bozovics 4240 0, Vinga 4702 o, Temesrékas 4314 6, Csakova
4399 6, Detta 4197 fo, Torokkanizsa 4938 fo, Modos 4746 6, Alibunar 4496 16
stb.) is rendelkeztek olyan kézponti funkcio gazdagsaggal, mely alapjan nem csak
jogi értelemben tekinthetdk varosnak, hanem funkciondlisan is, azonban igy is csak
32,5% a varosi népesség aranya, mely az orszagos atiag koriili érték voit 1910-ben.

e Torontil varmegyvében a kedvez6 valtozasok, pozitiv urbanizacids folyamatok mind-
Ossze 7-10 db telepiilésen éreztettek hatasukat, melyek a banati varosi atlag (27.3%)
feletti novekedést (18701910 kozott) produkaltak (pl. Torokkanizsa 48,3%, Nagyki-
kinda 39,9%, Zsombolya 36,3%, Nagybecskerek 29.5% stb.). Temes varmegyében
Temesvar (31 627 f6 = 85,8%) és Versecz (3846 {6 = 27,7%) mellett minddssze Det-
fa (1452 10 = 52,9%) és Temeskubin (2486 f6 = 54.8%) esetében kovetkezett be a
banati varosi atlag feletti népességnovekedés 1870-1910 kozott.

* Krasso-Szorény varmegyében tizenharom olyan telepiilés volt (pl. Lugos, Karanse-
bes, Facsad, Bozovics, Resiczabanya stb.), amelyek a bandti varosi dtlag feletti né-
pességnovekedést értek el, a varosi népességnovekedés kozel 85%-at (29 413 £06),
azonban 6t dinamikusan fejlodd kozpont (Resiczabanya 9870 f6 = 131,6%, Lugos
7472 £6 = 64,1%, Karansebes 4126 6 = 117,5%, Orosva 3983 {6 =256,1%, Stajerla-
kanina 3962 f6 = 47,4%) adta.

e A kis mezdvarosok egyre kevésbé tudtak megfelelni a banati térszerkezetben rajuk
harul6 feladatoknak, igy érvényesiilhetett a ,,gyorsuld id6 — lassulo 1d6” kettossége,
amely a kisvarosokban a , megalit az id6” képzetét is keitette.

3.3. A Banat telepiiléshierarchiai és térszerkezeti sajatossagai, az Alfold mas teriiletei-
tol eltérd jellege épp abban tiikrozodott, hogy ,,szabalyos™ mezdvarosi halozatot, szabalyos
vonzaskorzeteket €s piackorzeteket hoztak létre, igy ezek nem csak sajat népességiik ella-
tasara rendezkedtek be. A XIX. szazad kozepén harom szabad kirdlyi varos (Temesvar,
Versecz, Pancsova), kilenc banyavaros (pl. Szaszkabanya, Berzaszkabanya, Ruszkabanya
stb.) és negyvennyolc mezdvaros (Torontalban 22 db, Temesben 15 db, Krasso-Szérény-
ben 11 db) alkotta a varoshalozat legfontosabb elemeit (2. 7érkép).

A kozpontok fejlodését befolyasold tényezok részletes elemzése helyett fontosabbnak
tartom, hogy a fenti hatvan telepiilés ténylegesen betdltitte-e azt a funkciot, amelyet koz-
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ponti szerepkdre alapjan kellett volna? Ha az 1871. évi, ill. az 1876. évi valtozasokat te-
kintjiik, a vélaszunk egyértelmi: nem. Minddssze harom torvényhatdsagi jogi varos (Te-
mesvar, Versecz, Pancsova) és hat rendezett tanacsa varos (1887-161 Lugos, Karansebes,
Fehértemplom, Vinga 1901-ig, Nagybecskerek, Nagykikinda 1893-t61) maradt varosi sta-
tuszban, a tobbi oppidum a kozségek kozé keriilt.

Vizsgalataink szerint 1910-re megfelezoditt (30 db) a tényleges kdzponti funkcidval
rendelkezé banati telepiilések szama (1. rérkép). A demografiai robbanas, az urbanizici6
felgyorsulsa, a szakigazgatas kiépiilése, a modern bank- és pénziigyi rendszer megterem-
tése, az oktatasi-kulturdlis szerepkor béviilése mindezt kikényszeritette, s egyben névelte a
szakadékot az egyes hierarchia szinteken beliil és kozott.

' I rencl kiszoont @ TEMESVAR |
i it rendd kizport [ WGQS '
| Ui rendl kozpont @ Fendramglom |
E V. rendd idzpont [T vingu
|
1

1. térkép. A Banat térszerkezeti vazlata a XX. szazad elején

e A Bénat lakoi szamara harom koézel azonos fejlettségli (Temesvar, Szeged, Arad), de
jellegében, tarsadalmaban, gazdasagi sajatossagaiban nagymértékben kiilonbszo, el-
sérendii kozpont (23 kdzponti funkcid alapjan) allt rendelkezésre, a tényleges valasz-
tasi lehetOség azonban csak kevés telepiilés lakoinak adatott meg.

* A mdsodrendii kozpontok esetében 13 tényez6 vizsgalatabol [pl. 20 ezer f6 feletti né-
pesség, kiralyi torvényszék kbzpontja, egészségiigyi (kérhaz) kdzpont stb.] adéddan
harom teljes értékii (Nagybecskerek, Pancsova, Versecz) és két részleges (NagyKki-
kinda, Lugos) kdzpontot tudtunk meghatarozni (Kokai S. 2001. 120. o.).

® A harmad- és negyedrendii kozpontok esetében 10 kdzponti funkciot (pl. jaraskoz-
pont, adofeliigyeldség, minimum két takarékpénztar, 10 ezer {6 feletti népességszam
stb.) vontunk be a vizsgélatokba, s eredményeként tiz harmadrendi (pl. Fehértemp-
lom, Karansebes, Lippa, Nagyszentmiklos, Oravicza, Zsombolya stb.) és tizennégy



negyedrendo (pl. Perjamos. Vinga. Facset. Tdrdhkanizsa. Buziasfiirdo. Bogsanbanya,
Resiczabanyva. Stajerlakanina. L| Moldova stb.) kdzpontot tudtunk Kimutatni.

o A szazadfordulora elkészitett telepiiléshierarchia ¢s a hozza kapesolodo terszerkezeti
gocpontok elhelvezkedését vizsgalva (/. térkép, megallapithato. hogy Temesvartol
20--25 hm-ie sugar( Korben kialakult egy belsd periféria. It z6mmel IV, €s V. rendu
kizpontok ¢s vonzaskorzeteik helyezkediek el erosen kdtddve lemesvarhoz. Mint-
egy 40-30 km sugart félkdrben talaljuk a masodrendl dinamikus kizpontokat, me-
Ivek stabil térszerkezeti Rapesolatokka! rendelkezd szubcentrumokat kapesoltuk ma-
gukhoz. melyek egy része stagnalo-hanyatlo népessegszam es hozponti funheiovesz-
&5 miatl kids; perifériavavalt (pl Fecset. Uj-Moldova, Perlasz stb.).

4. A Banat, mint sajatos gazdasagi tér

A Banat gazdasagi fejlodését tekintve kozismert tény, hogy az 1718-tel megindulo tej-
jodes a tonénelmi Magyarorszag egy ik legtejlettebb hultinajava alakitotta e regiot a NXINX-
XX. szazad tordulojara. € folyamat egyik igen fontos szegmense — a banat sajatossagok
cgvik alappillére — a régis termeszefildrajzi potencialianak (pi. dsvamyhincsek. eghatlat
ds talajfldrajzi adottsagok stbo kiaknazésa (pl vaskohdszat s acelgyartas. fejlett meso-
gazdasig. sth.) €5 a tarsadalom szolgalataba allitisa. A Banat dualizmuskors mezogazdasa-
gi viszonyaira messzemend hatdst gyvakorolt az az agarhoniunktGea. ameiy az ipart forra-
Jalmak hatasara h()l‘ldm»lol" ki b umpahan a XN, szazadban

A Kieayezés és a szazadtorduls kGzét 2 magyar buzaterinielés kSt es tetszerescre. a cukor-
répa-termeles hatszorosdra. a kukoricatermelés hétszeresere ndtt. A cabonakivite! uz 1830
AQ)-as Svekben tobb mint Grsz8rdsere ndvekedetl. azaz a uemselgazdasdg tejlédese & az ag-
rariermelés novehedese, tOkes atalakulasa. technikar modernmzacioin szoresan csszehapeso-
lodott. A hazai woheképzodes legfontosabb forrasa (az Gn. eredett roketelhalmozas . olyama-
ta az umimr:lmcicshcl es 2 mesdgazdasaer termékek kubk«.dglnlwc' hapesolodont

. B tolvamaiokbol és vilagméreti tendenciahbol a i3anat sem maradt xu sot egvre -
ienzivebben hekapesolodott, kedvezé agrodhologiar potencidlja hiemelicn alhalima wa wetie
siksdgi €3 dombsagt terlileteit a szantogazdalkodasra. Az 1803, eviés az W2 oviadatekat
ieldolgozva és Osszehasontitva (Kékai 8. 2006) megallapithate. hogy @ zazddihodas jeliege
és o toidhasznositasi tpusok is markdnsan megvahoztak. 1865-re vonathozoan csak 603
telepiilés adatait doleozhatwk fel. a Harardrvidek adutai ugyanis ekkor meg hi'&uwmul\,,
Szanté dominancia (30% felett) jellemnzett 261 bandu telepiilest, s i helyezkedett el a
Bandt szantoinak tobb mint 2/3-a. a gvepteriiietek 30%-a. s a jOvedelemviszon m»kat te-
Nintve az atlag (435 fhold) feletti énékkel rendelieszok 93%-a. Temesben (50.4%) ¢s
Torontalban (61.1%) mar 1865-ben is iénvegesen magasabb a szante Kiterjedese, munt vz
orszagos atlag (40.4%).

A XIX. szazad vegere (1895) a Banat imezdgazdasagi sulya. szerepe. toldhasznositasi
formai. ha nem is alapjaiban. de jelentos inériékben Atstrukturalodott. a Hatardrvidek nei-
Kiili Banatot tehintve megallapithato. hogy a szanto Kiterjedése mintegy négyvszazezer hat.
holddal note A Banat 801 telepiilesét tigvelembe véve: 422 telepiilesen emelkedett 0%
£51¢ a szantd aranya /2. rerképy, tgy. hogy Torontal varmegyeben 30% alaiti szantdtertlet-
tel minddssze 12 telepiilés, Temes varmegyében 48 telepiilés rendelkezett 1893-ben. mely-
nck eredménve. hogy Torontal 76%-a. Temes 66 1%-a, Krasso-Szorény 33.1%-a szanto
teritlerté vair. meghaladva az orszagos atlagot: 44.1%. Természetesen mas mivelesi agak
es vazdaikodasi formak is specialisan énényesiiltek, melyck specifikumait az alabbiakban
Gsszegsem:



e A gabonafé¢lék vetésteriilete az orszagos tendenciakkal ellentétesen, nem csokkent. A
Bénat vetésteriiletének 40,5%-4n (578 558 ha) buzat, 38,4%-4n (548 58] ha) kukori-
cat termeltek, s ez magasan meghaladta az orszagos atlagot (28,4%, ill. 22,2%) 1914-
ben. A Banat harom megyéjében termett az orszag buzatermésének 17,5%-a
(3 996 883 q) és az orszag kukoricatermésének 19,6%-a (1 033 6831 g).
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2. terkép. A Banat mezogazdasagi térszerkezete 1895-ben

e A banati mezdgazdasag extenziv, monokultiras jellegét tamasztja ala, hogy a banau
gazdasagok alig 0,08%-a (228 db) hasznalt mitragyat a termeleshez. E tekintetben
kiemelkedden fontos, hogy a hektaronkénti atlagtermés - differencialt képet mutatva

alacsonyabb az orszagos atlagtol, kiilondsen a buza esciében. lTemes ¢s Torontal
7,8 g/ha, ill. 7,6 g/ha értékei messze elmaradtak a nyugat-dunantah megyék (pl. Sop-
ron 13,4 g/ha, Gyor 12,8 g/ha stb.) értékeitdl.

e Az ostermeléssel foglalkozok aranya (68,5%) jéval magasabb, mint az orszagos atlag
(62,4%) A merzbgazdasagban foglalkoztatott aktiv keresdk aranya mintegy hat sza-
zalékkal magasabb (66,5%) mint az orszagos atlag (60,1%), mely a lassubb szerke-
zetvaltas eredménye a népesseg foglalkozasi dsszetételében, azaz itt a mezdgazdasag
biztosabb megélhetést jelentett, mint az orszag mas régidiban

e Az allattenyésztés/-tartas jelentosége masodlagos a Banat mezdgazdasagaban, azon-
ban az allattenyésztés regionalis jelentoségét érzékelteti, hogy Magyarorszag 16allo-
manyanak 15,7%-a, a sertés- és juhallomanyanak 10-10%-a, kecskeallomanyanak
11,1%-a és szarvasmarha-allomanyanak 7,3%-a 1itt volt. Kiiléndsen jelentos a loallo-
many, melynek eredménye, hogy a Banat legfejlettebb teriiletein (pl. pardanyi-, pan-
csovai-, alibunari jaras stb.) az 1000 fore es6 lovak szama meghaladta a 350 db-ot.
Ez azt is jelenti, hogy az allati igaeré alkalmazasaban megtortént a valtas az okros
fogatok rovasara, sot itt a gazdasagok atlagban legalabb 2 db igas loval rendelkeztek.



e Az allattenyésztésben dominans szerepet az extenziv gazdalkodas/tartas jatszott, s az

intenziv allattenyésztés csak kiilonosen kedvez6 adottsagu teriileteken kezdhetett tér-
hoditasba.
Mindazok ellenére, hogy Krasso-Szorény varmegye erddsiiltsége orszagosan is Ki-

emelkedd volt (51,3% = 984 696 kat. hold), az erdégazdalkodas helyett azonban az

erddélés vaitozatos formai voltak dominansak, nem egyszer rablogazdalkodassal.

4.2. Az iparfejlodés hazai és nemzetkozi feltételei a kiegyezést kovetd évtizedekben
kedvezoek voltak (gazdasagi konjunktira), mindez, valamint az agrartermelés prosperalasa
sokrétiien hatott az ipari termelés alakulasara is. Az 1890-es évekig a mezdgazdasaghoz
kapcsolodé ipari agazatok (pl. malom-, szesz-, cukoripar) fejlodtek, amelyet a szinte kor-
latlan nyersanyagbazis is motivalt. Az 1890 utan felgyorsulo és differencialodo iparfejlo-
dés eredményei a Banatban is megmutatkoztak:

Az iparvallalatok szama (42 572 db) és agazati megoszlasa, valamint az alkalmazot-
tak (segédek) vallalati megoszlasa alapjan megallapithato, hogy a kisipar jatszott
dominans szerepet.

A Krassé-szorényi — orszagos jelentoséglinek tekintett — banyaszati és kohaszati
iizemek mind az aktiv keresOk szama, mind a vallalatok szama alapjan elmaradtak az
orszag legfontosabb banydszati és kohaszati korzetei mogott. A nyersvas €s acélter-
melés 18-20%-at adtak 1913-ban. Az aktiv keresok 2,3%-a (4841 fo) dolgozott ¢
gazdasagi aghan, mely az orszagosan itt foglalkoztatottak 6,6%-at jelentette.

A foglalkoztatottak z6mét a stajerlakaninai szénbanya (2378 {6). a dognacskai vas-
ércbanya (512 f6) és harom vasgyar (2392 {6) alkalmaztia. Tény, hogy a térténelmi
Magyarorszagon minddssze 15 iizem foglalkoztatott kétezer fonél is tdbb munkast.
Temes és Torontal varmegye ipari aktiv keresoit (19 760 f6, ill. 31 821 f6) zommel a
konnyi- es élelmiszeripar foglalkoztatta. Jeliemz6 modon Temes megye legnagyobb
ipari iizeme egy sorfézde (73 segéd), mig Torontal két legnagyobb téglagyaraban 814
fot, a legnagyobb malomban 303 fot foglalkoztattak.

A torvényhatosagi jogl varosok ipara differencialt képet mutatott. Temesvar lakdi-
nak 38.9%-a kapcsolédott (aktiv keresdként vagy eltartottként) az iparhoz, s 62 db
olyan iparvallalata volt (7155 segéddel), amely husz fonél tobbet foglalkoztatott. A
legjelentdsebb a temesvari dohanygyar (1593 foglalkoztatott), de a cipdgvar (821 f0)
€s a vasuti jarmijavito (639 o) is a legnagyobbak kozé tartozott. Versecz és Pancso-
va ipara mar nem volt ilyen dinamikus, az elobbi legnagyobb ipari iizeme a keményi-
togyar (63 f0), az utobbié a selyemgyar (289 £3), s a 20 fonél nagyobb segéderot al-
kalmazo lizemek szama is minddssze 11 db, ill. 6 db volt.

A rendezett tanacsi varosok alig rendelkeztek ipari tizemmel és foglalkoztatottal, te-
hat dominans maradt a hazi- és kézmiipar szerepe.

4.3. A kozlekedéshalozat gyors kiépiilése és surii halozata, mind a k6zati, mind a vasati
¢s hajozasi utvonalak tekintetében kedvezo helyzetbe hozta a Banatot.

A legfontosabb allami, térvényhatosagi és kozségi utak kiépitettsége meghaladta az
orszagos atlagot, kiilonosen Krasso-Szorény és Temes varmegyében.

A vasutsiriség banati atlaga (7.2 km/100 km2) magasabb az orszagos atlagtdl, de je-
lentds a teriileti differencialtsag. Temes €és Torontal varmegy¢k atlagat (8,2, ill. 8,8
km/100 km2) csak Sopron, Szabolcs, Fejér, Békés €s Bacs-Bodrog varmegyék halad-
tak meg, mig Krasso-Szorény (3,8 km/100 km?) értékei orszagosan is a legalacso-
nyabbak kozé tartoztak. A vasiithalozat tekintetében elgondolkodtato, hogy a Tiszén
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Szegedtol lefelé egyetlen vasati hid sem épiilt, miként a Duna folyon sem, ezért
kulcsfontossagi a szegedi vasuti hid birtoklasa 1918-19-ben, hiszen a Banat egyik
vasiti kozlekedési kapuja.

o A torténelmi Magyarorszag gézhajo jaratainak hosszabol (3502 km) a Banat 413 km-
rel részesedett, mely atlagosnak mondhato.

4.4. A Banat teriiletén az agrarium egyre inkabb iizletet jelentett, melynek hasznat a ré-
gié bank- és pénziigyi kozpontjaiban helyzeték el, melynek eredménye, hogy a torténelmi
Magyarorszag legsiiriibb és legtokeerdsebb bank- és takarékpénztari halozata alakult ki (3.
térkep).
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3. térkép. A Banat bank- és pénziigyi kézpontjai (1909)

A magyarorszagi pénzintézetek 1909. évi fokimutatasait elemezve, egyrészt megalla-
pithattuk a pénzintézetek szamat (Torontdl varmegyében 94 db, Temes varmegyében
78 db, Krasso-Szorény varmegyében 40 db), masrészt tokeerejiiket. A Banat 217 pénzinté-
zete (a torténelmi Magyarorszagon 4800 pénzintézet mikddott 1909-ben) 120 telepiilésen
(Torontal varmegyében 58, Temes 38, Krasso-Szorény 24) Gsszpontosult, az Gsszes va-
gyonuk pedig elérte a 383,8 millié koronat (Torontal 115,5 millio, Temes 70,7 millié + Te-
mesvar 120 millié, Krasso-Szorény 77.5 millié). A pénziigyi kozpontok hierarchizaldsat
tékeerejiik (vagyonuk) alapjan készitettiik el.

Temesvar pénzintézeteinek (17 db) vagyona orszagos viszonylatban a harmadik (Buda-
pest és Arad utan), mintegy 120 milli6 korona, a pénz- és hiteliigybdl €16k szamat tekintve



(460 f5) pedig csak Budapest (9689 f0) eldzte meg. Gal Z. (1997) jelentoségtobblet szami-
tasa alapjan is az Alfold harmadik legerdsebb pénziigyi centruma voit.

A mdsodrendii pénziigyi kizpontok (Versecz, Pancsova, Lugos, Nagybecskerek, Oravi-
czabanya, Zsombolya) is jelentds pénzintézeti vagyont (1025 millié korona k6zott), 6-8
pénzintézetet és jelentds hinterlandot tudhattak magukénak. E hat kdzpontba koncentralo-
dott a banati pénzintézetek vagyonanak 28,5%-a (109,5 millié korona).

A harmadrendii pénziigyi kozpontok éltalaban 3-6 pénzintézettel, s 5-10 millié korona
kozotti vagyonnal rendelkeztek (Nagykikinda, Uj-Arad, Fehértemplom, Karénsebes, Bog-
sanbanya, Resiczabanya). E kézpontokba koncentralodott a banati pénzintézetek vagyona-
nak 11,2%-a (42,8 milli6 korona).

A negyedrendii pénziigyi kozpontok (29 db) altalaban 2-3 pénzintézettel és -5 millid ko-
rona kdzotti vagyonnal rendelkeztek. A jarasszékhelyeken tiilmenden olyan telepiilések is ide
keriiltek, mint pl. Garabos, Nagykomlés, Bogaros, Csatad, Kis6sz, Temeshidegkit, Német-
Csanad, Nagydsz stb.. jelezve a banati németek e tekintetben kiemelkedé és sajatos szerepét.

Az otodrendii pénziigyi kozpontok (78 db) mar csak 1-2 pénzintézettel és 1 millié korona
alatti vagyonnal rendelkeztek (pl. Mokrin, Lovrin, Mehadia, Temessag, Temesgyarmata stb).

Osszegzés

A Bénat tarsadalmi-gazdasagi telepiilési sajatossagai alapjan megallapithatd, hogy saja-
tos, 6nalld régidja a Karpat-medencének, s jol elkiiloniilt, mind az Alf5ldtol, mind a Délvi-
dék és Erdély mas régioitol, melyre a Trianonban megrajzolt (ij hatarok a térskizofréniat és a
gazdasagi ellehetetleniilést hoztak, napjainkig megoldatlan, haimozottan hatranyos helyzetii,
hatarmenti periféridkat alkotva és szétvagva a tradicionalis tarsadalmi-gazdasagi munkameg-
osztas szalait.
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