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Széplaky, Gerda. 2023. Sem isten, sem dllat: Fejezetek az aldozati
kultiira dekonstrukciojabol. Budapest: Prae, 2023. 327 oldal. ISBN
9786156199959.

Ha egy értekezé kotet a cimében az allatot vagy a poszthumanizmust nevezi
meg, egyre tObbszor meriil fel bennem a kérdés, vajon az angol és német (vagy
francia) nyelvii irodalom Osszefoglalasan és applikalasan tal tud-e mast
felmutatni az adott szoveg. A nyugati elméletek importalasan tdl vajon
képesek-e 1j Osszefuggéseket lathatéva tenni? A széveggép és a trendek
mikodnek a kutatas mogott a hivatkozasok és a Hirsch-index novekedésének
reményében, vagy, az allando jelenlét és zajba kiabalas mellett, valami jjal
gazdagszik a tudomanyos gondolkodas? Az olyan ,,kételezé nevekbdl”, mint
Derrida, Hamacher, Heidegger, Agamben, Latour, Deleuze és Guattari,
Morton, Harraway, Foucault, vajon hanyan jelennek meg? Irom ennek a
bekezdésnek a sorait erés prekoncepcidval, az utébbi id6k monografiainak és
tanulmanyainak sematikussaga utan. De mi a helyzet Széplaky Gerda
kotetével, a Sem Isten, sem dllatral? Képes-e 0j perspektivat felkinalni az
olvasénak?

Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni azt a szellemi munkat, amit
a Praec kiadoként végez, hiszen hianyp6tld tanulmanykoteteket és
monografidkat jelentetnek meg. Széplaky Gerda kétetének pozicionalasa elsé
ranézésre ugyancsak abba a kiadé altal kovetett stratégiaba simul, amikor a
kortars érdekl6dés és diszkurzus egy-egy kérdését korbejaré munkat adnak ki.
A kotet filszévegének {gérete szerint az olvasé hét esszét kap a gorog-
keresztény kultara alapjat képz6 aldozati hierarchiardl: ,,A kényvben szerepl6
hét esszében a szerz6 az aldozati kultara vallasi, teologiai, filozofiai, mivészeti
gyokereire kérdez ra, azzal a szandékkal, hogy dekonstrualja azokat, és
felnyissa egy Uj — éppenséggel az apokaliptikus vég fel6l érkezé — kezdet
lehet6ségét”  (Széplaky 2023, filszéveg). A filszéveg tovabba olyan
fogalmakat emel az olvasdi elvarasok el6terébe, mint tidvtorténeti narrativa,
Isten gyermeke, gondolkodas és beszéd, kereszténység, humanizmus, allat- és
névényvilag, antropomorf értékrend.

A fulszévegben ismertetett célok a kotet bevezets fejezetében
fogalmazodnak meg: a cél az aldozati struktira bemutatasa, illetve a vilagégés
utani 4j etika megfogalmazasara tett kisérlet. Az elsé tanulmany, a ,,Megsejtett
gondolkodas” érvelése az ember és allat kozti kilonbséggel nyitja a kétetet,
ismerteti a nyugati gondolkodas azon elképzelését, amely az ember és allat
hierarchikus elvalasztasara iranyul. A meggy6z6 és jol vezetett argumentaciot
azonban zavarba ejté célkitizések szakitjak meg, az apokaliptikus véggel valo
szembenézés és az abbdl fakado, Gjraépitendd civilizaciot megalapozo Gj etika
megfogalmazasa. Nem csupan zavarba ejt6, mert spekulativ a jovére iranyulo
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horizont, hanem azért is, mert a kdtetben sem sikertl kivitelezni ezt a célt. A
Sem isten, sem ember valdjaban nem kinalja fel azokat az alternativ
perspektivakat, amelyeket az antropocentrikus gondolkodas alternativajaként
lehetne értelmezni, de olyanokat sem, amelyek a jowdre iranyuld 4j etikat
fogalmaznak meg. Ennek tobb oka is van. Egyrészt Széplaky okfejtése
retrospektiv, a kozelmult vagy a jelen kérdéseivel nem foglalkozik, igy hianyzik
a folyamatossag, a tarsadalmi és kulturalis valtozasok lekévetése ahhoz, hogy
a jovordl valé gondolkodast egyaltalan érdemes legyen felvetni. Masrészt, a
bevezet6 fejezet azt sugallja, hogy a hét esszé Osszefiigg egymassal, egymasra
épil, azonban a kotetet olvasva a szovegek nem illeszkednek maradéktalanul
a felvazolt keretbe. A konyv elvileg az aldozatisig kérdését jarja korbe,
azonban csupan a hatodik esszében, a kétszazadik oldal utan hatarozza meg a
szerz6, mit tekint aldozatisagnak. Bs éppen az aldozatisag artikulalasa hianyzik
az elsé fejezetekbdl — olvasoként nyilvan vannak prekoncepcidink a témaban
¢és felmertlnek értelemzési lehetéségek, azonban elmarad a szerzé okfejtése
ebben a kérdésben. Ezen tdl, a kétet id6kezelése is problematikus a kitzott
célok szempontjabdl. A jovére iranyuld etika megfogalmazasahoz a gorog
kultdra és a kereszténység, illetve ezek kortars (bar kérdéses, hogy a felhasznalt
szakirodalmak frissessége alapjan mennyire kortars) értelmezése soran nem
vet szamot a kapitalizmussal, és azzal, hogy a szekularizacié hatasara hogyan
valtozott meg akar az aldozati struktura, akar a targyalt problémakorok. A
kotet valdjaban a kultiraban megcsontosodott dichotomidkat {rja djra
(ember/isten, ember/allat, ember/novény, férfi/nd), és nem nyitja fel
ezeknek a kategdriaknak a viszonylagossagat, a perspektivavaltas végig az
antropocentrikus  szemléleten belil marad. Végezetil, a felhasznalt
szakirodalom nem, vagy csak kevés kortars irast vesz figyelembe, ennek
kovetkeztében  csusz(tat)asok  alakulnak ki a  diszkurzusban. A
poszthumanizmus fogalma példaul t6bbszor is megjelenik a szévegben,
viszont a definiciok, az elméleti hattér bemutatasa jobb esetben is vazlatos. Ez
az egybemosas egy ilyen kiterjedt, sokféle diszkurzus esetében a vilagos
viszonyulasok hianyat, kérdGjeleket hagy maga utan.

Az ,Isten lathatatlan arca” cimi fejezet a képzémuivészet itkonografiajan
keresztiil Isten lathatatlansagat elemzi, mig a ,,Megsebzett test” a Krisztus-
abrazolasokkal kapcsolatban a seb, illetve azon keresztil a fajdalom
reprezentacidjanak valtozasat tarja fel. Az ,Elfelejtett erotika” az anyasagot
gondolja tjra Sziz Maria mivészettorténeti megjelenitéseinek valtozasa révén,
mig a ,,Szajha vagy filozéfus?” ugyancsak a né figurijahoz kapcsol6do
kérdésekkel foglalkozik, Maria Magdolna alakjat értelmezi az erotikus ndalak,
illetve a gondolkodas és a né viszonya fel6l. Maria Magdolna mindkét
értelmezésében fontos a kolonializmus kérdése, azonban annak reflexidja,
hogy Maria Magdolna valamiképpen mindig kolonializalt az elemzések
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tanulsaga szerint, hianyzik. Az ,Oktalan allat” az ember és allat kozti
hierarchiarél gondolkozik a pasztor toposz elemzése kapcsan, és a nyugati
gondolkodast jellemz6 allat felett allé ember képének (romanticizalt) inverzét
kinalja fel: az éllat ,,oktalansaga”, vagyis az, hogy nincs tudasa a halalrol,
magasabb rendivé teszi. Az emberek ,,6nmaguktdl elidegenedett” Iények, mig
az allat ,,a kornyez6 vilagaval teljes szimbidzisban, hianytalanul éI” (206). A
,»Kinek a vérer” cimet visel6 utolsé elétti fejezet hatarozza meg az aldozat
fogalmat, illetve az ehhez kapcsol6doé szimbolikus aktust. A zard esszé, ,,Az
édenkert mint radikalis k6zosség” a novényi létmod és nem-emberi etika
ujragondolasara tesz kisérletet.

Hasonlo, dekonstrukcios és perspektivavaltéd szandékkal fellépd kotetek
esetében a recenzid legfontosabb szempontja, hogy intencidja (vagy {gérete)
szerint valoban kinal-e 4j néz6pontot. A Széplaky kotet esetében a tét, hogy
dekonstrualédnak-e a bevett aldozati narrativak, vagy azok onkéntelen,
ismételt felmondasa jellemzi-e a munkat. Véleményem szerint kevéssé sikertlt
az antropomorf szemlélet és az aldozatisag ujragondolasa, s6t. A sokszor
patetikus és zavardan tulpoetizalt, szenvelgé mondatok' djratermelik és
megerdsitik az aldozati retorikat, felmagasztaljak és szentté avatjak az adott
esszé ,,szereplit”, igy az elemzések mellett (id6nként talan helyett?) az érzelmi
toltet erésebben uralkodik a szovegen az érvelésekhez képest. Persze, nehéz
mas médiumba, nyelvbe 6nteni egy-egy képzémivészeti alkotas bemutatasat,
viszont a vizualis tartalmak lefrasa és értelmezése az érzékletesség oltaran
végtl falsul cseng (hogy a kotet stilusahoz hasonlé képpel éljek). Ugyanakkor
a szévegre tamaszkod6 elemzések sokkal gordilékenyebben olvashatok,
érvelésiik sokkal meggy6z6bb.

Egy masik nyelvi probléma (amely akar a kilonb6zé tudomanyos
iskolak eltéré szemléletébdl is fakadhat) a tObbes szam elsé személyt
megszolalas hasznalata, amely profetikus és autoriter hangként csendil fel.
Kilonosen zavard, amikor a kotet masodik felében egy-két helyen ,,én”-re valt
a tudomanyos megszolalo, illetve akkor, amikor a névényi etikat taglalo
fejezetben az édesanyardl szoldé emlékképek jelennek meg, és valnak az
elemzés koézpontjava. Utdbbihoz kifejezetten nehéz kritikailag viszonyulni.
Lehet-e azt mondani olvasoként egy hozzatartozorodl, az anyardl szolo
emlékfolyamra — akinek a kotet ajanlasa is szl —, amelyet athat a szeretet, a
nosztalgia ¢és tisztelet, hogy a széveg az anya kertészkedésének és
névényértésének romanticizalt értelemzése? Lehet-e azt mondani, hogy az
alma, amelybe az anya harapott, olyan érzelmekkel és képzetekkel toltédik fel,

1 Példaul: ,,S midén Mariat gyaszban latjuk a sebektdl szaggatott test f6lott, lénye miért nem
titkrézheti«, miért nem adhatja vissza a Megvalté fényességét, miért kell St sirni latnunk,
amikor pedig 6 tudja, 6 igazan tudhatja, 6 rendithetetlentl hiszi, hogy a megfeszittetés
fajdalma s a vérz6 sebek megdermedése utan csak a test halalanak 6raja érkezik el?” (105).
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amelyek antropomorfizaljak a gylimolesot és szinte szakralis auraval ruhazzak
fel, am ezaltal ujratermelik és megszilarditjak az emberi nézépontot,
raerészakoljak a névényre az emberit? Lehet-e azt mondani, hogy a kétetben
ostorozott patriarchalis elnyomasnak olyan néi vizidjat teremti meg az
elemzés, amely — az empatia jegyében — valdjaban ugyancsak elnyomo, amikor
a novényekrol gondolkozik, de mégis vak erre az antropocentrikus
szemléletrer Etikus-e feltenni ezeket a kérdéseket, vagy az anyahoz
kapcsolédé emlékek miatt az olvaso és a kritika hallgatasra van {télve?

A kotet mikroelemzései az elsé fejezetekben meggy6z6ek, aprolékosak,
bar az Gjabb szakirodalmak nagyobb mértékid figyelembevétele arnyaltabba
tette volna az elemzéseket. A kotet egyik kozponti fogalma, a
poszthumanizmus esetében példaul annak korilhatarolasa, hogy a szerzé
hogyan csatlakozik ehhez a diszkurzushoz. Hasonldéan a hattérbe szorul a
kritikai allat- és novénykutatas (critical animal and plant studies’) iranyzatainak
elméleti reflektalasa, pedig ezek a kutatasok éppen az antropocentrikus
gondolkodas meghaladasara iranyulnak, s tennék megalapozotta egy olyan
etika kidolgozasat, ami kimozditja az embert ,,felsébbrendiiségének tudatabol
és hatalmi szerepébdl, de nem fosztja meg 6t az altala uralt vilagtol, hanem
ellenkez6leg, az uralmi pozicidt elvéve téle, visszahelyezi bele” (Széplaky
2023, fulszoéveg).

A szakirodalom hasznalatanak egy masik problémaja (az olykor
oldalszamot nélkiil6z6 idézeteken tal), éppen a névényi 1étrdl szolo fejezetben
példaul, amikor a kortdrs tudomdnyos négetre hivatkozds marad konkrét
tanulmanyok, azok érvelésének ismertetése nélkil. Bz kilonosen akkor
problematikus, amikor orvostudomanyi és bioldgiai terminusokkal él a szerz6
— hibasan. Itt éppen annak a veszélye jelenik meg, amikor interdiszciplinaris
gondolkodasra toreksziink bolcsészként, viszont a természettudomanyos
szakirodalmak feltérképezése vagy az adott szakteriilet kutatéjaval vald
konzultacié valamiért nem torténik meg. Marad a visszhangkamra. Ezért lesz
problematikus  példaul a kovetkezé allitas: ,,Bioldgiai  aspektusbol
nyilvanvaléan organizmusoknak tekinthet6k a még kisebb szervezédések, a
sejtek példaul, a DNS molekularis formaja, amely egyszerre »formalt és
informalt«, a tudomany hipotézise szerint ugyanis kiolvashaté bel6le a sajat
életprogramjara vonatkozo6 informacié” (275). Az olvasas soran el8szor a
DNS és organizmus kategorizalasara figyeltem fel, mert a DNS val6jaban nem
tekinthet6 organizmusnak, majd arra a furcsa megfogalmazasra, amely azt
sugallja, hogy a DNS nem molekula. A mondatot megmutattam egy
kutatébiologus baratomnak, aki megerdsitette, hogy valéban pontatlanok és
szakmailag tévesek ezek az allitasok.

Fontos lenne annak belatasa, hogy a ndk, illetve a né fogalma sem
egységes, homogén, a kilénb6z6 szociokulturalis kozegben —eltérd
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hozzaféréssel birnak a jogokhoz, elismeréshez, egyenléséghez. Fzzel
parhuzamosan érdemes belatni, hogy a gender a férfi-né viszonyrendszerét
hivatott megragadni, kévetkezésképp nem csak a néi tapasztalat sokféle,
hanem a férfiak tapasztalata is széles skalan helyezhet6 el. Ezért a férfi és n6
erny6fogalmakként torténd alkalmazasa sarkitott allitasokat eredményez.
Hianyzik a kotetb6l a heterogén szemlélet vagy a homogén fogalmak
hasznalatanak kulturalis beagyazottsagara iranyulo reflexié, {gy a Szz Mariardl
és Maria Magdolnardl szol6 elemzések olyan megallapitasai, amelyek dltalinos
néi tapasztalatokat artikuldlnak, a homogenizalas csapdajaba esnek. Két
példan keresztil szeretném bemutatni a nemi reprezentacié problémajat. Az
egyik a mar tObbszor emlitett névényekrdl szolo6 fejezet, ,,Az édenkert mint
radikalis kozosség”. Széplaky érvelése konkrét tarsadalmi-kulturalis kézeg
hianyaban univerzalis kategériakat teremt: abszolut killonbséget tesz a férfi és
néi kertész kozott. A (férfi) kertész tevékenységének motivacidja a rend és a
haszon (282). Ezzel szemben a néi kertész, akit a szerz6 édesanyjanak figurdja
személyesit meg, a gondozas és empatia révén ragadhaté meg (277). A masik
eset a méhrdl és Szhz Mariarol szol6 fejtegetés, ami a biologiai adottsagok és
az azokhoz ko6t6d6 kulturalis képzetek megerdsitése. Hianyzik annak belatasa,
hogy Maria 6nmagaért nem létezik. Mindig csupan Jézus anyjaként, és ezaltal
az istenivel egyttt értelmezhetd, és éppen a férfihoz vald viszonylagossaga
lathat6 abban, ahogyan a kasztracié-elmélet megjelenik az értelmezésben.
Azaltal, hogy a nére vetitett férfi-test parhuzam keril el6térbe, mar nem a néi
testrSl van szo, hiszen az masodlagossa valik a szent aldozatisagot sugalld, a
megdics6uld testet érzékeltet6 kortlirashoz képest. A felfokozott retorikanak
az elemzés és értelmezés latja karat, az érvelés helyett az érzelem vezeti a
szoveget.

Osszességében elmondhat6, hogy a Sew isten, sem dllat fontos témakat
érint, és a kereszténység kiemelt figurainak értelmezése soran jol éptilnek
egymasra a soron kovetkezé esszék, érvelésiik tobbnyire meggy6z6. Az
elemzések és allitasok az allatokkal és novényekkel kapcsolatban valnak
problematikussa. A szakirodalmi hianyossagok, a fel nem ismert
ideologikussag tjratermelik a kikezdeni remélt antropocentrikus hierarchiat. A
jovére iranyuld etika kifejtése, a hét esszé tényleges 6sszekapcsolasa eme cél
megvaldsitasa érdekében elmarad. Ezért inkabb sikertelen gondolatkisérlet,
mint 4j perspektivat kinalé eszmefuttatas lett a ma. Annyi bizonyos, hogy a
Sem Isten, sem dllat vitara érdemes kotet, az egyes fejezetek termékeny
parbeszédet generalhatnanak a poszthumanizmusrél a hazai tudomanyos
életben.

Borbird Aletta
Szegedi Tudomanyegyetem
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