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Radvanszky, Anikd, Timar, Andrea, (szerk.). Inklinaciék. Kortirs
n6+-filozofia. Helikon. Irodalom- és Kultiratudomanyi Szemle.
2023/2. 364 oldal.

A Helifon kiilonszama hianypotld vallalkozas. A nék és filozofia, avagy a nemi
perspektivat érvényesité filozofiai valogatas nemigen jelent meg idaig
magyarul (egy kis kivétellel’). Mas humantudomanyok nalunk is mar
évtizedekkel korabban felvallaltdk ezt a szempontot, de a filozofia itt és
vilagszerte sokaig ellenallt a téma jogossaga elismerésének. Nem véletlen, hogy
most is egy irodalom- és kultratudomanyi szemle az, mely végil erre
vallalkozott. S6t a Helikon volt az a folyoirat, mely mintegy 30 éve, mar 1994-
ben els6ként mutatta be olvaséinak a feminista (sic) nézépontot az
irodalomtudomanyban. De a Helikon egyébként is batran atlép a tradicionalis
tudomanyhatarokon és bemutat akar filozéfiai részdiszciplinaként ismert 4j
tudomanytertleteket. Ezek a valogatasok a mindenkori kortars nemzetkozi
szakirodalom  alapjan  készilt,  kivalé  gydjtemények, akar a
poszthumanizmusrdl (2018/4), akar 6kodiszkurzusokrél (2024/4) van szé.
Elsédleges szempontunk most a magyar befogadéi kozeg és a
recenzié6 nézépontjanak tematizalasa. A nyelvi kérdés egyszerre bir
tarsadalom- és tudomanypolitikai jelentéssel. A cim kortars, aét filozofiat {igér
(a cavarero-i inklinacié fogalma utan). Nincs sz6 feministakrol, nemekrdl se,
s6t a bevezetében a szerkeszték el is haritjak mindkettét, a tarsadalmi nemeket
és a feminizmust is. Ezt kihangstlyozand6 a *ndk/nd (i)’ a biztonsag kedvéért
athizva szerepel a kiilonszam cimében. A politikai ellenszél evidens, hiszen a
nemek tanulmanyozasat 2018-ban  kormanyrendelettel tor6lték az
engedélyezett MA szakok kézil, a feminizmus pedig a rendszervaltas ota
minden kormanyzat alatt rosszhird, gyands amerikai importnak szamitott. A
kormanyzati tudomanypolitika azéta csak egyre intoleransabb, s ebben a
kontextusban biztonsagosabbnak tiinhetett a n6(i) szot at is huznil? A kétet
résztvevéi mind jol tudjak, hogy idegen nyelven a ’feminista’ jelz6 és a gender
fogalma is relevans a nék és a filozotia viszonyanak témajaban. Vagy a magyar

! Kivétel az Efpis c. folybirat négy irast tartalmazé valogatisa az analitikus feminizmus
témaibol. Ha azonban filoz6fusnékrdl olvasnank az utébbi idében, Eilenberger (2022) négy
filozéfusnd egy évtizedét bemutaté kényve juthat esziinkbe. Ok négyen: Simone de Beauvoir,
Hannah Arendt, Simone Weil, Ayn Rand (Joé 2023). Mara viszonylag sok hires filozéfusné
mivét kiadjak, nem sorolom fel. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanebben a Helikon-szamban
Mary Wollstonecraft és Mary Shelley a témaja Péter Agnes recenzalt konyvének, és Rosi
Braidottirdl is talalunk (Braidotti 2011) recenziét. L. még Buksg 2023 6sz-téli szama.
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feltételezett befogaddi kozeg igényelné mar a cimben is a kérdésesség
jelzését??

Az alapkérdés természetesen az, hogy létezik-e néi filozofia, s ha igen,
milyen értelemben? A kérdést magyarul intézményesen egy 2022-ben
szervezett konferencia tette fel (Gyarfas 2022). A problematikus elméleti
kérdés megvalaszolasahoz lehetséges kiindulas az, hogy mit jelent néi
filozofusnak lenni, milyen tapasztalatot? A magyar filozéfusok kozti évtizedes
negligalas (patriarchalis) tapasztalatarél magam is beszamoltam (Jo6 2013).
Ezt ajanlotta és valasztotta a francia Catherine Malabou, az egyik bemutatott
filoz6fusné egy sajnalatosan nem is emlitett konyvében (Malabou 2011), mely
err6l szol: a ndbiség és a filozofia kérdésérél. A késébbiek soran még
visszatérek az 6t bemutatd egyetlen férfi résztvevé, Horvath Mark
ismertetéjére, most eldljaroban annyit jegyeznék meg, hogy talan nem véletlen
az emlités hianya.

Az alapkérdés megkertilhetetlen, de bonyolult, amibe természetesen a
szerkeszt6k is beletitkbznek az el6szoban, majd az egyes fejezetek szerzoi is
megprobaljak ezt valamilyen moédon  kezelni (pl. Horvath  Orsolya
részletesebben). Az elmult mintegy fél évszazad alatt erre rengeteg valasz,
megoldasi javaslat sziiletett mind a feminista filozéfia, elmélet, mind a gender
studies, women studies égisze alatt. Kibontva ezt a kérdést: a n6(k) alanyai
vagy/és targyai a ndi filoz6fianak? A nemi kilonbség 6nmagaban garantalja-e
a n6i filozofiat, vagy férfi is mavelhet néi filozofiat? A néi’ jelzé mas elméleti
fogalommal kapcsolatban (t6rténelem, irodalom, valésag, episztemoldgia stb.)
is kezelendd, illetve ismerds problémahalmazt jelez, némelyikr6l magyarul is
olvashatunk.® S miutan a filozéfiai alapkérdés 6nmagaban alkalmas lenne
megtolteni egy teljes kotetet, ezért nem is okozott csaldédast, hogy a
szerkeszt6k nem ezt az utat valasztottak. Mégis, talan érdemes lett volna egy
irast errél is kozolni, esetleg éppen Malabou nem emlitett konyvébél, vagy
legalabb bemutatni az ott olvashaté érvelést.

De lassuk most a valogatas f6 szempontjait! A két szerkeszt6, Timar
Andrea és Radvanszky Anikd, tudomasom szerint angol és irodalmi tanszéken
tanité és kutatdé egyetemi oktatok, és az irasok szerzéinek kivalasztasa
valészintleg ezzel magyarazhato: az egyik szerz6, Timar Eszter emliti is, hogy
el6zetesen megkérdezték, hogy milyen filozéfusnéket szokott tanitani. Ahogy
arra mar utaltam korabban, ezt manapsiag probléma nélkil csak a CEU
Gender Studies tanszékén teheti, Bécsben. Bar a 2018-as kormanyrendeleti

2 Régebbi példaval Van-e a niknek torténelmiik? (Scott 2001), az eredeti angol nyelvii cim nem
tartalmaz kérddjelet. (Szamos mids elbizonytalanité cimet sorolhatnék még a ,,van-e feminista
... 2”7 alkalmazasara.)

3 Legrégebben magyarul pl. Farkas Katalin filozofus tette fel a kérdést az episztemoldgiara
vonatkozoéan (1997), vagy Martha Nussbaum magyar forditasban (1996).
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betiltds ellenére a maradék oktatéi autondmiaval ¢él6k tanithatjak,
érvényesithetik a nemek szempontjat az egyetemi orakon, kétségteleniil
batorsagot igényel a *feminista’ és ’gender’ szavak tanrendi hasznalata (f6ként
egy-egy szeminarium, el6adas cimében). A tarsadalmi nemek viszonyat kutatoé
tudomanyos munka férumai, konferenciai mindennek ellenére tovabbra is
mikodnek: az Angol-Amerikai Intézet Tarsadalmi Nemek Tudomanya
Kutatécsoportja a Szegedi Tudomanyegyetemen majdnem husz éve szervezi
az éves, nyilt felhivasos konferenciat.

Mertljiink el most a részletekben! Milyen filozéfusnéket, fogalmakat
és iranyzatokat ismerhetliink meg a kortarsak kozul? A legtobbet Adriana
Cavarero és Hannah Arendt szerepel. Cavarero nevéhez fz6dik az inklinacié
cimado fogalma4, aki mogott a korabbi generacié filozofusnéje, Hannah
Arendt 4ll, ahogyan Chantal Mouffe agonisztikus filozéfia fogalma mégétt is.”
Arendt idegenkedése koranak amerikai feminista mozgalmaval szemben némi
magyarazatul szolgalhat a szerkeszt6k feminizmus iranti ambivalenciajara,
ahogy az itt szerepl6 Kristeva feministakhoz val6 viszonya sem volt mentes a
feszultségektSl. A mar emlitett Catherine Malabou mara végleg kibujt
atyamestere, Derrida arnyékabol. Gondolkodasat a plaszticitas fogalma
mentén ismerjik meg, de sajnos nincs utalas a valogatas szempontjabodl talan
legrelevansabb muvére (Malabou 2011). A francia posztmodern filozéfia
kozegébdl jon a pszichoanalitikus-filozofus Julia Kristeva is, akit a magyar
olvasok mostanra mar jol ismerhetnek, ebben a valogatasban az anyai tertilet,
a platéni chora értelmezésével szerepel.® A feminista politikai filozéfia
baloldali radikalis képvisel6je Chantal Moutffe, de a baloldalon helyezheté el
a kevéssé ismert Willow Verkerk is, féleg témaja szerint, Verkerk ugyanis az
eldologiasodast Lukacs Gyorgy és Axel Honneth nyoman mint a ndék
szexualis targyiasitasat vizsgalja, harom filoz6fusnét is jatékba hozva: Butler,
Haraway és Braidotti elméletei keriilnek elS, akiknek korabbi baloldali
szimpatidgja jOl ismert az {rasaikbél (Braidottinal nem tudok réla). A
valogatasban tobbszor emlitett kortars filozofusnék kézott Judith Butler
el6keld helyet foglal el az utébbi évtizedben irt mutveivel, ebben a kotetben a
sebezhet6ség fogalmaval szerepel.

Az eddig altalam kiemelt tanulmanyok olyan filozéfusnéket targyalnak
(Cavarero, Nussbaum, Butler, Haraway, Malabou), akik 6nallé elméletalkotéd
filozofusok. A tanulmanyokban emlitett tobb filozéfusné (vagyis a tébbség)

4 Sapy Doéra ismertetésében harom utébbi konyve segitségével (Cavarero 2016, 2011, 2001).
5 Mouffe irasa az Arendt-értelmezések egész sorat emliti (pl. B. Honig, Dietz) 6sszevetve a
sajatjaval. Timar Andrea is Arendt egyik mivébdl indul ki Melville Billy Budd c. kistegénye
értelmezésében.

6 Az 6 felfogasara val6 Gjabb reakcidkat Radvanszky Aniké elemzi, magyar értelmezdket is
emlit, akik szamosak (Darabos Enikén 4t a nem emlitett Kérchy Anndig).
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inkabb filozoéfiaval foglalkoz6 szakembernek tekinthet6. Az elméletalkoto
filozofusné és a (filozofus)szakember kozti kiilonbségtétel azért valt
szamomra fontossa a valogatas olvasasa soran, mivel az egyik szerzé némi
aranytévesztésbe keveredett. Horvath Orsolya elméleti ambicidja (. a
‘néfilozoéfia’ megalkotasa) és irasa érzésem szerint aranytalannak tdnik. A
problémat f6ként abban latom, hogy ambiciézus célkitlizése kapcsan elvileg
félretolja a filozofiatérténeti Gjra-értelmezések gyakorlatat, mikézben az 6
irasa is evvel él, igaz, invenciézus modon, tobbeket kombinalva, néhol név
szerint hivatkozva, mashol csak fogalmakat kolcsonozve. A néfilozofia
beharangozasanak (vilagga valo nd, sajatos filozofiai lehetetlensége, az erészak
kérdése) forrasai nyilvanvaléak (Heidegger, Deleuze, fenomenoldgia,
poszthumanizmus, vagy akar Malabou). Es noha nem zirndm ki, hogy
merészen lehetetlen vallalkozasat a j6vében meg is valositja (vagy feladja), de
az onreflexio elvarhat6 a témaval ismerked6tdl is.

A bemutatott iranyzatok és 4j fogalmak mentén is érdemes reflektalni
a valogatasra. Els6 helyen a kortars feminista filozofiat kell megemlitenem,
egyes résztvevok kifejezett elutasitasa vagy 6dzkodasa ellenére is. Mintha mar
a posztfeminizmus korat vizionalnak. (De mégis hol? Magyarorszagon?) A
gylGjtemény nagyrészt kontinentalis feminista filozéfiat mutat be, amely
iranyzat a 21. szazadban is relevans (Nagl 2000). Megjelenik a kotetben a
’posztfeminizmus’, mint a kortars elmélet/filozofia helyzetének, allapotanak
leirasa, illetve a j6 10 éve divatossa valt ’poszthumanizmus’, melynek 2018-as
magyar bemutatasa szintén a Helikon érdeme. Az iranyzat egyik feminista
képvisel6je, Rosi Braidotti ugyan nem szerepel a bemutatott szerz8k koézott,
de egy recenzidban olvashatunk egyik legismertebb konyvérél (Braidotti 1991;
2011), amibél egy rész mar 2006 6ta olvashatéd magyarul. A poszthumanista /
posztantropocentrikus szemléletet itt Malaboura koncentralva mutatja be
Horvath  Mark, a  plaszticitas  fogalmat  kiemelve. Ehhez a
posztantropocentrikus szemlélethez kapcsolodik az 6kofeminizmus iranyzata
is, Széplaky Gerda attekintésében.’

A valogatas igazi ijdonsaga a magyar nyelvii feminista filozofia terén
Adriana Cavarero miveinek és filozofidja f6 fogalmainak bemutatdsa: a
cimben is szerepl6 inklinacid, relacionalitas, narratfv identitis.® Cavarero
kedvenc filozéfusa, Hannah Arendt bevonasa a feminista értelmezések korébe
sem tul gyakori magyar nyelven (se), az ismert okbdl. Természetesen ennek

7 Az 6kodiszkurzusokrél mar tobben irtak attekinté magyar cikket, pl. Federmayer Eva, j6
lett volna hivatkozni valamelyikre (Federmayer 2019).

8 Nem teljesen ismeretlen nalunk se, Sapy Déra emliti Zsak Judit {rasat 2008-bél. Tudomasom
szerint Cavarero legkorabbi magyar bemutatdja a recenzens (Jod 1996, 3, 5, 20-22) lehetett,
ti. feminista Platon-olvasatat elemezte (Cavarero 1990), amely elsé jelent6s koényve volt,
nemzetkozi karrierje ezzel indult (angol, német forditasaival).
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ellenére koran akadtak feminista értelmezdi is, akikrél részletes beszamolot
kapunk egyes irasok részeként (pl. Chantal Mouffe-nal), és Timar Andrea is
téleg kettbjiuket hasznalja Melville Billy Budd-ja értelmezésében. A recenzens
szamara 4j felfedezés volt Catherine Malabou, és sajnalatosnak talalom épp a
n6i kilonbségre vonatkozé mive emlités nélkil maradasat, hiszen a
bemutatasahoz valasztott plaszticitas fogalma is indokolta volna ennek
emlitését, nem szélva Malabou feminista elméletbe valé beagyazottsagarol
(Malabou 2011, 93). Ugy tlnik, hogy kivélasztisaval Horvath Mark letudta a
néi filozéfia kérdését, hiszen ezen tulmenden nem emlit tovabbi ndi
szerzOket, csak szamara ismert (férfi) filozéfusok diskurzusat észleli Malabou
koril. Nem tudom elhessegetni a gondolatot, hogy a témaval vald
foglalkozashoz jobb a sajat, n6ként filozofiat muavelés tapasztalata és ennek
hianya nalunk esetleg problémat okozhat.® A plaszticitis fogalma egyébként
Malaboundl nem szunteti meg a néiség/nemek relevanciajat, ha esetleg elvi
oka lenne a kétet cimado szempontja negligalasanak.

Visszatérve a kortars politizal6 feminista elméletekhez, szamos ismert
feminista szerz6rdl olvashatunk, akikrél magyar szakirodalom is létezik, ami
természetesen nem kisebbiti a valogatas értékét. Csak felsorolasként emlitek
néhanyat Judith Butleren kivil is. A dekolonializaciérél és hozza
kapcsoléddan Maria Lugonesrdl Gyuris Kata irt; Willow Verkerk Lukacs
Gyorgyhoz visszanyuld irasaban a feminista agencia kérdése a feminista
aktivizmus harcaban, az eldologiasitas, szexualis targyiasitas f6leg néket sijtd
jelensége  magyar  perspektivait  kap. A fenomenoldgia/feminista
fenomenoldgia szerepeltetése is fontos, még ha szerintem felemasra sikertlt
is, mivel Horvath Orsolya tanulmanydban a feminizmus -elutasitasaval
pélrosul.10 Utolséként emlitem a pszichoanalitikus indittatast elméletirdkat (pl.
Melanie Klein) bemutat6 irasokat, ugyanis ez az iranyzat, féleg Kristeva
képviseletében, régota jelen van a magyar feminista szakirodalomban is.

Az 6sszbenyomas megfogalmazasa maradt a végére.

A hianypétlas tagadhatatlan érdem, féként a kortars feminista
elméletek tekintetében. A posztmodern korszak utan a poszthumanizmus és
az Okofeminizmus mondanival6ja egyre aktudlisabba valik, mikézben a
poszthumanista témak/fogalmak feminista elméletbeli korai megjelenését és
kortars teljesitményét gyakran negligaljak, ahogy ezt Rosi Braidotti is szova
tette egyik ennek szentelt 4j konyvében (Braidotti 2022). A magyar negligalasra

9 Derridanak nem okozott, amire Malabou gyakran hivatkozik pl. nem emlitett relevans
konyvében (Malabou 2011, 103). A kérdéshez vo.: Jardine (1987) irdsa, amely Derrida
irasat is kozli.

10 Ez az elhatarolédasi igyekezet oda vezetett, hogy Horvath negligdlja egyik példaként
hivatkozott szerzGje (Linda Fisher) mar cimében is vallalt feminista indittatasat (332).
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a posztantropocentrizmus, poszthumanizmus elméletben aktualis példat
mutat nekiink Horvath Mark irasa.

Mindezek mellett f6 kritikai észrevételem az, hogy az irasokbol
egyfajta tradicionalisan értett n6fogalom (ndiség) rajzolodik ki. A deklaraltan
feminista kritika alkalmazasa ellenére (autonoém, racionalis, felegyenesedett
emberkép helyett inklinacio, relacionalitas, érzelmek) vagy emellett a néiség
tradicionalis elméletei sejlenek fel, avagy jol is latszanak: Kristeva anyai
terilete, (mogotte a platoni chora), a befogadd Fold, Természet (Gaia) anyai,
n6i konnotaciol, ahova a mélyokoldgia heideggeri gyokerei nyudlnak (a vilagga
val6é né Horvath Orsolyanal). Persze Kristeva vonatkozé mivei tobb évtizede
irédtak, s igy anyasag-értelmezése nem a legujabb, de éppen annak vagyunk
tanui, hogy jra aktualissa valik ez az értelmezés. Hiszen lathatjuk, hogy az
Ujkonzervativizmus nemzetkozi szintéren is visszatérében, nalunk pedig
egyenesen dominal a kormanypolitikdban (mintegy masfél évtizede), s a
felidézett kristevai anyai elmélet éppen ennck a néképnek megfelel. Ezzel
visszalépiink az elhagyni vélt identitasok, néi identitas meghaladni
szandékozott teriiletére, a biologiai determinizmus vs. gender studies el6tti
id6ékbe. Ugyan a mai nemzetkozi tudomanyos elméletek nem itt tartanak (pl.
pluralizal6dd, atalakulé identitasok), de nalunk a kormanyzati ideoldgia
hatasara (gender studies szamuzése, nemvaltas démonizalasa stb.) marad, ill.
visszatér a néi bioldgiai identitas propagalasa. Dobbent csodalkozassal
olvashatjuk egyik, az eredeti néfilozoéfiat vindikalé irasban (Horvath O.
i.m.335), hogy nének pedig sziiletiink, nem azza valunk (pace Beauvoir)!™
Talan mégse kéne kidobni a gender studies és a feminista elméletek tébb
évtizedes belatasait, még ha a regnalé magyar kormanyzat ezt is ambicionalja.
Az elméletileg felmagasztalt nSiség, néi kulonbség tjrafelfedezése, Gjjasziilése
(vilagga valé né a la Heidegger) csabité hatalmassagban vizionalizalodik, ,,a
vilag mélyrétegeibdl feltor és kiszakad” (Deleuze), de ,,eredeti szervesiiltségét
nem vesziti el a n6( filozofia)”. Akadhat olvasd, aki szamara ez vonzé
perspektiva, szamomra sokkal inkabb a misztikus mélyokologiat idézi, és én
személy szerint inkabb Derridaval tudok koézosséget vallalni, szemben
Heidegger vagy Lévinas néképével. Arrdl nem beszélve, hogy kozismert
feminista belatas szerint a n6i kilénbség felmagasztalasa (filozofian belil is)
csak a férfi els6dlegesség elméleti megismétlése a né javara, és nem jobb annal!
Szerencsére a fenti csapda helyett talalunk pozitiv elméleti kiutat, ajanlatot is
a valogatas szerz6inél, féleg Martha Nussbaum emberi képességek-

1T Ttt most nem térhetiink ki r4, hogy mit is jelent a szalldigévé valt mondat (Beauvoir 1971,
193), hogyan értelmezték azéta (Mann 2017). v6. Job 2003). Mindenesetre az nem fér bele,
ahogy Horvath teszil Még ha ez a szdlldige nem a késébbi gender fogalma szerint értendd is,
azonban Beauvoir a biolégiai determinizmust tagadjal

—_
ul
U



SZEMLE | TNTeF (2024) 14.2

koncepcidjaban (Nussbaum 1992), mégpedig Réz Anna alapos elemz6
frasaban.'?

Joo Maria
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