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Annus Irén interjrija Barat Ergsébettel és Kérchy Anndval

Generacidk parbeszéde 2.

A TNT eFolydirat 12:2 szamaban jelent meg Barat Erzsébet interjuja Adamik
Mariaval és Gregor Anikéval.! Ez inditotta ttjara a ,,Generacidk parbeszéde”
helyzetértékel6 parbeszéd-sorozatot, melynek célja annak feltérképezése, hogy
w»hogyan talilkozott a két kutatd és mennyire latjak relevansak ma azg egykori taldlkozds
Criékeit, értelmezési kereteit, a feminista kutatasrol vallott elképzeléseiket”” Jelen
torténelmi pillanatban kézponti kérdésként mertl fel a hatalom tarsadalmi
helye és szerepe, mikodési dinamizmusai, és az altaluk kijelolt kereten belil
az oktatasi, kutatasi és kulturalis tevékenységek lehet6ségei. Ezért kértik fel a
beszélgetésre Barat Erzsébet nyelvészt, a Szegedi Tudomanyegyetem korabbi
és a Kozép-Europai Egyetem jelenlegi docensét, aki a hatalom, ideolégia és
nyelv komplex viszonyrendszerének egyik legelismertebb hazai és nemzetkézi
kutatéja. A masik beszélgetStars volt tanitvanya, Kérchy Anna irodalmar,
egyetemi tanar, a Szegedi Tudomanyegyetem oktatdja, aki a viktorianus és
kortars szépirodalom, gyerekirodalom és néi vizudlis midvészet elmélyilt
tanulmanyozasan keresztul vizsgalja tobbek kozott feminista elméleti
megkozelitésben a hatalmi viszonyok keretei kozotti mivészeti kifejezési
eszk6zok tereit, hatarait, lehetéségeit, megvaldsulasi formait, ideoldgiai
vonatkozasait.

Al: Nagyon kiszonom, hogy elfogadtitok a felkérést erve a beszélgetésre. Talin
szokatlannak tinhet elsd litdsra, hogy a két generdcidt két tudomanyteriiletrol érkezd tudos
képuisel, hiszen egy nyelvész és egy irodalmar il egymads mellett. Valdjaban e a kettdsség
szamomra a  Gender  Studies, wvagyis a tirsadalmi nem  futatdsinak  erdsen
interdiszeiplindris jellegét jelzi, ami nem meglepd, ha a gender mélyen bedgyazott,
szistematikus, mindent dthatd tarsadalmi és kulturdlis jelenlétére gondolunk. Ebben az
interjiiban tehat arrol szeretnélek kérdezni benneteket, hogyan latjdtok a genderkutatds
Jelenét és jovdjet, akdr a sajdt disgeiplindtokbil kiindulva. Eliszor is, felidéznétek a
szakmai kapesolatotok kezdetét? Szeretném, ha arrdl is mesélnétek, a korabbi tandr-didk

1 Adamik Maria, Barat Erzsébet és Gregor Aniké, ,,Generaciék parbeszéde,” Tarsadalmi
Nemek Tudomanya Interdiszciplinatis eFolydirat 12 (2023): 2: 132-49. https://ojs.bibl.u-
szeged.hu/index.php/tntef/article/view/44369

2 Adamik, Barat és Gregor 2023: 132.
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kapesolat  hogyan  hatott szakmailag sajdit kutatdsaitokra, modszertani és elméleti
megkozelitéseitekere.

BE: Ahhoz, hogy mennyire furcsa, hogy egymas mellett ilink dgy,
mint nyelvész meg irodalmar, vissza kell lépnem kicsit. Egyrészt a tarsadalmi
nemek tudomanyanak kutatdsa mar nem is azt mondanam, hogy
interdiszciplinaris, hanem transzdiszciplinaris teriilet, tehat 6nmagat kitermel6
teriilet, ami sokféle megkdzelitési modbal allt 6ssze. Abban mindenképpen
benne van az is, hogy hogyan foglalkozzunk a nyelvvel, a szovegekkel, a
jelentéssel. Fin ilyen nyelvészként vagyok ebben benne. Az is érdekes, hogy a
nyelvészeten beltlrél melyik kutatasi ag éptlt be ebbe a tudomanyteriletbe:
egy olyan teriilet, ami a szemiotikat az adott tarsadalmi, kulturalis kézegbe
agyazva kutatja, és akkor onnan meg mar adodik a kultdratudomany is, és
abbol meg adédik a médiatudomany. Azaz szamtalan szitkségszer atfedés
lesz, ami a tarsadalmi nemek tudomanyanak metszéspontjaban értelmezdédik
ujra.

Ami a mi személyes egytttmuikodéstnket illeti, azzal kapcsolatban azt
kell mondanom, hogy amikor Reschné Marinovich Sarival voltunk Anna
PhD-janak a témavezetdi, akkor Anna életébe én, vagy 6 az enyémbe nem
azért lépett be, mert engem nyelvészként az érdekel, hogy a jelentés hogyan
termel6dik, és hogyan lesz ideologikus, mikor, milyen kévetkezményekkel all
el6, hanem azért, mert az & kutatasi terlletéhez a ketténk kézott témavezetdi
munkamegosztasban én voltam az, aki az 6 Angela Carter dolgozatahoz az
elméleti figura voltam. En nem ismertem Angela Carter irodalmi recepcioiat,
de jobban otthon voltam a feminista elméletekben.

Azt is gondolom, hogy ha dgy kozelitjik meg azt, hogy én mit
csinalok, vagy mit csinaltam az elmult huszon6t-harmine évben — huszonét,
ha a PhD védésemhez kotdm, harminc, ha a PhD kezdeteihez — akkor ebben
az elmult harom évtizedben engem elsésorban az elméletek érdekeltek, mert
igazabdl a nyelv és a valésag viszonya foglalkoztatott mindig — tehat van egy
kis nyelvfilozofiai ,,defektem,” azt hiszem. Ennek kapcsan meg az érdekelt,
hogy a szubjektum megképzidése szempontjabdl milyen ez a kritikai
diszkurzuselemzés, ami az én tertletem. A kritikai diszkurzuselemzés ugyanis
elsésorban csak az osztaly szemponta kirekesztés mentén gondolja végig a
szubjektum helyzetét. Mondjuk ez kovetkezik abbol, hogy a Frankfurti Iskola
neomarxista megfontolasait veszi at, ¢és az keményen csak az
osztalyviszonyokrol szol. A politikai gazdasagtan szempontjabol kozeliti meg
a tarsadalmi kirekesztést és az djraelosztast, és ennek az igazsagtalansagnak a
megoldasa izgatja Sket csak. Ebbdl a szempontbdl adtam én feminista
kritikajat a PhD dolgozatomban ennek a felfogasnak. Azt allitottam, hogy nem
lehet a szubjektumot csak egyetlen hatalmi relacié/viszony mentén
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megragadni. Nekem ,,nyilvanvaléan” adta magat akkor, hogy szamomra
ehhez az osztaly szempontt elemzéséhez tarsul a tarsadalmi nemi szemponta,
a gender szempontu kirekesztés.

De mivel a kilencvenes években kezdtem el a feminizmussal
foglalkozni, ott volt a szexualitas mentén valo kirekesztés is, a queer elméletek.
Ott voltak azok az elméletek, amelyek szerint a szexualitds meg a tarsadalmi
nem szinonimak, vagy hogy a szexualitassal nem csak azért kell foglalkozni,
hogy a heteroszexualis nékkel szemben tamasztott reprodukcios elvarasokat
kezdjiik ki. Tehat nekem — raadasul megélt életutként — nagyon is természetes,
hogy mi itt Gliink egytitt. Azért is természetes, mert az elméleti megkozelitési
modjaim nagyon is kellettek Annanak ahhoz, hogy hogyan lehet tjragondolni
a narrativak struktardjat, vagy hogyan lehet a test fogalmat ujragondolni, és
nem valamiféle kulturalis-tarsadalmi beagyazottsagot megel6z6 bioldgiai
faktumként kezelni. Tehat nekem teljesen logikus és magatdl értetédd, hogy
igy ulunk itt.

KA: En ahhoz kapcsolédnék, hogy mi a genderkutatasnak a multja,
jelene és jovdje, illetve itt a generaciok kozotti parbeszéd az, ami egyaltalan a
beszélgetés apropdjaul szolgal. Ami nekem egy személyes megélt
tapasztalatom a Gender Studies tudomanyagaba val6é bevezetésem kapcsan,
ami visszagondolva érdekes, hogy nekem anno hallgatoként az 1990-es évek
végén mennyire revelativ élmény volt annak a felismerése, hogy egyaltalan
lehetséges a ol ismert, kanonizalt irodalmi szévegeket, kotelezé
olvasmanyokat egy 0j féle, n6kézpontd, feminista szemszogbdl elemezni.
Zsazsanak (Barat Erzsébet) a Male Gaze 6raja, Reschné Sarinak a Fewale Gothic
oraja kifejezetten a kanonreviziot, a normativizalt patriarchalis reprezentaciok
felilvizsgalatat célozta, tehat bévelkedtek az ilyen felismerésekben. Ugye én
az a generacié vagyok, aki a nyolcvanas években olyan popularis kulturalis
termékeken — mozifilmeken, vigjatékokon, reklimokon — szocializalodott,
amelyeket a mai szemmel nézve teljesen vallalhatatlan, szexista humor hatja
at, azonban a koézbeszédben, ha tgy tetszik az akkori és ottani értelmezoi
koz6sség recepcidjaban szinte egyaltalan nem kertilt az problematizalasra,
hogy mennyire nem magatdl értetédSek azok a tarsadalmi nemi szerep klisék
és naturalizalt gender-hierarchidk, amiket ezek a népszert kulturproduktumok
kozvetitenek. A feminista kritikaval valé talalkozas nagy felismerés volt olyan
szempontbdl is, hogy sajat magardl is sokat tanult az ember: hogy én
gyerekkoromban fius kislanyként miért talaltam meg mashol, vagy nem
talaltam meg a helyemet, vagy miért épp azok az olvasmany élmények voltak,
amik adott médon rezonaltak velem mikor a Pottyos konyvek helyett az
indianregényeket vagy a horrormesefantaziakat bijtam. ..
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Az én hallgaté koromban még nem volt intézményesiilve kiilon
Gender Studies MA program, még specializacié sem létezett, de olyan
szempontbdl tényleg nagyon szépen korvonalazédott a leendé program
struktaraja, hogy béven lehetett ilyen kurzusokat taldlni. Ugye Nusinal (Annus
Irén) volt az American Painting, aminek rengeteg gender aspektusa volt f6ként
a klasszikus és modern vizualis kultura ndalkotdinak, ndéabrazolasainak
clemzésére koncentralva, Federmayer Fvanal a posztkolonidlis aspektusd
kérdésfelvetések kertltek teritékre, Resch Sarinak a Female Gothic, mint egy
er6sen maszkulin irodalmi hagyomany néi atrajzolasa, olyan ,kisérteties”
szovegekkel, ahol a szorny nem valami természetfeletti idegen 1ény, hanem az
otthon biztonsagosnak hitt terét fojtogaton leurald atyai férfikarakter vagy épp
dihongs, bosszaallé anyafigura, mind kollektiv tarsadalmi feszultségek
megtestesitéi — ezek mind ravilagitottak a kanonrevizié lehet6ségeire, a
kotelezd szovegeken tuli szubverziv olvasatokra. Ekkoriban az Angol
Tanszéket egy nagyon komoly ikonoldgiai iskola, a Shakespeare-kutatas
dominanciaja jellemezte, és akkor ott volt ez az alternativa, ami nem is csak
buvépatak-szertien jelentkezett, hanem szisztematikusan lehetett menni
ezekre a friss iranyzatot képvisel6 kurzusokra. Es valoban, az elméleti
iranyvonalat legmarkansabban talan Zsazsa képviselte, ami azért is érdekes
volt, mert mas oktaték is foglalkoztak a diszkurzus-tudas-hatalom
viszonyrendszerének foucault-i kérdéskorével — a két tanszékemen, a Francia
Tanszéken és az Angol Tanszéken is, mas-mas cimmel futottak ilyen
kurzusok, mint példaul posztstrukturalista szubjektumszemiotika, a
posztmodern irodalomelmélet és ideologiakritika, a dekonstrukeiés olvasatok,
de itt Zsazsa oOrajan lehetett azt igazabdl atérezni, hogy a teoretizalt
jelenségeket meg lehet élni, s6t muszaj is megélni: hogy vannak a kemény
elméleti szovegek, de ezeket ugyanakkor tudjuk kotni a sajat életiinkhoz is,
tehat hasznosithatjuk a megélt tapasztalataink értelmezéséhez. Kidertlt, hogy
az elmélet nem csupan egy olyan dolog, amit a szorgalmas diak bebiflaz és
visszamond a vizsgan, hanem amit tényleg tud hasznalni, alkalmazni a sajat
vilagban elfoglalt helyének értelmezése soran. Bar patetikusan hangzik, de
valahol egy életfilozofiat is  lehetett ebbdl  tanulni, hogy a
bolcsészettudomanynak igenis mennyire fontos része, feleléssége arra is
kritikusan reflektalni — a historikus-teoretikus kontextualizalas elvégeztével —,
hogy a mai Magyarorszagon, itt és most mit jelent néként élni.

Onnan indultam, hogy a Gender Studies-zal val6 talalkozas nekem
mekkora revelativ élmény volt hallgaté koromban. A mai didkoknak mas, 6k
mar a #MeToo utani generacié, nagyon sok olyan reprezentacidhoz férnek
hozza pl. a Netflix sorozatok révén, amiben sokféle massag megjelenitésre
keril, a tobbségi normatdl eltérd, alternativ identitasok, nem-heteroszexualis,
nonbinaris, neuroatipikus, nem-éptestd, nem-fehér stb. szereplk
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kozvetitésével. A gender fogalma — plane a mai Magyarorszagon, ahol ez
ideolodgiailag terhelt kategoria, és sokszor rosszul keretezett dolog — abszolut
ismer6s szamukra. Frdekes, hogy a kortars hazai médiaban ez a sokszor elitélt,
kiforgatott, rosszul hasznalt terminus a tiltds ellenére nagyon erés hivészo
jelleggel bir. Nagyon markans az érdekl6dés példaul a Gendering Theories,
Theories of Gender el6adas irant, ami egy Zsazsatol megorokolt kurzusom, és egy
MA gender szakiranyos hallgatoknak elgondolt o6ra, ami ugyanakkor
angliszttka MA bevezet§ kurzus, de barki felveheti szabadon mas
tanszékekrdl, intézetekbdl is. Jelenleg 20 f6lotti létszammal fut, ami viszonylag
nagy szamnak szamit. Vannak pszicholégus, hungarologus, filozoéfus,
tanarszakos hallgatok, nagyon nemzetkézi csapat jott Ossze, izgalmas
beszélgetésekkel. Tehat a gender globalis hivoszoként mikodik: mar rég nem
arrol van szo, hogy el kell kezdeni magyarazni, hogy mi a kilonbség a sex,
gender, és sexuality kozott, vagy, hogy mi is az LMBTQ+. Egy csomé tényleg
nagyon izgalmas kérdést hoznak be maguk a hallgatok, de nekik is hasznosak
azok az elméletek, amiket részben a Zsazsatol megorokolt anyaggal viszek,
tanitok tovabb. Ezek mind segitenek djrakeretezni, Gjraértelmezni a dolgokat.

A doktorimhoz visszatérve: abszolut igy van, az elméleti keret volt,
amit Zsazsatol kaptam, és ami nekem nagyon sokat segitett a gondolataim
elrendezésében, mert Reschné Marinovich Saritdl jott a maga a szépirodalmi
alapanyag: Angela Cartert, Toni Morrisont, Jeanette Wintersont neki
koszonhetéen ismerhettink meg. Akkor még nemigen voltak magyar
forditasok, és Sari egy nagyon szép feminista korpuszt dallitott Ossze, ami
nemcsak néi ir6kbdl allt, hanem tényleg olyan néir6kbol, mint pl. Margaret
Atwood, akik valéban feministaként szoélalnak meg. Ez is egy jelentSs
felismerés volt: hogy nem ugyanazt jelenti néként irni, vagy néiroként irni,
mint feministaként {rni, és azutan mit jelent néként olvasni, feministaként
értelmezni. Ezek kozott van-e kilonbség, hogy ,,n6h6z hasonléan irni, tgy
irni mint egy n6” vagy ,,néként {rni,” mig az el6bbi szerepjaték, stilusgyakorlat,
az utobbi husbavagé téttel biré kreativ aktus, mikor a sajat bérét viszi a
vasarra, aki a rendszer altal marginalizalt pozicijabol, a hatalom fenntartotta
norma ellenében kér sz6t maganak, hogy beszélé szubjektumként revindikalja
politikai alanyisagat. Innen mar csak egy lépés a ,ndként cselekedni”
szubverziv, performativ gesztusa. Sarah Mills ir err6l a feminista stilisztika
kapcsan, Jonathan Cullernek replikizva (reading like a woman/ writing as a
woman).®

A Zsazsatél tanultak nyoman kristalyosodott ki bennem, hogy az a két
iranyzat, ami olyan ellentmondasosnak tnik, a francia feminizmus meg az
angol-amerikai  feminizmusok, 6sszekapcsolhatéak, komplementerként

3 Sara Mills, Feminist Stylistics (London: Routledge, 1995).
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mikodtethetéek egy multifokalis metodologia kidolgozasa soran. Nagy
élmény volt a Robyn Warhol és Diane Herndl szerkesztette Feminisms* cimi
nagy antolégiara val6 rabukkanas. A cfm a feminizmusok sz6t tobbes szamban
hasznalja, vagyis azt implikalja, hogy rengeteg féle médozata van a feminista
muelemzésnek, tarsadalomkritikanak, identitaspolitikinak, ugyanakkor ezeket
az iranyzatokat valahogy 6ssze lehet hangolni, gytimélesoz6 parbeszédbe lehet
allitani egymassal, ahogyan én ezt megprobaltam a doktori dolgozatomban. A
pszichoanalitikus megalapozottsagy, a klasszikus freudi és lacani elméleteket
ujragondold, a szubjektumnak a mikrodinamikajara vagy belsé testi-lelki
folyamataira koncentralé francia feminista iranyzatokat, a Julia Kristeva és
Hélene Cixous képviselte vonalat kapcsoltam Ossze a Zsazsa altal tanitott-
forditott angol-amerikai feminista elméletekkel, amelyek a Judith Butler neve
témjelezte vonalon inkabb a tirsadalmi beagyazottsag, a hatalmi relaciok, a
preszkriptiv diszkurziv praxisok és kulturalis szkriptek hatdsmechanizmusaira
fokuszalnak, a szubjektum makrodinamikai aspektusait targyaljak. Izgalmas
volt, hogy ezeket az elméleti megkozelitéseket hogyan lehet Osszeilleszteni,
majd egy néirodalmi szévegkorpusz elemzésen keresztill mindezeket hogyan
lehet makodtetni.

BE: Arra reflektalva, amit Anna mondott, hogy most mit jelent
tanitani, azt szerencsére tudom, ha nem is itt (az SZTE-n), hanem a CEU-n
élem meg, és ott mar régebb Ota is ez az élményem. De annak 6rtlok, hogy
hogy most mar itt is az van. Ott el6bb jott meg az a fajta érzékenység, hogy
mi torténik a gender fogalmaval, meg a Gender Studies-zal, hogy hogyan
rangatja be a partpolitikai el6térbe a mindenkori diszkurzus, mert ez mar azért
a kilencvenes évek kozepétdl elkezdddik a vilagban mashol, mas erésséggel.
De mondjuk a Vatikdni Levél® 6ta ez azért ott van Magyarorszigon
is. Halkabban, de ott van. A CEU-ra pedig eleve olyan hallgatok jottek mindig
is — 2000 ota, amiéta ott tanitok —, akikben benne volt ez a politikai
elkGtelez6dés. Tehat nem feltétlentil csak az tortént, hogy az adott
intézményen belil mennek tovabb, mert szeretnék ezt a kritikai
gondolkodasmodot élesiteni magukban, hanem a CEU egy nagyon-nagyon
keményen motivalt valasztas is, és a legtobbjiik aktivista is. Tehat, nem csak a
tanoran problematizal dolgokat, hanem a tanéran kivil is. Es ennek titkrében
lesz hiteles a megélt szakmai atvonaluk.

Ennek kapcsan mondanam azt, hogy masképp kell, de feltétlentil kell
az elméleti tisztazas most is. Bz ahhoz kapcsolédik, amit arrél mondtal, hogy

4 Robyn Warhol Diana Herndl, Feminisms: An Anthology of Literary Theory and Criticism (New
York: Rutgers, 1997).

5 II. Janos Pal Papa. ,lLevél a csaladokhoz,” Magyar Katolikus Piispiki Konferencia, 1994.
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=81
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milyen fontos az, hogy teljesen mas feministaként irni vagy néként irni. Ezt
ugy is mondanam, hogy attdl, hogy né figurak lesznek kozponti helyen egy
Netflix sorozatban, vagy nem heteroszexualis figurdk lesznek egy sorozatban
a kulcsszerepldk, abbol még nem kévetkezik az, hogy az adott ma nézépontja
nékoézpontu vagy nem-heteroszexualis karakterkozpontd lesz a sorozat, a
regény, vagy a film — hisz mar Hollywood is lenyulta ezeket a ,,témakat.” De
ez nem azt jelenti, hogy akkor az valamilyen feminista, tehat pl. queerfeminista
vagy transzfemista nézépontbdl jelenne meg. Tehat az nagyon j6, hogy a
hallgatoknak mas a megélt popularis kultira fogyasztasi élményiik, de hogy az
a fogyasztasi élmény mennyiben lesz olyan, ami kikezdi az ujra rendez6dott,
masként hegemoén terepeket, azt nem tudom, de nem gondolnam. Féleg,
hogyha ezekbe az élményekbe beemel6dnek a nap végén 6nkritikus helyzetek
— mert minimum abbdl a szempontbdl onkritikus, hogy abbdl, amit ezek a
mivek mondanak, mi az, ami nekem bejon, mi az, amit szeretek, vagy miért
van valamivel kapcsolatban averziém, és hogy arra hogyan lehet reflektalni.

De kritikusnak kell lenni az adott elmélettel szemben is — mert nekem
leginkabb az a legfontosabb ebben az egészben, hogy adott paradigma egyfajta
magyarazatot ad és az a magyarazat mennyire lesz hiteles. Nagyon kevés lesz
azt mondani, hogy adott szerzé interjuibdl tudjuk, hogy a szerzd, akarmilyen
értelemben is feministaként hatarozza meg magat — hogy milyen feminista
felfogas értelmében, azt most nem is vetném fel —, de attél még ebbdl a
nyilatkozatbél nem fog sziikségképpen kévetkezni, hogy a szakmai
szovegeiben feministaként is szolal meg. Vagy ha muvész, akkor nem
feltétlentil tgy szolal meg az a mualkotas, akar még akkor sem, hogyha 6 azt
deklaralja, hogy neki az volt a szandéka. Tehat att6]l nem félek, hogy ne lehetne
most is egy ilyen dekonstrukcids alapallasbol a 1étez6, latszolag koherens és
akar batoritéan vagy nekunk tetsz6 moddon koherens szovegekhez is
hozzanyulni.

Azt gondolom, hogy azért is hiteles szamomra feminista moédon
gondolkodni kutatoként, mert azt latom — akkor is, hogyha akar még a
magukat feministanak gondold kutatok ezt nem is tudatositjdk magukban,
vagy ha tudatositjak is, de kifelé nem hangositjak ki, és ki hangositsa ki, ha
nem mi —, hogy iszonyat erés az onreflexivitas. Nem latom mas elméletekben
ezt a fajta szandékot az onreflexiéra. Pontosan azért, mert ennyire tudatosul
— legalabbis a kutatok egy részében —, azt kell mondanom, hogy az 6nreflexié
a végén kritikus témegként mikodik, hogy a feminista kutatok ujragondoljak
akar a sajat dolgaikat, vagy az egymashoz val6 viszonyukat, amire ugy utaltal,
hogy hogyan lehet a mikro- meg a makroszint{, vagy a kbzépszintd dinamikat
Osszehozni, lehet-e Sket egyaltalan 6sszeolvasni. Mert az is kérdés, hogy lehet-
e —mi szeretnénk. Es lehet-e valamerre menni, egy masik nézpontot behozni,
vagy egy masik tudomanyag részelemeit? Ez példaul a transzdiszciplinaritasbol
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is kovetkezik. Szerintem a feminista tudomany nagyon onreflexiv és kritikus,
és ez tényleg nagyon j6. Ha valakinek a személyes életutjaban latom ezt az
onkritikussagot és nem az 6nmaga, mondjuk kultikus ikonjanak épitését, vagy
nem a miként hasznaljuk a gender fogalmanak kérdésében meriil ki a
tudomanyos vagy kozéleti tevékenysége, ha nem egyfajta diva image-et épit6é
,Hkritikat” latok, az nagyon jo érzés.

Az biztos, hogy példaul Judith Butlerben ez az igény benne van. Nem
onmagat ismétli abban az értelemben, hogy ugyanazt az egy dolgot mélyiti el
valami elképeszté mélyfuras mélységéig, mikozben az elméleti keret attdl nem
fog valtozni semmit sem. Ilyenkor én mindig azt érzem, hogy ezzel nem sokra
megyiink, hogy itt megakadok, ez kevés. Butlerben viszont azt latom, ikonna
tették az évek soran, bar erre soha nem tartott igényt, de a queerfeminizmus
kozponti figuraja lett. Akkor is, ha Esteban Munoz példaul legalabb olyan
izgalmasan ir, Butler szerint is. Illetve irt, mert Munoz mar nem ¢él (1967-
2013). De 6 az, aki megértette, az akkor még Trans Studies-nak nevezett
tudomany kritikdjat, hogy tdl kénnyen Iépett at a testiségen a szexualitas
tarsadalmi gyakorlatként val6 atgondolasakor. De ez elkeriilhetetlen azon a
ponton, mert mégiscsak ez a queer elmélet lényege: hogy a magatdl értet6dd,
szitkségképpen adott szexust kibillenti a (természetbe) lehorgonyzott
poziciobdl, az Origbnak elgondol statuszabol. Es ez nagyon fontos, mert
onnantdl kezdve nem lesz sziikségképpen heteronormativ az addigi feminista
gondolkodas — mert addig az volt. Es onnantél kezdve lesz kénnyebb
elgondolni azt is, hogy nem fehér az a szubjektum, akirél beszéliink, mert
addig a pillanatig a feminizmus alapvetSen fehér feminizmus, amit el6szor az
amerikai fekete feministak tesznek széva.

Az is érdekes, hogy nem Angela Davis hangjat halljuk meg ezen
gondolkodok koziil, amikor szova teszi, hogy van rasszista eleme is ennck a
heteronormativ feminista kritikanak. Es az legalabb olyan érdekes, hogy
miként valtozik ez a kritika és mozdul el a kolonializmus kritikajanak iranyaba,
amikor az Afrikdban, az afrikai orszagokban alkoté feministak kezdik el
problematizalni a feminizmus fehérségét. De azt te, Anna, mar tudod, mert a
doktori kutatasod soran direkt adtam is neked, mar a kétezres évek kézepén,
olyan széveget, Oyeronke Oyéwami munkajat,® ami azt problematizalja, hogy
a test képe vagy a testr6l valé gondolkodasa nagyon mas a.. nem eurdpai
kultaraknak. De hogyan is hivjam? Nem szeretem globalis északnak hivni,
mert akkor csak egyfajta értelemben, a foldgoly6é szerint probaljuk
megnevezni ezt a dominans poziciot, de sokkal inkabb azt mondanam, hogy
— azé a feminizmusé, ami a fésodor, ami minorizalja a tObbicket.

® Oyeronke Oyéwumi, ,,Visualizing the Body: Western Theories and African Subjects,” in
Oyeronke Oyéwumi (ed), African Gender Studies: A Reader (New York: Palgrave
Macmillan, 2005), 3-21.
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Torténelmileg pedig azt nagyon fontos latni, hogy hogyan valtoznak példaul a
gender fogalmanak a jelentései, hogyan vannak beagyazédva egy adott
tarsadalmi, kulturalis kozegbe. Tehat nem azért kell adott fogalmakat
problematizalni, hogy nem elég okos, nem elég intelligens, hat miért nem latja
be, hanem hogy miért ugy, és miért ott és nem mashol sziiletik meg példaul
adott feminista kritika, és hogy annak miért vannak, ott és akkor,
szitkségszertien korlatai. Tehat mindig lesznek ebben az értelemben adott
modellnek korlatai, hiszen pozicionalt, de tudnunk kell megérteni, hogy miért
ugy.

Visszatérve Butlerre, nekem az nagyon fontos benne, tényleg nagyon,
hogy hogyan érti meg a Trans Studies-bol nézve sajat queerfeminizmusanak a
kotlatait, és hogyan gondolja Gjra, hogy a szexualitasban a testiség mit is jelent.
De nem a magaban val6 testként, tehat nem azért, hogy a sziiletésekor milyen
nemtnek pecsételte, a sziiletési anyakonyvi kivonat szerint minek deklaralta
valaki — mert maga az a tény, hogy deklaralja valaminek, az is egy tarsadalmi
aktus, tehat Butlernek emiatt érdekes a testiség. Nagyon érdekes, termékeny
dial6gusban van a transzfeminizmussal, mert mara mar transzfeminizmussa
alakult a Trans Studies.

Ezen a horizonton helyezik el aztan a testiség fogalmat, amit nem flesh-
ként gondolnak el sziikségképp, meg nem is dgy, hogy az valami binaris
valasztovonal lenne. Azaz a transznem( nem aszerint definialédik a nem
transznemthoz képest, hogy a nem transznemd az, aki sziikségképpen cisz, a
transz pedig nem lehetne az. Mert ebben visszakuszik egy kicsit az a fajta
elképzelés, hogy a biologia mégiscsak valami Origd lenne, csak most ahhoz
képestlesz Origd, hogy ki hogyan éli meg azt a testet, milyen nem elgondolasa
szerin. De véletlentl sem redukaljak ezt a megélt nemet az identitas
fogalméra.7

Visszatérve az Onkritika fontossagahoz, az tetszik nagyon, hogy
mennyire hatékony ez az Onkritika, ez az Onreflexid, és mennyire példazza
akarcsak Butler gondolkodasanak a valtozasa is azt, hogy ezt a fajta termékeny
dial6gust azért tudja megtenni Butler is, mert attél az egyik legfényesebb esze
— én agy gondolom — a feminista filozofianak, mert 1990, a Gender Trouble
megjelenése Ota folyamatosan djragondol (altala is bevezetett) fogalmakat.
Hogyha végignézed 1990-t6] mondjuk a huszonkettéig megjelent kényveit,
vagy akar a legutdbbit, a Who is Afraid of Gender-t2 azt 1atod, hogy miként 4ssa
bele magat egyre jobban abba a konkrét térténelmi pillanatba, ahol most
gondolkodik, tehat a tarsadalmilag és kulturalisan beagyazodott pillanatba.

" Lasd errSl: Finn Enke, ,, The Education of Little Cis: Cisgender and the Discipline of
Opposing Bodies,” in S. Stryker és A. Aizura (eds), Transgender Studies Reader 2. (New York:
Routledge, 2013), 234-274.

8 Judith Butler, Who is Afraid of Gender> (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2024).
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Mir az Excitable S, peedy—ben,g ami ugye kilencvenhetes, elkezd azon
gondolkodni, hogy mi a gytl6letbeszéd politikai tétje. Fs utina meg, amikor
eljut a cionizmusrdl irt konyvéhez, marmint a cionizmus kritikajahoz 2012-
ben,© addigra mar benne van az is, hogy 6 szandékosan megy, terepmunkat
végez filozofusként, megy a rendszert kritizal6 aktivista csoportokat
megkeresni, velik beszélgetni. Nem etnografiai interjikat csinalni, nem
ostoba, bocsanat. Hanem a kulonféle ocupy, tehat koztereket elfoglald
mozgalmak nyomadba ered, vagy leil 2014-ben Osloban az orosz punk
zenekar, a Pussy Riot néhany tagjaval beszélgetni.

Tehat azt gondolom, hogy amikor ennyire berangatja az allamhatalom,
az allamgépezet a maga terébe azt a fogalmat, hogy gender, ami aztan jelenthet
transzgendert, akarmit — vagy mar Butler maga is a Gender Trouble-ban't
igazabdl a gendert definialja Gjra a szexualitas szempontjabdl, és akkor nem
teszem oda, hogy kiilon a szexualitast is —, akkor nem lehet megtenni azt, hogy
az ember egyszertien kihasit maganak valamit, és azt mondja ,, Bz lesz a
kutatasom targya.” Ha levalasztom az adott tarsadalmi-kulturalis kézegétol,
vagy minden igyekezetemmel azon vagyok, hogy a tarsadalmi-kulturalis téren
kivil alljon a ,,témam,” a kézege mégis be fogja szippantani azt a széveget,
amit {rok. Pillanatnyilag lehet, hogy olvassak, vagy hivatkoznak ra, de azt
gondolom, hogy hossza tavon, az elmélet életképessége szempontjabdl, az
ilyen lehasitisok inkdbb megélik, semmint életben tartjdk a feminista
néz6pontbdl feltett kérdéseket; egyaltalan, a lehet6ségeket. Marmint politikai
értelemben, a tudomanypolitikai értelemben vett kitérési lehetéségtinket. Ez
jutott eszembe arrél, amit most mondtal.

Al Igen, nagyon izgalmas kérdés az, elméletek valtozdasinak és agoknak a hétkoznapi
életiinkben vald felbasgndlasinak lebetdségeit kutatni, pl. aktivizmusban, vagy tirsadalmi
elmozduldasok tanulmdnyozdsiban: milyen erdket tud mozgdsitani, miként és hogyan
vegethet valtogdashoz, akdr ilyen, akdr olyan iranyba. Anna, te a3 utébbi idében milyen
JObb elméleti csapdsok mentén dolgoztal, vagy mik voltak azok ag elméletek, midszertani
megfontoldsok, amelyek leginkdbb hatottak a munkddra, gondolkoddsodra?

KA: Ahogy Zsazsa emlitette, a kutatisom szempontjabol kardinalis
pont volt, amikor olyan szévegeket adott a kezembe, amibdl kiderilt, hogy
tényleg mennyire fontos a komfortzoénabdl kilépés, a  kulturalis

2 Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative (New York: Routledge,
1997).

10 Judith Butler, Parting Ways: Jewishness and the Critique of Zionism (New York:
Columbia University Press, 2012).

11 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. (New York:
Routledge, 1990).
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kontextualizalas és a sokszinliségb6l fakado kiilonbozéségek felismerése. Erre
egy j6 példa: régota érdekeltek a testtudomanyok, a kiilonféle testek mavészeti,
kulturalis, irodalmi reprezentacioi, tarsadalmi szkriptekhez val6 igazodasa,
ideoldgiai kodoltsaga, tabuizalt karnalis aspektusai, megélt tapasztalatai...
Hallgat6 koromban alap referenciapont volt Susan Bordo kényve,'? ami arrdl
beszélt, hogy a posztindusztrialista haladé nyugati vilagban a vizibilitast
szimulaciora és ideoldgiai manipulacidra hasznalé fogyasztdi tarsadalmak
milyen lehetetlen elvarasokat tamasztanak a patriarchalis hierarchia
diktaitumainak megfeleléen, a férfitekintetnek alarendelt, erotizalt
latvanyossagként pozicionalt néi test iranyaba, ami mindig megfelel6en
karbantartott, megformazott és megfegyelmezett, mindig friss, fit, feszes,
fiatalos kell legyen. Bordo irt a szépségmitosz normativ idealjairél, a kulturalis
megtestestilése soran eltestetlenedS test paradoxonardl, a képlékeny test
posztmodern fantaziajat élteté testmodositasok és plasztikai sebészeti
beavatkozasok szubverziv jellegének megkérddjelezhetségérdl; de mindvégig
tobbnyire fehér testekre koncentralt.

Ehhez a homogén problematizalashoz képest mertlt fel, hogy
érdemes lenne a rassz kérdésével foglalkoznom, az osztalyelnyomassal, vagy
akar a fogyatékkal éloket érint6 diszkriminaciéval. Elészor nem is nagyon
értettem, hogy miért javasolja ezt Zsazsa, miért kellene nekem ezzel
foglalkozni, hiszen nem rendelkezem mindezen massagokkal egytitt jaro,
meg¢lt tapasztalattal. Kicsit imposztor-szindréoma is gyotort, hogy miképp
tudok hitelesen szoélni ezekrdél a dolgokrdl, amik engem nem vagy alig
érintenek. Aztan be kellett lassam, hogy Bordo megallapitasait mindenképp
arnyalja az interszekcionalis szemlélet bevezetése: a szépségmitosz és
fogyokarakultusz csekély nyomast gyakorol az éhezé orszagokban, a Playboy
cimlaplanyként valé6 megjelenés degradalé egy éptesti nének, mig a
betegsége/sérultsége okan elfojtott szexualitisa visszanyerését jelképezheti
egy fogyatékkal ¢l6 né szamara, az anyasag megtapasztalasa merében mas
élmény volt egy fekete rabszolga és fehér urnéje szamara, és még
folytathatnank... Fontos felismerés, hogy mennyire nem magatol értet6dd,
hogy mir6l beszélink, amikor a néiségrdl, a ndi test iranyaba tamasztott
elvarasokrél beszélunk. Nincs olyan, hogy nagybetis nd, csak egyéni
tapasztalatok és a ko6zos keresztmetszetek folytonos keresése. A mai igen
heterogén hallgatéi koézosség is jol példazza, hogy hidba globalizalt a
tarsadalom, azért itt nagyon sokféle, egyre diverzifikdlodé nézépontok
jelennek meg.

A testiség, a test képlékenysége — mind tarsadalmi konstrukcio
mivolta, mind biomedikalis materialis realitaisa vonatkozasaban — nagyon

12 Susan Bordo, Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the Body (Berkeley, CA:
University of California Press, 1993).
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izgalmasan  keril  ujragondolasra  a  Disability  Studies, a
fogyatékossagtudomany  kiilonféle elméleteiben. A Barczi  Gusztav
Gyogypedagdgiai Karon Konczei Gyorgy, Hernadi Ilona a kétezres évek eleje
ota szinvonalas tudomanyos munkat végeztek, olyan nagy neveket hivtak meg,
mint a Rosemarie Garland-Thomson vagy Tom Shakespeare, akiknek
el6adasaira szegedi tanitvanyaimmal vonatoztam fel Pestre. Meghatarozé volt
szamomra annak elméleti keretbe foglalt leszogezése, hogy az éptestliség meg
a fogyatékossag mennyire relativ fogalmak, a Lennard Davis-i értelemben
mindannyian csak atmenetileg-ép-testet tudhatunk magunkénak sériilékeny
haland6 emberekként (femporarily able body),** hogy az orvosgyégyaszati,
klinikai faktumokon tdl mennyire kulturalis kontextus és tarsadalmi
megallapodas fliggvénye az, hogy ki szamit fogyatékkal élének és életre
méltonak, és ki nem, hogy mennyiben masképpen itéltetik meg a fogyatékkal
¢l6 ember, ha né vagy férfi, feln6tt vagy gyerek, fehér vagy fekete, és hogy kit
mennyire tekintenek épnek vagy fogyatékosnak megint egy hatalmi relaciok
befolyasolta dontés eredményeképp.

A doktorimban a  freak  show-k  témaja  koétdédott a
fogyatékossagtudomanyhoz, tehat az atipikus testek tizenkilencedik szazadi
latvanyos szinrevitele foglalkoztatott mind kultartérténeti, mind muivészeti
reprezentacios szempontbol. A kiindulé kutatasi kérdésem az volt, hogy a
groteszk testnek az irodalmi megjelenitése mennyire hat ki a szovegre: a
feminista korporedlis narratologiai elemzésem mindenféle retorikai alakzatot
vizsgalt, mint hogy a tulbeszélések, a metaforahalmozas, az alliteracio, a
képzavar, vagy az elhallgatas, a sz6vegkihagyasok hogyan kothet6k a vagyodo,
onmagat  kioklendezs, nevet6 testiség megjelenitéséhez, hogyan
»szomatizalja” a széveget a ,,szemioticizalt” test. De kézben a Zsazsatdl
tanultak nyoman felmerilt annak a szikségessége is, hogy a szovegkozeli
szoros olvasast be kell agyazni a kulturalis kontextusba, egy adott torténelmi
szituacidba, amelyet egyrészt a szévegvilag jeldl ki azzal, hogy mikor jatszodik
a torténet, masrészt az {roné korat meghatarozé néjogi mozgalmak és
feminista irodalmi torekvések, harmadrészt maga az olvasé befogadd kozege.
Példaul Angela CartertSl a Nights at the Circus (Esték a cirkuszban)'* cimi regény
a szazadfordulén jatszodik, és szépen nyomon kovetheté benne, hogy a
tizenkilencedik szazadbodl a huszadik szazadba torténd valtas, és az ezzel jard
episztemoldgiai valsag mennyire lényeges a modern szubjektum sziletése
szempontjabol, de olyan szempontbdl is érdekes, hogy tele van mindenféle
intertextualis, intermedialis utalasokkal a széveg, amik kifejezetten arra
kacsingatnak ki, hogy miképp lett a patriarchalis imaginariusban a né mitosza

13 Lennard . Davis, Bending over Backwards: Disability, Dismodernism and Other Difficult Positions
(New York: New York University Press, 2002).
14 Angela Carter, Esték a cirkusgban (Budapest: Magvetd, 2011).
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megalkotva, és aztan a szarnyas Orias cirkuszi akrobata madarnd, a
szornyetegségét a kozonség elkapraztatiasara hasznalé feministin feminin
freak hogyan forgatja ki a n6iség mitoszat.

Carter elbeszél6je az autofikci6 mdafajaval jatszik el olyan
szempontbodl, hogy egy képzeletbeli interja szituacidban, a vallomas mifajat
kifigurazva, kilonb6z6 narrativ  trukkokkel jatszik: flortol, 1odit, a
feledékenység alarca mogé bujik, mikézben végig magardl beszél, és Gjabb és
ujabb (al)identitasokat konstrual maganak a szovegben. Zsazsa Life-Writing,
Self-Writing 6rajan sokat beszéltiink arrol, hogy a diszkurzivan megképzett
identitasnak mennyire erés performativ aspektusai vannak, illetve, hogy a
feminista krittka hogyan hozza fel a kirekeszté, elnyomé én-képzés
alternativajaként a kapcsolatisagra épitd, relacionalis identitasmodellt. Ez
tetten érheté a Carter szévegben is. Ha az onreflexiordl beszélink, nekem
maradandé élmény az, hogy a PhD tanulmanyaim soran milyen nagy
elGszeretettel éltettem egy-egy szoveg szubverziv potencialjat, Carter esetében
azt, hogy a groteszk test meg a freak show ellen-latvanyossaga (counter-
spectacularity) hogyan irjak felil a kételezéen torékeny szépséggel azonositott
nbiség normativ idealjat. Zsazsa gyakran megkérddjelezte, hogy valéban, ez az
egyes egyéni mutatvany tényleg szubverziv-e, elég rendszerkritikus-e. Ez mind
a mai napig az oktatasi gyakorlatban is visszak6szon: még ha a hallgatoknak
gyakran van is egyfajta politikai érzékenysége és batorsaguk arra, hogy
elmondjak a sajat véleményiiket, 6va kell inteni 6ket, hogy fenntartas nélkiil
dics6itsenck egy-egy kultikusnak vélt szoveget, vagy éppen csak a vita kedvéért
vitassak annak minden gondolatat. A konstruktiv kritikai parbeszéd nem
feltétlenil jelenti azt, hogy megkérddjelezek mindent, amit a szerzé elmond,
vagy hogy vakon elfogadom minden tézisét. A feminista gondolkodas és
vitakultira lényege a dialogizmus, hogy megprébalom beleélni magam a masik
helyzetébe, tovabbgondolni a vélekedését, megprébalok balanszirozni
akozott, hogy élek a szolasszabadsag jogaval, de kozben nem szegem meg a
gylloletbeszéd tilalmat, hogy mondhatok sok mindent, de azért nem
mondhatok akarmit. Talan ez az egyik legnagyobb lecke, amit Zsazsatol
tanultam, hogy a szavaknak milyen silya, milyen ereje van, hogy a szavakkal
lehet csinalni dolgokat.

Ez ugye a tanulsag, hogy mindig fel kell tenni a kérdést, hogy mi is a
tétje a kutatasnak. Irodalmarként kilonosen érdekes kérdés, hogy miképpen
lépink azon tal, hogy én itt metaforakat fogok szépen elemezgetni, vagy
szovegkozeli olvasattal bibel6dom. Nyilvan nem feltétlen a szerzéi életrajz
fontos egy ma megértéséhez, de az is érdekes, hogy bar Barthes nyoman a
posztmodern ugy véli, a szerzé halott, hogy az olvaséi értelmezések
sokféleséglikben virulhassanak, de a feminizmus meg visszakéveteli a néi
szerz6ség elismerésének jogat: ugye azt mondja, hogy dehogy halt meg a
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szerz6, nézzilkk meg példaul, hogy Angela Carter milyen kulturalis
kontextusbol beszél. Engem alapjaraton az irodalmar érdeklédésemnél fogva
inkabb egy széveg poétikai aspektusai érdekelnek, de nem lehet meguszni azt,
hogy annak a politikai vetileteit is megnézziik. Lehet, hogy a legérdekesebb
része a doktori dolgozatomnak maganak a groteszk testnek a tarsadalmi
kontextusba agyazottsaga volt a szévegvilagon belil és kivili, a karnevali
hagyomany és nevetéskultura vagy a késébbi freak show attrakciok feminista
kritikaja, a szerzének a korspecifikus utalasai, a felismerés, hogy nem mindegy,
hogy az 1960-80-as évek brit kozegében, a némozgalmat bajtarsndi
szolidaritassal tamogat6, munkasosztalyi hattérrel rendelkez6 szerzé irja azt,
amit, hogy sokatmondé kikkel all parbeszédben, milyen mas szovegekkel
kezdeményez dialogust (Carter példaul parhuzamosan dolgozott a
pornografia ideolégidjat elemzé tanulmanykotetén®® és erotikus feminista
meseitiratainak gyGjteményén’®),

De fontos maganak az olvasénak is az elhelyezése a sz6vegben, amit6l
mindig kicsit 6dzkodunk mert azt gondoljuk, hogy a tudomanyos beszédmod
objektivitasra kell, hogy torjén, és ott nincs helye a személyes hangnak. Fs
tényleg Zsazsaval egyetértek, hogy a feminizmusban egy nagyon szimpatikus
¢és meggy6z6 dolog ez a folyamatos Onreflexivitas, a felel¢sségvallalas, ami
masrészt azzal is egyltt jar, hogy beismerjik tudasunknak a lokalizalt jellegét
és az ebbdl fakado szikségszerl korlatozottsagat (situated knowledge, partial
perspective), tehat ez megint egy ilyen balanszirozas a tudas akarasa és
ismereteink toredékességének, részlegességének beismerése kozott. Magamat
is el kell helyezni a szévegben, hogy én honnan beszélek, honnan olvasok,
mert ez szitkségszerien fontos ahhoz, hogy tudjak reflektalni arra, hogy miért
éppen azok a jelentések jonnek létre, miért azok az értelmezési
mechanizmusok aktivalédnak, amik.

Az akadémiai doktori disszertaciom a viktorianus és a posztmodern
képzeletvilagokat, a két éra kétkedés atitatta korszellemét és mifajteremtd
reprezentacios krizisét allitotta egymassal parbeszédbe. A késé tizenkilencedik
szazadban eredeztethetjik a modern szubjektum sziletését, de tobbek kozott
innen ered — habar tulajdonképpen kicsit korabban, mar a romantikusoknal
kezd6déen — az is, hogy mit gondolunk ma az artatlansaggal azonositott
gyerekkorrdl, a hagyomanyos ndidealokrdl, a természettudomanyok
jelent&ségérol vagy a valdsag nyelvi leképezhetSségének megkérddijelezésérol.
A nonszensz irodalmi szévegek vizsgalata fokuszaban elsGdlegesen a jelentés
elbizonytalanitasa, a jelentésekkel valo jaték onreflektiv narratoldgiai stratégiai,
az értelem/értelmetlenség  bindris megbolygatisa allt. Lewis Carroll

15 Angela Catter, The Sadeian Woman and the Ideology of Pornography (New York: Pantheon, 1978).
18 Angela Carter, The Bloody Chamber and Other Stories (London: Penguin, 1979).
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metamedialis utalasokban gazdag életmive kapcsan felmeril a kérdés, hogy
hogyan lehet egy tizenkilencedik szazadi brit férfi {rét feminista szemszogbdl
olvasni, vagy egyaltalan miért érdemes ezt megprobalni? Mi a tétje ennek a
vallalkozasnak?

A nonszensz végig azzal jatszik, hogy hierarchizalt ellentétparokat
bizonytalanit el, ez a vezérmotivum szervezi az egész carrolli életmivet, nem
csak a szovegekben, de a fotokon, az illusztracidkban, a pamfletekben, sét a
szorakoztaté matematikai feladvanyokban is elébukkan. Az ellentétparok, az
értelem-értelmetlenség, a  szerzé-olvasd, felnétt-gyerek, ember-allat,
szubjektum-objektum, én-masik, sz6-kép, jelenlét-hiany, csend-zaj, rend-jaték
stb. binarisok folyamatosan ki vannak zokkentve, és ezzel a fennallo
hegemonikus hatalmi rend kibillen, az egyenl6tlen hatalmi viszonyok
megkérddjelez6dnek, felforgatasra kertilnek. Nem feltétlentil szerz6i intencié
eredményeképpen, hanem  egyszeren a  nonszensz  szojatékok
ondekonstrukcios jellegébdl fakaddan a sajatos  stilaris-retorikai jegyek
ideologiai-kritikai téttel birnak. A rendszerkritika tematikus szinten is
megjelenik: a carrolli nonszensz hol abszurd humorba hajléan, hol a
karnevalisztikus kaoszhoz kozelitve kifigurazza a viktorianus viselkedési
normak, a burzsoi etikett, a korabeli oktatisi moddszerek, a monarchikus
tarsadalmi rend, a birodalmi erészak, az igazsagszolgaltatasi procedurak vagy
a tudomanyos taxonomizalas talkapasait. Els6sorban a nonszensz a nyelv,
mint egyezményes jelrendszer visszassagaival, a sz6 fegyelmezd és
felszabadité erejével szembesit. Minél tébb ellentétpar bizonytalanodik el,
annal markansabban hallatszik ki a sz6vegbdl a  szubjektivaciotol
megfosztottak, az elnyomottak, elhallgatottak hangja, a gyerekek, a ndk, a
bolondok, az allatok hangja. Ez volt nekem a szoveg politikai aspektusa, etikai
tétje. A nonszensszel valé foglalatossigom a jelentésnek a tarsadalmi
megkonstrualasat, meg annak a kiforgathatdsagat, és a kiforgathatosaganak a
korlatai térképezte fel. Ezzel lett ideologiakritikai vettlete.

A munkam egyik biralatdban felmerilt, hogy til 6nkényesen akarok
raolvasni  kortars elméleteket egy tizenkilencedik szazadi életmure.
Ugyanakkor ez az elméleti elhivatottsag azt hiszem, a szitualtsigombodl
(locatedness) fakad, hogy sziikségszerGien valamilyen hattérrel, valamilyen
filteren keresztill, intertextualis kapcsolodasokat tételezve olvasok egy adott
szovegkorpuszt. Vannak kérdéskorok, amik visszatéréen foglalkoztatnak:
ilyen a test reprezentalhatésaganak vagy a megtestestlt tudasoknak kérdése —
ezek izgalmasak a mar emlitett fogyatékossagtudomany kapcsan, akar az
autopatografiahoz, akar a swklit betegségnarrativahoz, akar a fogyatékkal él6
kozosségek perspektivait el6térbe helyezé kripisztemologiahoz kétédben, de
relevansak az okokritikai vagy a poszthuman, az ember-allat vagy az embet-
gép kapcsolatot elemz6 vizsgalédasokban is. Mar szinte kikertlhetetlentl a
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korszellem része, hogy a feminizmust ugy gondoljuk el, mint nemcsak a nék
jogaiért valo kiizdelmet, hanem egy altalanosabb tarsadalmi érzékenységet,
ami sz6t emel a mindenkori masik, akar a fogyatékkal él6k, akar az etnikai
kisebbségek, akar a gyerekek, akar az allatok jogainak védelmében. A
gyerekirodalom is egyébként nagyon érdekes ilyen szempontbol, mert ma mar
béven vannak olyan torekvések, amik a kanonizalt olvasatokat igyekeznek
telulirni, gyakran az elméleti megfontolasokra tamaszkodva. Magyarorszagon
azért ennek még ki kell taposni az utjat, hogy tényleg egy kicsit batrabban
merjink nyulni a gyerekirodalmi szévegekhez, hogy azok poétikai aspektusai
mellett a politikai tétjeit szamba tudjuk venni.

BE: Odamennék vissza — bar nagyon érdekes az egybeesés —, amikor
azt mondtad, hogy az milyen furcsa volt, amikor el6szor kellett neked
szembesiilnod azzal, mert odaadtam, hogy de el kellene olvasni Oyéwumi
nyugati feminizmust kritizal6 munkajat is, hogy nem egy, legalabbis
elismertségét tekintve relative privilegizalt amerikai fekete feminista elméletet
kell olvasni, hanem egy afrikai orszagbdl j6vét. Ot azért olvastattam veled,
hogy lassuk, onnan nézve mit jelent a rasszizmus, ha masért nem, azért, mert
az az a tér, ahova a fehér ember odamegy, hogy kizsakmanyolja, hogy leszivja
az erejét, hogy beépitse a sajat maga altal elgondolt fejlédés koncepcidjaba
mindazt, amit az a tér adni tud gazdasagilag is, meg kulturdlisan is. De ez
neked nem megélt tapasztalatod volt, mit kezdjél vele. Nekem is volt egy ilyen
reakciom a PhD-s kutatasom elején. Lancaster-ben, a kilencvenes évek végén
egy csoporttarsam, aki malaj, de szingapuri, azt mondta nekem, hogy olvassam
ezt meg ezt, mert az milyen j6 lesz majd az én szakdolgozatomhoz. Mar sajnos
nem emlékszem, hogy mit mondott, hogy mit olvassak, hanem az maradt meg
bennem, hogy amit ajanlott, az a rasszizmusrol szolt. Es akkor én anélkiil,
hogy belenéztem volna abba kényvbe, az ajanlatra egybdl azt mondtam neki
sz6 szerint, hogy ,,.De én nem olyan szévegekkel foglalkozom,” tehat, hogy
nekem ez nem lesz relevans. Lattam a megdobbenést az arcan, de nem
mondott semmit. Latva ezt a megdébbenést, azon kezdtem el gondolkodni,
hogy atyauristen, az teljesen nyilvanvald, hogy én most valami olyat mondtam,
amit 6 gy él meg, hogy rasszizmus. Mit csinaltam én ott? Es akkor rajottem,
hogy az onreflexié mit jelent ebben a helyzetben: oké, hogy én kozvetlentl
nem vagyok a célkeresztjében az 6 kirekesztésének, de a megélt tapasztalat
nem csak azt jelenti — és ez volt a masodik hullimu feminizmusnak is a
legkeményebb kotlatja —, hogy csak arrél beszéliink, hogy milyen szempontbdl
talalom magam inkabb marginalizalédva lenni, hanem arrdl is sz6l — azaz
vegylik komolyan a hegemoénia fogalmat —, hogy mas szempontbdl viszont,
relative hol élvezek elényoket. Fs kézvetve, de egyébként meg egy masik
szempontbdl abszolut kozvetleniil, én vagyok a rasszizmus haszonélvezdje.
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Tehat az, hogy én nem lattam (be), hogy a rasszizmus nekem is relevans, az
korilbelil azt jelentette, hogy nem lattam, hogy én azért nem vagyok ,,szines,”
mert a szinesség (tulajdonitasa) maga a ,,;rassz” fogalmanak a létrehozdja.
Tehat az, hogy rasszokban beszélek, az egyaltalan nem neutralis dolog, és azt
kell megérteni, hogy a rassz, mint fogalom, azért jon Ilétre, hogy
megkiillonbozteté fogalom legyen, ami ram nem alkalmazhaté. Tehat a fehér
azért nem lesz egy szin, mert a szint a fehérhez képest hozzuk létre. Ennek
kapcsan arra is muszdj reflektalni, hogy people of colour: hogy az is leginkabb a
tolerans beszédmodbol, johiszemien, de leértékelést 1étrehozd kategoria.
Tehat a rasszizmus relevanciajanak belatasa is az onreflexiordl szol. Arrol,
hogy azt nehezebb elfogadni, amikor az lesz a belatas eredménye, hogy én az
elényoket élvezé £él vagyok, legalabbis strukturalisan mindenképpen.

Aztan onnan mar kénnyebb azt is belatni, hogy hogyan beszéliink
ezekrol az elényokrdl és kirekesztettségekrdl, vagy marginalizaltsagokrol.
Tehat mi az a pillanat, és milyen szempontbdl vagyok én az, aki marginalizal,
¢és mi az, amikor engem marginalizalnak, és ennek a dinamikaja hogyan néz ki.
Ebbdl a szempontbdl érdemes azt is megkdzeliteni, hogy hogyan beszéliink
ezekr6l a dolgokrol, nemcsak a tudomanyos folyoiratok lapjain, vagy egy
konferencia-eladason, hanem az osztilyteremben, vagy egy olyan
kollégamnak, aki ebben nincs otthon még, vagy ugy gondolom rdla, vagy
abszolut  biztosan ugy tudom, hogy ellenséges a  kérdéssel
kapcsolatban. Vagyis, a sajat kampuszom is keményen a hatalmi harcok
terepévé valik, feltéve, ha nem ugy teszek, hogy a tarsadalmi kritika csak
tanterv, tantargyi, tantermi feladat, de a tanszéki értekezleteken ez mar nem
szempont, vagy akkor sem szempont, mikor azt dontjiik el, hogy kit veszink
fel a PhD programba és kit nem, ki kap 6sztondijat és ki nem. Vagy, hogy ki,
milyen erés CV-vel, meddig jut csak el, mas meg milyen kevéssel repil...
Szoéval akkor arrdl is kénnyebb elgondolkodni, hogy nem feltétlenil kell
»leegyszerdsiteni” a benninket tuddsként foglalkoztaté kérdéseket, amikor
olyanokkal beszélink, akik még nincsenek belil az adott a diszkurzuson.
Engem nagyon zavar, amikor ,,popularizaljuk” a tudomany eredményeit —
vagy amikor én kapok olyan reakcidkat, hogy te tul komplexen adsz el6. Ami
elkisért ebben a harminc évben, hogy tal elméleti, hogy nem lehet kévetni a
mondandém. Azt gondolom, hogy ezen el kell gondolkodni, de egészen
biztos, hogy benne van ebben az is, hogy aki igy reagal, meg is akarja uszni a
gondolkodast. Fis az mar viszont nagyon zavar. Ez az egyik gondolat, ami az
eszembe jutott.

A masik meg a testtudomanyok kapcsan a Disability Studies-zal
kapcsolatban, hogy hogyan lehet levalasztani, vagy hogy is mondjam csak,
problematizalni azt a fogalmat is, hogy disability. Eppen most tavasszal adtam
err6l el Varsoban, és ha minden igaz, fogok is novemberben Bécsben, az
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osztrak néfilozofusok éves szimpoziuman. A disabilty is eléggé apolitikus lesz
és fehér is, mert a viszonyitasi pontja az ,,egészséges” test. Az a kérdés, hogy
hanyféleképpen lehet egy test nem minden kapacitasaval rendelkezd, vagy azt
megélni tud6. Ennek kapcsan {rédott Jasbir Puarnak az a kotete, hogy The
Right to Maim* tehat annak kimondasa, hogy rengeteg test, ha ugy tetszik,
»egészségesnek” sziletik — és ezt most idézbjelbe is teszem, meg nem is —, és
aztan hogyan valnak disabled-é, tehat hogyan veszitenek el végtagokat azért,
mert raléptek egy tanyéraknara egy haborus militarizalt hatarvonal mentén,
vagy bombazasok soran.

Vagy hogyan definialjuk, és hogyan sztletik meg az a fogalom, hogy
nekropolitika. Tehat annak megragadasa, hogy hogyan sziiletik meg szamtalan
test azért, hogy azt eleve ,hulladéknak” — idéz6jelbe teszem, borzalom —
gondoljuk el. Ezt a kérdést nem lehet a biopolitika fogalmaval felvetni sem.
Amikor el6szor szembestltem azzal, hogy — ne menjek nagyon messzire —
Romaniaban  nagyon  sok  megnyomoritott, — margéra  szoritott,
mélyszegénységben él6 ember példaul a csecsemdbjének megesavarta
valamelyik csontjat, akar még a gerincét is, hogy utana lehessen ,,eredményes”
koldus! Nekem ettdl igenis muszaj nagyon rosszul érezni magam, hogy milyen
vilag ez?! Tehat azt akarom mondani, hogy ez a késéi globalis kapitalizmus
mar tul van a biopolitikan, ennek mar nem az az elsédleges hatalmi eszkoze,
hogy mindenféle fegyelmezési technolégiakkal bizonyos testeket kivanatosnak
tart. Szerintem arcatlanul és szemrebbenés nélkil sokkal inkabb a
nekropolitika az a technolodgia, az a hatalmi eszkoz, amivel mikodik.

A nekropolitika fogalma mentén elmehetiink akar arrafelé is, hogy
hogyan lehet Gjragondolni példaul azt, hogy mi torténik példaul a mexikdi —
amerikai hataron, és hogyan léteznek ezek a hatarok ,hatarlétként” is. Miként
teleptilnek oda amerikai gyarak, és lesznek ott dolgoz6 emberek, akik ott élik
le a nyomorult életiiket a legkiszolgaltatottabb, legkihasznaltabb moédon, és
hullanak, és nem szamithatnak, szamon sincsenck tartva, hogy 6k kicsodak és
mit csinalnak, csak az a fontos, hogy profitot tudnak onnan kitermelni. A
queer elméletek szempontjabol meg ugy is ki lehet kezdeni ezt az egészséges
testkultarat, hogy van a crip-elmélet, amivel a mi kedves osztrak kolléganénk,
Hanna Hacker is foglalkozik. Ha valaki egy bizonyos — idézGjelbe teszem —
,beteg” testben ¢éli az életét, mondjuk amibta az eszét tudja, vagy elkezd abban
élni menthetetlentl, ha ugy tetszik, de ebbdl az allapotbol még nem kévetkezik
az, hogy példaul ne szeretne és ne tudna (!) politikai mozgalmakban részt venni
akkor is, hogyha az nem azt jelenti, hogy az utcan fog masirozni.

Tehat ezekkel a példakkal azt igyekeztem megragadni, hogy
fogalmaink gy jonnek létre és alakulnak, hogy arra reflektalnak, ami folyik a

1 Jasbir Puar, The Right to Maim: Debility, Capacity, Disability (Durham: Duke University Press,
2017).
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vilagban. Ehhez képest engem zavar és aggaszt, hogy van egyfajta kognitiv
fordulat a tudomanyban megint. Azaz a tudas politikai vetiileteit tekintve van
egy jobbratolédas. A fogalmak tarsadalmi — kulturalis kézegétdl eltekint6
megkozelitési mod végil a fennallot, azaz a kirekesztést normalizalo, sét
kivanatosnak elgondol6 és annak teret allité politikai er6tér megerdsitésével
jar. A tudomanyban, kilonosen a human- és tarsadalomtudomanyban a
té6sodor hasitja ki magat ebbdl a kozegbdl. Ebben az értelemben a szoros
szovegolvasast is egy ilyen kognitiv fordulatnak litom én, hogy ennck a
kovetelménye jon vissza. Nagyon-nagyon nehéz kihivas most, hogy ezzel mit
lehet kezdeni. Fis mondjuk példaul vissza lehet akkor egészen odaig menni,
hogy amikor az a kijelentés megsziiletik, hogy a szerzé halott, és éljen az
olvaso, akkor azt ugye tobbféleképpen is ki lehet kezdeni. Ki lehet kezdeni
csak logikai ellentmondasok mentén, és akkor azt lehet mondani, hogy de hat
az olvasé is egy ugyanolyan hus-vér figura, mint az ir6, és akkor csak a
visszajara forditjuk ugyanazt a binaris distinkciot, ami addig volt. Eddig a
jelentés f6l6tt a szerz6é volt a hatalom, és ezt megforditjuk, és azt mondjuk,
hogy az olvas6é az értelmezés feletti hatalom. Széval lehet ebbdl az
ismeretelméleti megfontolasbdl is kikezdeni ezt a megforditast, ravilagitani,
hogy ez miért ellentmondas. De talan hasznosabb onnan kikezdeni a ,,szerz6
halott” kijelentést, hogy milyen érdekes, hogy ez a fordulat pont akkor sztletik
meg, amikor a feminista irodalomkutaték pontosan azt feszegetik, hogy a
kanonban nincsenek néi szerzék, mert mennyire nehéz magukat ,,szerz6”-
ként elismertetni. Igaz, még nem azzal a kérdéssel allnak el6, amivel utana
sokkal eredményesebben tudnak el6allni, hogy a kanon intézménye maga
hogyan képz&dik meg, és akkor abba visszakivanni vagy beletuszkolni
nészerzéket nem is lehet, mert a kanon maga eleve ugy jott létre, annak a
térnek az a szervez6 logikaja, hogy nem latja meg a ,,nészerz6t” —azaz a kanon
Hférfi elvd” tér. Tehat, ha azt akarjuk, hogy nészerz6 lehessen, hogy ezt a
szubjektum poziciot felvehesse valaki, akkor magat a kanont szervezé elvet
kell megkérdéjelezni. Mert ha id6vel be is rakjuk a néket, akkor azon az aron
keriilnek be, hogy elvész az a kritikai erejiik, ami addig volt. Tehat, be kell
simulni valamibe, és akkor mar mindegy, hogy mi torténik velik, a kanon
yjrarendezédik és Gjabb, ,,masként ir6” ,,;n6hangok™ rekesztédnek ki beldle.
Végiil, a kizokkentés kapcsan szeretnék valamit mondani. Baromi 0,
Anna, hogy ezt problematizaltad. Azt tenném hozza, hogy ha a ,,kizokkentés”
nem helyezédik, nem agyazédik be, akar ugy is, hogy a tudomanyban mi
torténik és miért torténik, miért ezek a fogalmak jonnek 1étre, akkor elkezdjik
a kizokkentést fetisizalni. Azaz elkezdjik a kontextusabdl kiemelni és
megemelni, mint abszolit magan val6é értéket, és akkor példaul nincs
eszkozink arra, hogy mit mondunk a most jatsz6do iszonyat nagy tarsadalmi,
meg kulturalis mozgasokrél. Kékemény kiszoritésdik vannak. A valtozas —
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hogyha a szubverziot ugy gondolom el, mint ,,valtozas” — nem sziikségképpen
egy kevésbé marginalizalé intézményrendszer vagy muvészeti gyakorlat felé
nyilik csak. A szubverzitasnak nagyon is keményen lehet az is az eredménye,
hogy a fennall6 rendszer egy konzervativabb, egy kirekesztébb iranyba tolodik
el. Példaul abba az iranyba, hogy a kognitiv elméletek kertilnek most inkabb a
kozéppontba, vagy hogy az alkalmazott tudomanyokat toljuk, mert azok
»produktivak’” lennének, benniik ,,nem vész el a pénz” (sic), mert ott nemcsak
szovegelnek, hanem ott valamit létre is hoznak. Ebben a kézegben eléggé
eszkoztelenek maradunk, ha nem néziink szembe a tudomanyos tér hatalmi
viszonyaival.

Azért is 6rultem annak, amit mondtal, mert 6Gnmagaban a ,,kibillentés”
kevés lesz — mert az Onkritikus feminista hangok relevanciajat hitelteleniti el,
amit meg ugye nem szeretnénk, mert a gender viszonyok mentén barmi felé
lehet mozogni. Ra lehet mutatni, hogy a szexizmus hogyan, milyen értelemben
rasszista és hogyan osztaly alapon kirekesztd, és forditva. Ehhez pedig muszaj
arra gondolni, hogy a gender fogalmat lejaraté kormanypropagandanak, annak
a kell6s koézepén vagyunk, hogy hogyan lehetetlenitik el ezt a kritikai
megkozelitési modot. Es én, ami az egyetemeken torténik altalaban, azt is Ggy
latom, ezt a fajta gondolkodast annyira nem szeretnék, és ezért ilyen
bozoétharcokra kell berendezkedni, ami rettenetesen aggaszto.

Al: Nagyon szemléletes e a szélesebb kitekintés és kontextualizdlds, amit most elkezdtél
Jfelvdzolni, a potencidlis problémakkal és kibivasokkal, amikkel szembesiilniink kell most
és valdszinitleg a joviben is. Anna, te milyen iranyt latsg, mi felé tapasztalsy elmozdnldst,
kilengést, milyen kibivdsokat, akdr ag elméletek teriiletén, akar ag elemzés gyakorlatiban?

KA: Hat itt ahhoz kapcsolodnék, amit Zsazsa mondott, annak a
torvénynek®® a kapesan is, hogy mi az oktatéi felelésség, meg hogy
pedagdgusként mit lehet tenni, mint az egyetlen hazai intézmény oktatoja, ahol

fut még Gender Studies program.®

BE: Igen, kurzusok vannak mashol is, de program most nincs.

KA: Valéban nagyon fontos, amit Zsazsa mondott a nekropolitika
kapcsan, hogy mi szamit élhetS, életre méltd létezésnek és elgyaszolando
halalnak, illetve ezzel szemben mik az elfelejtett életek, a nyomtalan elmulasok,

182018. oktéber 16-an lépett hatalyba az a kormanyrendelet, mely kimondja: ,, Hatdlyit veszti a
139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet 3. mellékletében foglalt tablizat 115. sora.” A mesterszakokat
felsorol6 tablazatban ez a sor jeldlte a tarsadalmi nemek szakot, ami akkor az ELTE-n és a
CEU-n futott.

19 Az anglisztika MA képzés egyik alprogramja.
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a jarulékos veszteségként szamontartott szenvedések, és milyen felel6sséggel
tartozunk a roluk valé megemlékezés soran. Azzal, hogy ezeket az elméleti,
filozofial, tarsadalomkritikai témakat behozzuk az osztalyterembe, vagy akar
irodalmi, mdvészeti reprezentacidjukkal  foglalkozunk,  valamilyen
szempontbol megkiizdési stratégiakat is nyujtunk a hallgatéknak. Az ukran
vagy irani nemzetkozi hallgatéink kilonosen husba vagoan élik meg, hogy
korilottink zajlé valosagrol van sz6. Erdekesek nekem irodalmarként is a
kapcsolédasi pontok, az empatiarelaciok, hogy lehet példaul egy ndi
6n/életiras kurzuson Anne Frank napléja kapcsin a covid-jarvany, a
karanténtapasztalat vagy a kirekesztettség, az intézményesitett erdszak
kollektiv  traumajat is feldolgozni. A kanonizalt szovegek masfajta
perspektivabol valé megkozelitése a megélt élmények nyoman terdpias célt is
szolgalhat.

A fantasztikus irodalom vagy gyerekirodalom kapcsan gyakran
felmeril a kérdés, hogy mennyiben tikrézik a valdésagot, hogy a
fantasztifikacié mégiscsak egy eszképista kivonulds, irrealis képzelgés, tehat
tavol esik az aktivista programszéveg nyilt politikai szerepvallalasatol. De
szerintem nagyon izgalmas, hogy sokszor pont ezek a latszolag naiv szévegek
hogyan fikcionalizalnak elméleti felvetéseket, hogyan kozvetitenek tarsadalmi
problémak, kulturalis krizisek kivaltotta kollektiv szorongasokat, vagyalmokat,
és akar hogyan kinalnak alternativ megoldasokat a valsaghelyzetekre. Példaul
Santiago Solis a Hdfehérke és a hét tirpe Grimm-mese adaptacioinak Queercrip
olvasataban® bemutatja, hogyan képzédik meg és bizonytalanodik el a
maszkulinitas fogalma a torpék fogyatékossaga, munkasosztaly hovatartozasa
és tételezett szexualis orientacidja kapcesan, hogy valtozik a torpékrdl alkotott
képiink a prekoncepcidink, majd ezek revidealasa nyoman, milyen alternativai
lehetnek a hegemon toxikus maszkulinitasnak.

A hallgatokat egyszerre kell buzditani a kritikai gondolkodasra és az
onreflexiora. Egyébként szerintem én Nusi, a te 6radon hallottam azt a
kérdést, amit gyakran fel szoktam idézni a hallgatoknak, hogy gondoljuk végig
kozosen azt, hogy csupan az, hogy itt tilnek bent az 6ran és hallgatjak ezt a
kurzust, hanyféle privilegizalt pozicionaltsagnak az egymasra rakddasanak,
illetve az interakcidjanak az eredménye; hogy az, amit magatol érthetédének
veszink, az sem feltétlenil az, és hogy mennyire fontos tényleg ez a fajta
interszekcionalis szemléletd, Onreflektiv mérlegelés. Annak belatasa, hogy
nem mondhatjuk azt, hogy engem nem érdekel a politika, mert minden
szitkségszertien politizalt bizonyos szempontbdl, és az apolitikus allaspont is
valahol privilégium. En magam egy nagyon kompromisszum-keresé, pacifista
embernek tartom magam, ugyanakkor be kell latnunk, hogy a hatalmi

20 Santiago Solis, ,,Snow White and the Seven “Dwarfs” — Queercripped,” Hypatia 22 (2007):
1: 114-131. http://www.jstor.org/stable/4640047
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struktarakba valé beagyazottsagunk elkeriilhetetlen kévetkezménye annak,
hogy emberi tarsadalomban éliink, és gondolkod6 emberekként erre muszaj
valami médon reflektdlnunk. Es szerintem nagyon érdekes, hogy az irodalmi,
muvészeti szovegeken, alkotasokon, szublimaciés tevékenységeken keresztiil
hogyan tudunk erre reflektalni.

Fontos megktizdési stratégiakat mutatni a hallgatoknak. Klisé, hogy
telgyorsult, digitalizalt, virtualizalédé vilagban élunk, de tagadhatatlan, hogy
van egy bizonyos fajta elidegenedés meg érzelmi kitiresedés, szorongas, mint
generacios 1étélmény, és ebben a tarsadalmi kozegben kiemelt jelentsége lesz
az olyan klasszikus feminista mozgalmi gondolatoknak, mint a szolidaritas,
empatia, bajtarsnéiség, tehat az elfogadas, odafordulas, t6rédés érdemei. A
legnagyobb elismerés, amit valaha mondott hallgaté 6ran az volt, amikor arrél
beszélgettiink, hogy mi az a safe space, és az volt a valasz, hogy your office, mert
hogy ki van rakva egy ilyen felirati matrica a genderes irodank ajtajara.
Szerintem oriasi dolog, ha egy olyan kozeggé tudjuk alakitani az egyetemet,
ahol szabadon tudunk beszélgetni, szabadon tudunk egytitt gondolkodni, és
szabadon tudunk akar ttkoztetni is eltéré véleményeket, meggy6zni egymast
allaspontjaink validitasarol.

Ami engem még a generaciok kozotti parbeszéd kapesan foglalkoztat
az, hogy mennyire masok azok a tudas-el6allitasi gyakorlatok és interpretacios
modszerek, amiket a mai didkok alkalmaznak: a TikTok (Z) generaci6
tagjainak iszonyu gyorsan porég az id6; a temporalitis és a figyelem
tapasztalata is nagyon mas. A szovegkézeli szoros olvasas, amire minket
tanitottak klasszikusan, egy lassu tevékenység, ami lassusigaban mar-mar
idejétmultnak tetszik, ugyanakkor neheztnkre esik lemondani réla, hiszen azt
gondoljuk, hogy az elmélytilt olvasas nehézsége garancia az alapos megértésre.
R4 kell vennink magunkat arra, hogy gondolkodjunk — a szép magyar
etimoldgiaban benne is van, hogy a gondolkodas az gond és teher, kemény
munka, és a szovegkozeli elemzés épp errdl szol. A mostani egy olyan
generacio, aki iszonyu gyorsan kapcsol, az intermedialis, intertextualis
allaziokban jél tud gondolkodni, kénnyen general mémeket, tudatosan
hasznalja a k6z6sségi médiat, viszont talan felszinesebb, vibralobb, kevésbé
hajlik a kitarté aprolékos figyelemre. Kérdés, hogy hogyan tudunk parbeszédet
létrehozni a masképpen gondolkod6, masféle kognitlv metddusokat,
mintazatokat aktivalé generaciok kozott. A helyzet mas, mint a
posztfeminizmus hullima idején, mikor azt nem értették a hallgatok, hogy
miért beszéluink még mindig a feminista esélyegyenléségi harcrol, amikor mar
mindent elértink, ahogy azt a Sex and the City cimG TV sorozat er6snek vélt,
szexpozitiv, karrierista néalakjai is bizonyitottak. Kézben végig szoktuk venni
a feminizmus hullamait, és akkor ott van a transzgeneracios néélményre valod
radébbenés, hogy még a 21. szazadban is fedezhetiink fel kapcsolédast a
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masodik, de az elsé hullammal is. Es akadnak persze generacios nézeteltérések
is, ami egy korabbi generaciénak szexista patriarchalis kizsakmanyolasnak
alarendel6édés az ujabb generacidnak hatalommal felruhazo (empowering)
onmegvalositas — j6 példa volt erre Miley Cyrus és Sinead O’Connor vitaja a
néi test radikalisan eltéré értelmezése kapcsan. Tehat ezek nem feltétlen
harmonizal6 allaspontok, de az eltéré vélemények titkoztetése fontos. Zsazsa
orain mindig felmertil a beszédaktusok politikuma, a szavak ideoldgiai
konnotaciéval valo terheltsége, a diszkurziv performativitas lehet6ségei, de
szerintem az mar maga egy jelentés eredmény, ha sikeriil egy jo6 vitat, tartalmas
beszélgetést, vagy elgondolkodtaté parbeszédet stimulalni az osztalyteremben.
El6adast emelt szinten nem érdemes gy tartani, hogy kilencven percet végig
monologizal az oktato, egytitt gondolkodva meg kell dolgozni a sz&veget, meg
kell probalnunk a gondolatmenetét felgongyoliteni, kikezdeni, megtalalni az
érdemeit, a hianyossagait, a szimptomatikus vakfoltjait, a tovabbgondolasra
érdemes felvetéseit. Szép kihivas a k6z0s elmélkedés, a masok gondolataira, a
masikra valé rdahangolédas, pont amiatt is, mert hogy at kell forditanunk a
mostani hallgatéink eltéré gondolkodasat kommunikaciés korlatbdl ujfajta
lehet6séggé.

BE: Akkor arra reflektalva még, hogy konkrétan merrefelé megytink —
¢és hogy dialogus is legyen, mert szerintem az j6 most ebben az interjuban,
hogy dialogizalunk. Tényleg j6. De van tobb dolog is. Az egyik, hogy a
generacié sz6 maga — és most jon az onreflexié pillanata, amikor azon
gondolkodtam, hogy minek nevezzik ezt az interju-sorozatot a folyoiratban.
Az semmiképpen sem lett volna jo, hogyha tgy nevezziik, hogy mester és
tanitvany, az a legborzalmasabb megnevezése lett volna, a leghierarchikusabb,
a legmaszkulinabb. Ezt megkerilend6 lehet azt mondani, hogy generaciok
talalkozasa. Ennek is megvan természetesen a maga buktatoja és korlatja, mert
mondhatnam azt is, hogy ebben a késé-kapitalista, nagyon keményen
fogyasztoi tarsadalomban a generaciot konnyl magatol értet6dd, az Gj vs. régi
fogalomparként hasznalni. Annak kapcsan villant ez be nekem, amikor azt
mondtad, és ezzel én is egyetértek, hogy legalabbis azok, akik Gender Studies-
t akarnak csinalni, szamukra az, hogy posztfeminista tarsadalmi pillanatban
élnénk, nem hiteles kijelentés és, tobbek kozott, leginkabb az allami
propaganda miatt nem az.

Tehat ebben az értelemben, legaldbbis a propaganda logikdjabol
nézve, az varatlan fordulat, és a mi néz6pontunkbdl meg elényds fordulat,
hogy innentél kezdve nem jon rutinbdl az az elutasitas a hallgatoktdl, hogy
ezek a kérdések irrelevansak a mi életinkben, mi ezen mar tdl vagyunk...
Korabban, a gender-ideoldgia diszkurzus harsanysaga elétt nehezebb volt
megmagyarazni vagy raébreszteni a diakokat arra, hogy az 4j viszonyok
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kozepette mit jelent mégis a gender-kritika relevanciaja, hogy mit jelent a
tarsadalmi nemek szerinti egyenlStlen distinkciok meghuzasa. De  azt
gondolom, hogy most meg azt nehéz, amirdl te beszélsz, azt nehéz megugrani
tanarként is. Az nekem nagyon nagy szakmai el6ny egyetemi tanarként, hogy
huszonot éven keresztil folyamatosan egy Gender Studies tanszéken is
vagyok, ahol nem azzal ment el az ember energidja meg ideje, hogy a
létjogosultsagat igazolja annak, hogy 6 ott van, és nemcsak a kollégak felé,
hanem a diakok felé sem. A feminista néz&pont ott, a CEU-n a kiindulépont,
onnan indulunk. Es akkor ott lehetett feltSltédni ebbdl a szempontbdl, vagy
gyljteni az energiat vagy az érveket, a masik térhez, az szegedi egyetemi léthez.
Bar ez a folyamatos oda-vissza atjaras az embert kikezdi, de életben is tartja,
¢és gondolkodni késztet. Nem mintha kivannam ezt barkinek is, hogy ez a
disszonancia legyen a gondolkodasanak a motivacidja vagy a forrasa, de azért
van elénye is annak, hogy az egyik nap magatol értetédé az, amivel
foglalkozol, a masik nap meg értelmezhetetlen ,,zaj.”

Vagyis a posztfeminizmus kapcsan azt akarom mondani, hogy
mostanra, azt hiszem, gy is lehet gondolkodni errdl, hogy nem abban az
értelemben beszélgetnek generaciok, hogy vannak az ujak, akik otthon vannak
a technologiaban meg a legujabb elméletekben, és vannak a régiek, akik
elavultak. Mert vegyiik észre egyrészt, hogy leginkabb a divatban tetten érhet6
fogyasztoi logika mikodteti azt, hogy mit jelentsen szamunkra az 4j meg a
régi, és azt is, hogy mennyire nehéz kikezdeni azt, hogy a ,,generaciok” nem
egy linearis vonal mentén rendezédnek.

Tehat azért szeretném Foucault genealdgiajat komolyan venni, tehat
kikezdeni ezt az egymasra kévetkezd, elindultunk valahonnan és majd eljutunk
egy jobb helyre logikat, mert ez is része annak, hogy jon vissza a kognitiv
felfogas, és vele egyiitt jonnek vissza ezek a linearis, leegyszertsit6 idévonalak
is. De ezen tul persze érzékelek egy érdekes valtozast. Ebben a félévben
tartom a Feminist Research of Popular Culture and the Media kurzust, ahol mindenki
blogot vezet, és mindenki elolvassa a tarsai heti bejegyzéseit, meg kommentalja
és a kovetkezé 6ran  megbeszéljik; tehat komplex médon nyulunk a
szovegekhez. A blogban a heti olvasmany valamit el6hiv a diakokbdl, valami
kurrens, kortars, az 6 életikben jelenlévé dologra kell az olvasott szoveg
nyomén reflektaljanak. Fs az teszi ezt kiillénosen érdekessé és nehézzé is —
pedagdgiai szempontbdl —, hogy egyszerre van az osztalyteremben valaki, aki
Kolumbidbdl jon, meg Bangladesbdl, Németorszaghol, Spanyolorszaghdl,
Ausztriabol, meg Magyarorszagrol. Ezért nagyobb is a tétje annak, hogy a
posztjukban mit frnak, mert muszaj nekik is egy-egy ilyen kilonbozéségen
»atbeszélni,” valahogy megtalalni, hogy mi az az érintkezési pont, ami a
masikban is ott van.
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Azt gondolom, hogy amit én tudok, példaul a TikTok kapcsin
mondani — bar azt be kell vallanom, hogy azt mondtam nekik, hogy a kurzus
ugy lett 6sszetéve, hogy benne van minden new media, minden k&zdsségi
média platform is, de a TikTok nem. Van ugyan TikTok-kutatas is, de én
szandékosan megallok ott, annal is inkabb, mert tizenkét 6ran belil nehéz azt
is beilleszteni, még akkor is, hogyha csak a kilencvenes évekt6l kezded az
egészet és mindenképpen benne legyen a k6zonség-kutatas is, mert az nagyon
fontos. Es rengeteg elméletet is olvasunk arrél, hogy miért fontos, hogy nem
csak a produktumot kell elemezni, hogy a produktum az mindig relaciéban
létezik, hogy egy alkot6-produktum meg egy befogadd-produktum relacid
van, és ez a ketté hogyan beszél egymashoz. Széval, hogy emiatt a TikTok
nincsen a kurzusban, de 6k irhatnak természetesen a posztban errél, és akkor
nekik is kell utina menni a lehetséges szakirodalomnak. Tehat azért 6k
dolgoznak még meg kiilon. De, amit ennek kapcsan észrevettem, az az, hogy
amit én, a Tik-Tok-kal szembeni fenntartasaim ellenére mégis meg tudok
nekik mutatni, az az, hogy mik lehetnek a veszélyei ennek a nagyon gyors
koz6sségi média kommunikaciénak. Hogy mennyire szervesilt része a
mostani fogyasztoi, késGkapitalista tarsadalomnak. De olyan tanulmanyokat
olvasunk természetesen, hogy az Instagramon mi torténik self-branding
kapesan, paldaul. Jodi Dean-nek van egy zsenidlis konyve?! arrél, hogy ez a
késo6i kapitalizmus ,,kommunikativ kapitalizmus,” azaz abban mit jelent
pontosan az internet megjelenése, és az internet kapcsan a mindenféle
koz6sségi média mikodése. A hallgatok jobban benne vannak a hasznalataban
— mert tényleg nem hasznalom a TikTok-ot, nem is akarom, mert Ggy érzem,
hogy eleve elveszi az id6t. Mémeket még tudok gyartani, de azt meg leginkabb
csak azért, mert imadom az iréniajat; és ugye az az én vesztem is néha, hogy
szeretem az ironiat. De nem baj.

Szoéval, hogy 6k tudnak, 6k vannak valamiben, jelesil a Tik-Tok
platformon jobban benne, én meg ennck a tagabb kereteit tudom megmutatni.
Példaul esziikbe nem jutna Jodi Dean-t olvasni eztigyben, de a kett6bél
kozosen ki tudunk hozni egy masfajta beszédmodot. Mondhatnam azt is, hogy
egy ilyen tudomanyos szolidaritas-kézeget, ahol nem feltétlentl dgy vagyunk,
azért vagyunk szolidarisak, hogy akkor majd egytitt tudunk szervezkedni, mert
intézményekkel szemben kézosen lehet csak fellépni, hanem azért is, hogy ez
akkor egy olyan tér, amit te mondtal, Anna, ahol ki van téve, hogy safe space.
Akkor az egy olyan kozeg is, ahol lesz, aki odafigyel ram, és megérti, hogy
amikor azt mondom, hogy mi bajom van, akkor azt nem kell magyarazni.
Amikor a Covid alatt leszedték a safe space matricakat (a szegedi tanszék
folyosojan), akkor egy ilyen szolidaritas-térben az ember, hogyha azt mondja,

2 Jodi Dean, Democracy and Other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism and 1eft Politics
(Durham: Duke University Press, 2009).
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hogy ez borzasztd, akkor nem az az elsé reakcio, hogy ezt én tilreagalom —
mert ez olyan, mint amikor egy heteroszexualis hazassagi kapcsolatban a férj
ugy reagal a feleség kiborulasara, hogy nem érti meg, hogy neki nem arra van
szitksége, hogy férje receptet adjon arra, hogy racionalisan hogyan lehet
megoldani a konfliktushelyzetet, hanem azért mondta el, mert szeretné
megosztani vele a banatat, és csak egy ért6 fil kellene, aki ott van, és nem
kérddjelezi meg a megélt élettapasztalata relevanciajat. Deborah Tannen-nek
van az az eléggé kinos konyve, a You Just Don’t Understand,? ami ezt a jelenséget
»két kultara” kozotti kilonbségként irja le, és a felségnek adja azt a feladatot,
hogy ismerje fel, mi torténik, és alkalmazkodjon hozza...

Tehat azt gondolom, hogy amikor azt mondjak neked 6ran, hogy itt
van példaul ez az iroda, és ez egy metaforikus hely is, hogy ez a program egy
safe space, az a lehetd legjobb kijelentés, mert az azt jelenti, hogy akkor az egy
olyan tér, ahol ugy nyilvanulhat meg, hogy nem kell magyarazkodnia, mert az
fontos. Illetve, amikor az én didkjaim elmondjak, hogy a TikTok hogyan
mikodik, meg arrol irnak a posztjaikban, az j6, mert tudjak, hogy a folyamat
végén, mikor mar mindenki kommentalt, és meg is beszéltik a posztokat,
akkor harom héttel késébb én majd mindenki blogposztjara kommentalok,
hogy lassak, j6-e az irany, ahova tartanak. Széval, akkor a kettébdl valami
kijon, és nem biztos, hogy egyforman sulyos a két mondando, és nem lehet
el6re tudni azért azt sem, hogy melyik lesz a stlyosabb, hogyha szerencsésen
allnak Ossze a csillagzatok... de csak azt akarom mondani, hogy valahogy dgy
megteremteni egy teret — én azt latom most ilyen fontos dolognak — és azt a
tantermi kommunikaciot, hogy az egy ilyen kézosen létrehozott tudas-pozicio
lehessen. Es lehet, hogy egyébként most jobban ki vagy téve tanarként annak,
hogy figyelj arra, hogy mi torténik. De nekem ez a TikTok-jelenség bizonyos
értelemben ugyanaz a kitettség, mint az, hogy a gender-ideolégia szoveggel
belerangattak a politikai térbe. Dehat azt sem én diktaltam.

Es én még egy feminista aramlatot beemelnék ide, ami fontos. Es az
is attdl lett fontos, hogy hogyan éljik fel az 6sszes eréforrast, amit az ezen a
foldon vald 1étezés jelent. Tehat, hogy a feminista 6kokritika, és az ebbdl a
szempontbol megfogalmazott poszthumanista kritika nagyon fontos, és
engem nagyon zavar, amikor még véletlentil sem olvassak ehhez djra és at, és
nem kovetik, hogy Donna Haraway mit ir errdl, és hogyan gondolkodik,
hanem egy ilyen borzasztéan leegyszerdsité divathullam lesz bel6le, és az
nagyon nem tesz jot egyébként az aggodalomnak, mondjuk igy. Tehat én nem
a Rosi Braidotti-t olvastatom poszthumanizmus kapcsan még véletlentl sem,
hanem Donna Haraway-t. Azaz az a felel6sségiink is ott van, hogy
megjelennek iranyzatok, de hogy abbdl mi az, amire azt mondjuk, hogy ezt

22 Deborah Tannen, You Just Don’t Understand New York: Ballantine, 1990).



INTERJU | TNTeF (2024) 14.2

beszéljiik meg inkabb, és ne azt, az is 6sszeall valamiféle értékrenddé. A CEU-
n az biztos, hogy korilbelil 6t éve nem szabad olyan olvasmanylistat
Osszerakni, ami fehér, és nem feltétlentl ugy fehér, hogy a szerz6 fehér, hanem
ugy fehér, hogy nem problematizalja mindazt, ami van, barmihez is nyulsz,
akar irodalomelmélethez, vagy szociolégidhoz, ami allandéan csak azt a
globalis északot termeli Gjra. Nagyon kemény kurzuskritikat kapsz akkor is, ha
csak jelképesen egy-egy szerzé van ott, és az egész kurzusnak a logikaja, a
kérdésfeltevései dominansan mégiscsak egy fehér nézépontbdl sziletnek. De
ez azt is jelenti, hogy baromi sokat kell folyamatosan tanulni. Tehat, amikor
azt mondtam az elején, hogy onreflexid, és az milyen jo, itt a végén azt ala
szeretném huzni, hogy ez az onreflexi6 viszont a mi életinkben azt jelenti,
hogy rengeteg munka. Tehat nem ugy van, hogy én 2000-ben megkaptam a
PhD-mat, és az6ta nem olvasok, vagy Anna 2007-ben megkapta a PhD-jat, és
akkor ott megallt a vilag. De nem feltétleniil azért, mert valoban azéta ott van
a TikTok, és a diakok masképp olvasnak, hanem azért is, mert az elmélet is
reflektal erre, sztletik. A valtozoé helyzetben én példaul azt valasztottam, hogy
inkabb transzhumanizmust olvasok, meg kommunikatfv kapitalizmus kritikat,
mint TikTok kutatasi eredményeket, de az elméleti részét, hogy ez a
technoldgia miért jelenik meg, hogyan jelenik meg, mit jelent, azt viszont igen,
azt olvasom. De a technolodgia recepcidjat, az esettanulmanyokat nem. Azt a
dontést hoztam meg, hogy azt én nem olvasom, azt a diakjaim ugyis fogjak
olvasni, és én meg azt tanulom meg t6lik. Ezt a masikat kevésbé varhatnam
el, hogy 6k maguktdl megtanuljak. Ez inkdbb olyan olvasmany, amit 6k
varhatnak el t6lem, hogy tanuljak meg télem; ami baromi sok munka.

Szoéval azt gondolom, hogy errél nem nagyon beszélink, pedig
kellene, hogy ez a megujulas, teljesen lathatatlan munkaként van jelen. Nagyon
sokszor csak személyes szakmai igényességet jelent, nem? Tehat hogy a
tudomanyos gépezet meg a munkahelyi gépezet szempontjabél a magyar
egyetemi rendszer nagyon keményen a globélis rendnek a része. Es azt is
latom, hogy az intézményes logika a meguszos stratégiat termeli ki. Ha az
ember nem akarja mégsem meguszni a munkat, mert akkor érzi, hogy
Onazonos, de ez a rendszer ellenére van. Mert ugyis meg lehet irni egy
nagydoktorit, hogy egy életen at ismételgeted ugyanazt a szévegedet,
igaz? Mas kérdés, hogy ahhoz azt is kell tudni, hogy az olyan tudomanyteriilet,
hogy az egy férfiak altal mivelt megmérettetés, tehat hogy minél inkabb a
marg6rol fog megszolalni az ember, annal jobban kikezdik. Hogy hogy nem,
az lesz az a pillanat, amikor reflexszerien az intézmény ugy reagal, hogy de
hat nalunk van mingségi kévetelmény. Es a résztvevé kollégik nem veszik
észre, hogy az mennyire gender szempontd szamonkérés lesz. De muszaj
kimondanunk, hogy ezek a kérdések, amikrdl itt most beszéltiink, meg sem
fogalmazodtak volna, ha nem arrdl szélna az életiink, hogy figyeliink, meg
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olvasunk, és az munka. Azt gondolom, hogy nem is baj, ha ezzel a gondolattal
zarjuk le, nem?

AL Nem. Nagyon szépen kioszinim mindkettitoknek a beszélgetést.



