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Kapus Erika

Guruld valtozas. Kerékparos koszalo(né)k a
nagyvarosban

A témeg és a modern ember

A mai értelemben vett nagyvaros, mint inkubator a 19. szazad Oota
folyamatosan taplalo kozeget biztosit a tomeg sztlotteinek, aldozatainak és
haszonélvezéinek. A varosok kiszolgalé és kiszolgaltatott sgemélyzete,
csavargok, koldusok, utcagyerekek, utcandk kozott feltinik a szemlélédo
varosi koszald (flaneur), a kilsé megjelenését és testi esztétikdjat gonddal
alakité férfi (dandy), a nyilvanos tereket birtokba vevs, immar 6nallé
felnSttként az utcara 1ép6 Uj nd, vagy késbb a tbbnyire kézéposztalybeli
fiatal, aki a tomegtrendektdl idegenkedve kilonbozni probal, s kézben persze
maga is trendeket kévet (hipszter). A flaneur, a modern varosi ember
szimbodluma, birtokba veszi a varos tereit, megfigyeli Sket, aztan kerékparra
szall. Hogyan fogadja 6t a varos? Mit {rnak réla a lapok? Hogyan keriil be a
szépirodalomba? Bicikliznek-e a regényh6sok? Flaneur-e minden kerekez6
késza? Mindenekel6Stt érdemes roviden attekinteni, hova is érkezik a varosi
kerékparos, mit jelent kulturalis értelemben a nagyvarosi tomeg. A témeg
olyan varosi emberszévet, amelyben végletek, ellentmondasok szalazédnak
Ossze jellegzetes diszletelemek kozott. A tomeg vonz és taszit. Olyan kozeg,
amelyben az ember egyszerre lehet idegen és ismerGs, maganyos és a sokasag
része, megfigyel6 és megfigyelt:

Nem adatott meg mindenkinek, hogy megmartakozhassék a sokasag
firdejében: a témeget élvezni mivészet; és az emberi faj rovasara, csak az
tobzédhat igy az életerében, akibe mar bélesejében belélehelte egy tiindér,
hogy vonzédjék a maskaradéhoz és az alarcahoz, gydldlje az otthonat, és
hogy szenvedélye legyen az utazas.

Sokasag, maganyossag: azonos és cserélheté fogalmak a teremt és
termékeny kolté szotaraban. Aki nem képes benépesiteni a maganyat, az a
stirgé-forgd tomegben sem lehet egyediil. (Baudelaire, ford. Szabé Lérinc
1973 [1869], 224)
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A ,,Modern élet fest6je” cimi emblematikus sz6vegében Baudelaire,
Constantin Guysrdl, a festérol és illusztratorrdl szolva olyan embert abrazol,
akinek

[s]zenvedélye és hivatasa: hazassdgra lépni a tomeggel! Az igazi csatangold, a
szenvedélyes megfigyel6 szamdra végtelen O6rém, ha a sokasag, a
valtozékonysag, a mozgas, a tinékenység és a hatartalansag korében tthet
tanyat. Soha nem lenni otthon és mégis, mindeniitt otthon érezni magat; latni
a vilagot, a vilag kézpontjaban allni, de rejtve maradni a vildg el6tt: ebben
lelik 6romiiket e fliggetlen, lazas, partatlan szellemek, kiket nem is lehet
szavakkal lefrni. A megfigyelS olyan, mint egy inkognitoban jard herceg. |...]

[A]z egyetemes élet szerelmese ugy vegyll el a tomegben, mintha egy
roppant elektromos térbe lépne. Tiikérhéz is hasonlithatjuk, amely éppoly
hatalmas, mint a témeg, vagy akar egy gondolkodé kaleidoszképhoz, mely
minden mozdulataval a sokrétd élet jelenségeinek tind szépségét veti elénk.
A nem-én-nek valamiféle telhetetlen én-je sziintelentl azt adja vissza, azt fejezi
ki, elevenebb képekkel, mint maga az allhatatlan, véltozékony élet.
(Baudelaire, ford. Csorba Géza 1964 [1863], 136)

A tomeg természetét vizsgilva a flineur problematikija® kiilon
fejezetet alkot Baudelaire-t6l (1964) Walter Benjaminig (1969a, 1969b, 1980)
és tovabb, a feminista kritikai Gjrakeretezésig (Horvath 2007), és még onnan
is tovabb, amikor a flaneurre mar 6sszetett kulturalis toposzként tekintiink,
amely magaba olvasztja a kilonféle értelmezéseket. Az a mdd, ahogyan a
flaneurt szemléljik, amilyen narrativaba id6rél idére beépitjik alakjat, jol
mutatja, hogy a flaneur maga a valtozas: mozgasban 1évé erd, fluidum,
hologram, projekcié. Olyasféle kivetiilés, amelyben nem maga a készald
ember a lényeg, hanem a réla alkotott értelmezések, az a mdd, ahogyan alakjat,
mint nyitott kdédot id6rél idbre leolvassuk, s mindig kissé mas feloldast
kapunk. A flaneur egy varosi palimpszeszt, ahogyan Victor Fournel a 19.
szazad végén értelmezi, ,,mozgékony és szenvedélyes dagerrotipia, amely a
legaprébb nyomokat is megbrzi”’, beleértve a valtozasokat, a tomeg
hiedelmeit, Gsszes ellenszenvét, rokonszenvét és csodalatat (Turcot, ford.
Deepl A12014, 61). A készalé nem ember, a koszalé folyton valtozoé allegoria.
Bauman (1992) szerint Baudelaire-nél, aki a parizsi utcak koszaloit szemléli,
még lényege a mozgas, a mozgasban 1évé tekintet, késébb azonban ez is

I Kiemelés az eredetiben.

2 Ennek attekintését itt nem részletezem, megtették masok: Id. pl. Jenks 1995, Horvath 2007,
Wrigley ed. 2014, Grotta 2016, Kovacs 2016, Benda 2019, Hermann 2020, Téth Benedek
2022.
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megvaltozik. Baudrillard-nal a flaneur alakja elvesziti a konkrét nagyvaroshoz
val6 kétédést, s 6 maga nem is kell, hogy mozgasban legyen:

Baudelaire-nél a flaneur a modernitas igazi lényegét striti magaban,
mig Baudrillard a flaneurt mar a tévé elé ilteti egy fotelbe. A kdszalé nem
koészal tobbé. A képernyén futé képek, reklamok, az aruk és élvezetek,
melyeket hirdetnek, azok, amelyek ma mozgasban vannak, porognek,
aramlanak a hipnotizalt néz6 el6tt. A nézés az egyetlen tevékenység, ami
megmaradt az egykori koszalonak. Baudelaire flaneurje Baudrillard-nal nézévé
lett. A néz6 pedig jol ismeri a tomeg mozdulatlansagat. Sajat tapasztalataibol
(Bauman 1992, 155).

Homo birotarius urbanus — a varosi kerékparos

A varosi kerékparos megjelenéséhez sziikség volt arra a technikai fordulatra,
amely lehet6vé tette a kerékparok széleskord hasznalatanak elterjedését. Mig
a 19. masodik felében eleinte féként néhany arisztokrata kalandor és dandy®
keltett feltinést mindennapi hasznalatra alkalmatlan aszimmetrikus
kerékmérett velocipédjével, addig az 1890-es évekre kezdtek elterjedni a
biztonsagos, kénnyen mikodtetheté kétkereki jarmivek. A tomeggyartas
egyre szélesebb tarsadalmi rétegeknek tette lehet6vé, hogy akar
munkaeszkozként, akar szorakozasként kerékpart vasaroljanak. A
kerékparozas olyan divathullamot inditott el, amely nem hagyta érintetlentil a
divatipart sem, s mar a kezdetekt6l komoly szolgaltatasok, és kiegészité
termékek kapcsolédtak hozza, az egész iparag koré pedig jelentSs hirdetési
tevékenység épult. A megsziletd fogyasztoi tarsadalomban a kerékparos
példas alakja volt a modern varosi fogyasztonak, nemigen akadt olyan napi-
vagy hetilap, amelynek lapjain ne bukkantak volna fel a kerékparmuhelyek,
iskolak, divatboltok stb. hirdetései, szervezett kerékparos turak indultak a
természetbe, térképek jelentek meg kétkeréken jol jarhaté utvonalakkal,
leirasokkal. A kerékpirozis torténetével foglalkozé irdsok’ szerint a
szabalyozas is a kezdetektdl igyekezett kovetni az 4j jarmd megjelenését az
utakon: varosi rendérkapitainyok rendeletben igyekeztek teret biztositani
szamukra, és 4j szabalyok kihirdetésével probaltak integralni 6ket a tobbi
koézlekedd kozé.

3 Az angol szovegeket sajat forditasban k6zlém.

4 A dandy alakja a 19. szazad eleji Londonban pl. olyannyira 6sszekapcsolodott a kerékparral,
hogy a Denis Johnson altal megalkotott kerékpart ,,dandy horse”-nak is nevezték (Oddy 2007,
102).

5 PL Lessing 2020, Korchmaros 1899.



TANULMANYOK | TNTelF (2024) 14.2

A kerékparos a szazadforduld el6tt idegen test a varosban. Késébb
igazodik hozza a varos, és 6 is igazodik a varoshoz. Mégis folyamatos
térfoglalé marad. Az 6r6k kisebbségi 1ét fejlédése jellemzi: hatarokat feszeget,
mert a fennallé rendszerbe nem illik bele, ezzel konfliktust gerjeszt, megosztja
a tarsadalmat, jelenléte Gj szabalyozast general, szempontjai megjelennek az
infrastruktura formalasaban, a valtozas kedvez neki, egyre tobben
csatlakoznak a csoporthoz, szamuk eléri a kritikus tomeget, gy mar ismét csak
nem illik bele a kialakitott rendszerbe, Gjra konfliktusforrast képez, megint 4j
szabalyozasra lesz sziikség miatta — vagyis az egész kezdddik elolrél. A
kerékparos evolucidja kiolvashaté a lapok szovegeibdl, de tetten érhetd a
szépirodalomban is. Teleki Sandorné, Szikra alnéven, a Marie Curie-r6l irt
szovegében fogalmazza meg az ember félelmét, ellenérzését a valtozassal
szemben, s példaként tobbek kozott éppen a kerékparos irant érzett tehetetlen
dihot emliti:

Mozdulatlansagra kényszeriteni azt, ami halad, — ha ember, ha allat, ha eszme
— ime egy Oszton, mely vérrel itatta a torténelem lapjait. [...] ugyanez az
Oszton vezeti a kocsis ostorat, midén a napsugarban csillogé pillangd utan
suhint, nemkilénben ez adja a parasztfiu kezébe a kévet, amellyel a szaguldé
kerékpar vagy gépkocsi utasat bubon talalja [...]. (Szikra 1912, 209)

A kerékparos alakja olykor ginyversek targya, maskor a progresszid
kozvetitje regények, novellak szerepléjeként. Kezdetektdl a probléma forrasa,
akivel baj van. O a balesetek okozoja vagy elszenveddje. Még a 21. szizad
nagyvarosaban is miatta vannak dugék — rnondjélk.6 Az 1927-es ,,Azok a
kedves biciklistak!” cimd djsagcikk akar napjainkban is {rédhatott volna,
bizonyitva, hogy az idegenség, a mdssag, a kiiloinbizés nem kivanatos elem a magyar
nyilvanos terekben:

A budapesti koézlekedés rakfenéje a bicikli. [...] A mai dllapota teljes
anarchidval egyenlS. Vigan karikdznak a féutvonalon a biciklistak. Sokszor
csoportosan, rajokban. De még véletlenil sem hajlandék betartani a
kozlekedési szabalyokat, ezek dgy latszik rajuk nem vonatkoznak. [...] A
kerékparos kézlekedésnél, mint a motornal, feltétlentil meg kell szlinnie a
mai ellenbrzés nélkili rendszernek, amely maris alapjaban veszélyezteti
Budapest fejl6dé nagyvarosi kézlekedésének rendjét és biztonsagat. (Pesti
Napls 1927, 17)

¢ Utalas arra a semmilyen felméréssel nem alatimasztott budapesti kézhiedelemre, amely
szerint a Nagykorut kilsé savijanak 2020-as kerékparsavva alakitdsa jelentSsen lelassitotta és
folyamatosan akadalyozza a varos kozlekedését.
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A megoldast pedig, ahogyan a Pesti Napl6 tjsagiroja, sokan a hibasan
alkalmazott ,azonos banasmod” hangoztatasaban latjak: olyan szabalyok
betartasat kérik szamon, s olyan retorzidkat helyeznének kialtasba a renitens
kerékparosok szamara is, amelyek — két nyomsavos és gépesitett — autoknak,
esetleg — lovas vontatasu, szintén kétnyomsavos — szekereknek sziilettek, am
amelyek egy ember hajtotta egynyomsavos jarmi szamara életszerGtlenek és
betarthatatlanok, de legalabbis jelentés hatranyba hozzak o&ket a tobbi
kozlekedbvel szemben. Olyasféle szemléletrdl van itt sz6, amelyet e két,
esélyegyenl6ségi dilemmakat bemutaté ma elterjedt mém is mutat (1. dbra).

1.dbra.
Egyenlbség és méltanyossag

Az utcan megjelené kerékparoshoz, mint minden rendszeren kivili
elemhez, kisebbségi 1étben ¢él6 személyhez nem ritkan veszélyérzet, félelem
kapcsolddik, ami jellemz&en kolesonds: a kerékparos targya is, alanya is lehet
a félelemnek. Vannak, akik téle féltik az utca korabban kialakult rendjét, neki
pedig masoktdl kell 6vnia sajat biztonsagat az utcan:

A félelem, hogy megszlnik a nyilvanos sétaterek pihenteté csendje, csak

részben jogos, és néhany gyakorlatlan karikizonak tudhaté be, hisz a
tapasztalt velocipédlovas még egy nagy latogatottsagi promenadon is
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nyugodtan vezet, szinesebbé teszi a latvanyt, de nem veszélyezteti a
sétalokat... Adasson meg a bator és tigyes fiatalembereknek, hogy ezt a
szoérakozast altalanosabba tehessék; talan ha mindenki meggy6z6dott
veszélytelenségiikr6l, még azt is engedélyezni fogjak, hogy az eddig tiltott
jardakat és promenadokat is hasznalhassak. (Lessing 2020, 62)7

Az utcan a kerékparos kozos térben mozog a gyalogosokkal,
kocsisokkal, autésokkal, ezért a szabalyozas igen koran megsziiletik: egy 1897-
es beliigyminiszteri korrendelet mar orszagszerte egységesen szabalyozza a
kerékparral val6 kozlekedést ,,tigy kedvtelésbdl, mint gyakorlati célbol” (269).°
A rendelet szellemisége kerékparos szempontbdl is baratsagosnak mondhato,
hangsilyozza példaul, hogy a kerékparosok ,hatdésagi tamogatisra és
védelemre igényt tarthatnak.” Emellett a rendelet a maihoz igen hasonlé
modon nyul az egynyomsavos jarmé problematikajahoz, alapvetéen a tobbi
kozlekedési szabaly hatilya ald utalja, ugyanakkor felismeri a kerékparos
sajatos lehet6ségeit a tobbi kozleked6hoz képest: ,,a dolog természetébdl
foly6 eltérésekkel” fogalmazza meg a rendeletet. Az, hogy a
keresztez6désekben a kerékparosnak hangjelzéssel kell jeleznie érkezését
(270), jol mutatja, mennyire idegen test még a varos szervezetében. A
kozlekedés szervezésének kompromisszumos torekvésére utal példaul, hogy a
reggeli csucsidében (7-8 oraig) megtiltjak a kerékparozast a Lanchidon
(Korchmaros 1899, 72).

Amellett, hogy a kerékparost gyakran, mint zavarkelté elemet
abrazoljak a szovegek, régen is, ma is allandéan a humor targya, élclapok
kedvelt alanya, erésen karikirozzak viselkedését, jellegzetességeit. Az talan
nem meglepd, hogy karikatarak, viccek, sét zsidoviccek is szép szammal
sziletnek a kerékparostdl a Bolond Istékban (pl. ,,Bycikli-vicziklik” cimmel), az
mar kilonosebb, hogy a pécsi Kerékpdr-Sport is el6szeretettel koz6l hasonlo
tartalmakat, s Karika-1"iczez cimen kilon mellékletet is indit:

Byciklista. Kérek egy két tiléses kerékpart a magam meg a feleségem szamara.
Any6s. Wie heiszt csak két tiléses, hol fogok akkor én tlni?
(Bolond Istok 1896, 6)

Kerékparos: Milyen fosvénységl Alig adnak egy gylsziinyl olajat a
majonézhez, annyi sem marad bel6le, hogy az ember megkenhesse a
biciklijét.

(Kerékpar-Sport 1900, 2)

7 Gustav Adolf Steinmann lipcsei tanitd szavait idézi Koln varosardl Lessing a Das Velocipede
- Seine Geschichte, Konstruktion, Gebranch und 1V erbreitung cim@ 1870 [1869]-es kotetébdl.
8 Ime a bizonyiték, hogy mindkét kerékparozasi attitid jelen volt a varosi utakon.
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2. dbra.
Kerékpar-Sport, 1900. 7/6. 2.

A humoros rajzok, viccek mellett (2. 4bra) a fent idézett
rendszabalynak a parédiaja is megjelenik az élclapban:

Minden kerékparos kételes az utjaba esé rendérok el6tt leszallani gépérdl,
magat s nyakan l6gé pléhjegyét bemutatni s megtelelni a kovetkezo
kérdésekre:

a) Be van-e oltva a keresztanyja?

b) Mit tart Kisfaludy koltészetérél?

c) Szereti-e a spendtot?

A tObbi 1477 kérdésre (melyek lenyomtatasara nem voltunk képesek a szed6t
ravenni) kielégité valaszt advan — tovabb mehet. (Bolond Istik 1899, 9)

Nemcsak a vicclapok céltablaja a biciklista, de irodalmi szévegekben
is gyakorta valik nevetség targyava, és megjelenik glosszakban, tarcakban a
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hetilapok hasabjain is. Heltai Jen6 .4 Hében elészeretettel gunyolodik a
téman:

Kerékpar kell a népnek! Fis a modern koltSk, ha némiképpen igényt tartanak
arra, hogy a k6z6nség méltanyolja dalaikat, kénytelenek lesznek a lant helyett,
a kerékpar aczél-hurjait pengetni. (Heltai 1895, 578)

Jett alnéven irt cikke végére két gunyverset is komponal a népszer(i
szerz6 ,,Romancz” és ,,Ballada” cimmel, szévicceitdl sem kimélve olvasoi
turelmét:

»Bicziklim-lom csupan az élet«
— BiczikLinus igyen kesergett —
»Letort bicgik/djom vagyok, kit
Ez a csapas halalba kerget.

Oh irgalom atyja ne hagyj el!®
(1895, 579)

Maskor kiilon versrovatban csillogtatja tehetségét (Incubus alnéven),
csillapithatatlan gunyos tollaval ezuttal azokat a kerekezSket célozva, akik
kalandjaikat irasban meg is 6rokitik:

Bejartuk Bécset csakhamar,
Bejartuk Budapestet,
Reggelre' ismét gordilink,
Mert nem vagyunk mi restek.
Reank utunkon kivil is
Iszonyu munka harul,'
Konyvet kell irni érdekest,
Az utrdl és magarul

A kerékparrul.

(Heltai 1896, 582)

A néi kerékparos Oltdzéke, testi sajatossagai a humoros kedvi
szerzOk, s killénosen a karikaturistak szamara kilon témakort biztositanak (3.
abra): ,,Miben kulonbozik a kerékparos a kerékparozo nétél? A kerékparos
elébb bicziklizni tanul s csak azutan vasarol kerékpar-6ltonyt, mig a néi
kerékparosok el6bb egy bicziklikosztimrél gondoskodnak s csak azutin
tanulnak meg kerékparozni.” (Magyar Ujsdg 1898, 18)

9 Kiemelések az eredetiben.
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3. dbra.
Kakas Marton 1896. 3/44. 11.

A humor mellett a kor komoly és altalanos tarsadalmi problémai is
megjelennek a lapok és a témardl szol6 kotetek szovegeiben a kerékparozassal
Osszefliggésben. A modern ember dilemmait, a kartezianus szubjektum
felbomlasanak szazadfordulds élményét, az ,,unrettbare ich” (Bahr 2010, 36-
47) megtapasztalasat az 1890-ben alakult Magyar Kerékparos Szovetség
alelnoke is megfogalmazza. Egyben megoldast is tud a problémara, a biciklit:

[...] az ember a régi békok helyett Gjakat szerzett maganak. Rabja lett a
haladé kultira eszméjének. [...] A modern ember agya kezdett szenvedni a
talterheltetés alatt. A neurasthenia és a rovidlatds a kultur-ember két
speczialis betegségévé altalanosult. A vasutakon szamtalan kotlatozas gatolja
az egyén szabad mozgasat. Elveszni késziilt az egyén, a ki csak mint sinek
kozott, hatarozott idépontokban, ismert irdnyban tovamozgd tehernek egy
kis része szerepelt.

[.]

A kerékpar ma szabadda teszi ismét az embert, 6nallésagat, Snérzetét
fokozza azon tudat révén, hogy sajat erejével halad elére, egészségét, testi
erejét nagyobbitja. Uj tamasza van az embernek a létért folytatott
kiizdelemben. Uj tizleti, jovedelmi forrasok nyilnak meg szamara. A szabad
levegdn végzett mozgas megakasztja és megsziinteti az idegesség kifejl6dését
s igy a kerékpar elterjedésével egy ujabb, egészségesebb nemzedék
keletkezése fogja elejét venni az ember testi elsatnyulasanak.” (IKorchmaros
1899, 3-4)
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A korabeli szépirodalmi és publicisztikai szovegek jol illusztraljak a
kerékparos szovetség alelncke altal leirtakat: test és lélek szabadsaga gyakran
el6keril a  kerékparozassal —kapcsolatban, néhol negativ el6jellel,
szabadossagként abrazolva, masutt pozitivan, a modern ember, gyakran az Uy
nd'lehetéségeként. Kerékpar és szabadsag 6sszeftuggése tér-id6 viszonylataban
is felbukkan a szovegekben. A modern nagyvarosi embernek szembe kell
néznie a szakil6 tér (valdés és szimbolikus) megtapasztalasaval. Kozelebb
keriilnek a kiilvarosok, a vidék, a nemek, a kilonb6z6 tarsadalmi rétegek, az
egyes emberek:

A keréken jarénak legalabbis nyolcszor annyi jut a vilag szemléletébdl, mint
a gyalogosnak. Mert az utak mintha nyolcadjara révidiltek volna, az ereje
meg mintha ugyanennyivel novekedett volna. Mig a gyalogos egy
kilométernyi utat teszen, a kerekes ugyanazon labmozgatassal, ugyanazon
id& alatt nyolc kilométert jart meg. (Gardonyi 1897, 76)

A varosok kézpontjaiban elfoglalt munkas és kis- hivatalnok a draga
belvarosi lakast az olcsébb és egészségesebb kiils6 telepek lakasaival
cserélheti fel, mert képes az 5-6 km tavolsagot is nagyobb id6, vagy mas
jarmGért fizetendS koltségvesztesége nélkil koénnyd szerrel lekiizdeni.
(Kotrchmaros 1899, 4-5)

A kerékparos olyan helyekre jut el, amelyek eddig nem voltak
elérhet6k a koszald szamara. A koészalod biciklis is bolyonghat céltalanul, csak
nagyobb tavolsagokat jar be, s6t nagyvaroshoz szokott tekintete bekapcsolja
a vidéket is. A kerékpar, mint termék segitségével a tarsadalmi rétegek kozti
mobilitds is fokozhaté. Ambrus Zoltan novellahése (,,A biczikli-kiraly”),
miutan apja, a grof kitagadja 6t, elébb palinkafézésbdl tartja fenn magat és
feleségét, kozben megtanul kerékparozni, majd Amerikaban sajat
kerékparmarkat épit, amivel kés6bb igazi vagyont szerez. A f6hés azutin
vagyonat vesztett apjanak, aki hozza Canossa-jarasra érkezik, a szabadsag, a
fiiggetlenség és a meggazdagodas zalogaként beszél a kerékparrol: ,,A biczikli
megbecsiilhetetlen j6szag; az ember felil ra s egy par percz alatt messze
elhagyhatja azt, aki nélkil kilonben nem tud élni” (Ambrus 1901, 692). A
novella végén a fiu tizletet ajanl apjanak, melyben a kerékpart és az id6kozben
megunt feleségét teszi a mérleg két serpenydjébe, s utobbit talalja konnyinek.
Felajanlja hat az 6regnek, hogy ha elszereti téle a nét és visszaviszi Eurépaba,
neckiadja a kerékpariizleten szerzett vagyonanak felét (693).

A kerékparos szamara a varos haromféle teret nyitott, melyek részben
vagy egészben nyilvanosak voltak: a zart, kifejezetten a kerékparosok szamara
fenntartott palyat (versenypalyak, kerékpariskolak, kerékparkorzo), a
fotografusok mitermeit és az utcat, ahol a biciklistak flaneurként jelenhettek
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meg. Ami a miiterembdl atvezet benniinket a legfontosabb térre: az utcara, az
a tény, hogy a fényképezés és a kerékparozas technikaja parhuzamosan
fejl6dott a szazadfordulon. A miteremben a kerékparos a tekintet targyaként
jelenik meg, az utcan pedig 6 az, aki megfigyel, de egyuttal ra is szegez6dnek
tekintetek. Az utcan a kerékparosok eljatszhatjak a ,kerekeken Gl6 flaneur”
szerepét, a gépesitett flaneurt, aki része a mechanikus gépezetnek, hisz motorja
annak, iranyitéja is, ugyanakkor organikus lény marad, annak minden
funkciéjaval. Hasonld torténik a fotografussal is: az 6 szubjektiv latasmodjat
a kamera, mint precizios szem egésziti ki, rogzitve a képet. Mind a kerékparon
il6 ember, mind a kamera mogott figyelé fotds belépnek a kiborgga valas
elészobdjaba. ,Es akkor megvaltozik nekink a vilag képe. Mintha egy
tokéletesebb emberfajba fejlédtiink volna 4at, ugy érezziik magunkat. A
csusz6-maszo hernyd érezheti igy magat, mikor egy napon arra ébred, hogy
szarnya van. Megélénkiil, és vidamma valik az élete” (Gardonyi 1897, 70).

Toth Béla (Jaakh alnéven) A Heér hasabjain A biczikli metafizikdja cima
ironikus szovegében ugy jellemzi a kerékparost, mint aki minden figyelmet
maganak kovetel, akinek célja éppen az, hogy latszédjon:

A bicikli ilyen megforditott mimicri. Arra valo, hogy az embert ne lehessen
észre nem venni. Es czélt is ér. En ismeréseim kozott egy kis titkos
egyestiletet alakitottam, melynek alapszabalya ez a harom sz6: ,,Biciklistat ne
nézz!” A tagok mondjak, hogy satani gydnyoriség

egykedviien elhaladni a keréklovag mellett és hidba csénget, nem pillantani
ra. Az ember valami second sight révén érzi a tovakarikdzé megddbbenését
és bosszisagat, hogy 6t valaki nem latta meg, Fn amaz egyesiilet elnke
volnék; de sajnos, nincsen elég erém: az alapszabalyt mindig megszegem.
Nem birom megallani, hogy ne nézzem a bicziklistat. Es egy pillanatig sem
titkolom: valami oktalan, de azért hatirozott tiszteletet érzek iranta; sét a
hivatalossagnak egy kimagyarazhatatlan impresszidja érint. [...] Mellettem
minden bicziklista elégedetten halad el.

Megkapta t6lem, amit akart: a nem-rendkiviili ember bamulatat a rendkiviili
ember irant. Méltésaganak érzete még széjjelebb terjed a kebelében.
Nagyobb diadala csak akkor van, mikor néi sziv dobban érette, a hésért ki,
szembe szallva minden veszélylyel és mosolyogva a haldlon, buszkén
pedalozza végig a pipa-utczat. (T6th Béla 1895, 586)

Az Uj Id6k 1897-es szama a megbamult biciklistdknak olyan viragos
menetér6l szamol be, amelyet kerékparos pride felvonulasként mutat be.
Noha a szazadvégi szerz6 természetesen nem kéveti el azt az anakronizmust,
hogy ,,pride”’-nak nevezze a menetet, valéjaban ugyanaz a szimbolikus
térfoglalasa torténik egy sokat gunyolt és veszélyforrasnak tekintett kisebbségi
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csoportnak, mint az LMBTQ-mozgalom Onreprezenticids eseményein
napjainkban:

Azutan az egyesiiletek szines sokasiga hajtott elé, rézsds, tulipanos,
napraforgds kerékparokon; kiilénds exotikus latvany. Majd meg nagy szekér
jott, szimboluma a kerékpar héditasanak; rajta

hevert a vasparipa altal birtokba vett f6ldgémb, az északi sarkon diadalmasan
ott agaskodott a bicikli... (Uy Idik 1897, 574)

A varosi kerékparos megjelenése ota modern fogyasztoként
viselkedik, Olt6zéke és felszerelése a kezdetektdl sajat termékkategoriakat
alkot, mara pedig nevet is kap a trendi kerékparos divat: megsziletik a ¢ycle-
chic. Népszeriségét mutatja, hogy a ¢yele-chic-nek sajat wikipédia oldala van,
amely szerint a 21. szazadi kifejezés egy 1880-as évek ota 1étezd jelenséget ir
le. A ¢yele-chic trendi, féleg (de nem kizardlag néi) mindennapi kerékparos
Oltozékeket mutat be, létezik hashtagként, népszerd téma a kilénbozo
koz6sségi oldalakon, de kedvelt targya a témaval foglalkoz6 blogoknak is. A
varosi kerékparos a 19. szazad 6ta szamos céllal indulhat utnak, s megteheti
ezt cél nélkal is. Egy londoni biciklis blogger (Human Cyclist Blog)
figyelemremélto tipolégiat alkotott, melynek két fontos alakja: a ¢ycleur és a
bikenr. Mindkét kifejezés szdvegyitéssel jott létre a cyclist/bike és a flaneur
szavakbol.

A blogger szerint a ¢ycleur egyenesen l a nyeregben, onnan élvezi a
latvanyt, megtigyel6. Nem izzad meg, nem megy gyorsan. A varosi élet
forgatagat figyeli. Klasszikus flaneur — két keréken. Pulzusa legfeljebb akkor
emelkedik nyugalmi érték folé, amikor egy utcai jelenttdl hirtelen radébben,
hogy az élet csodas. A ¢yclenr nem a sebességhez valasztja az 6ltozEékét, nem is
a tetszeni vagyas motivalja, csupan a kényelem. Tavoli rokona a bikeur nem
latni akar, hanem latszani. Szamara a kerékpar hiusagi kérdés. Nem érdekli a
kényelem, markas, draga, exkluziv szerelésben gurul és kerékparja is tetszetds.
El6bbi  célja, hogy beleolvadjon a témegbe, hogy észrevétlenil
szemlélédhessen, utobbié, hogy kitinjon a varosi forgatagbdl. A leirasbol nem
nehéz felismerni a flaneur-dandy parost. A munkéjaba igyekvé kerékparos, a
munkéjat kerékparral végz6 biciklista (pl. futar, rend6r, mentd) ugyanigy
szinte a kezdetektdl része a varosi kerékparos populacionak, mint a
szemlél6do eyclenr, vagy a tetszelgs bikenr. Utobbi dolga mara kissé nehezebbé
valt: ha a varosok felizz6 kerékparos hétérképeire néziink, amelyek a
kilonb6z6 nyomkovets alkalmazasok adatai alapjan sziletnek, lathatjuk, hogy
a kerékparosok szama mara meghaladta a kritikus tomeget, igy immar kihivas
feltinést kelteni (kilonoésen az e-rollerek, segwayek, e-gordeszkak ¢és
egykerekdek kozott).
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Az angol nyelvi szakirodalomban a 2000-es években bukkan fel a
»flaneur on wheels” (Norcliffe 2001, 243-246) illetve a ,,cycleur” kifejezés,
mindketté a kerékparost kapcsolva a flaneur (korabban is eléggé talterhelt)
fogalmahoz. Okoz némi definiciés problémat, hogy a flaneur fogalma nem
egységes, igy bizonyos koncepcidokhoz nehezen illeszthet6 a kerékparos alakja.
A baudelaire-i koészalé példaul inkognitéban szemlélédik, lathatatlan
megfigyel6ként van jelen az utcan, amit a szazadfordulén, de kilondsen a
szazadvégen még nehezen tehet meg az ember (plane néként), aki kilonds
ruhaban egy kétkerekd vasszerkezeten probal egyensulyban maradni a
promenadon sétalé embereket kertilgetve.

Nicholas Oddy hivija fel a figyelmet arra, hogy a kerékparos boomer'
[boom cyclist] a fogyasztéi luxus és a magamutogatis megtestesitjeként
kifejezetten célpontja lehetett az utca tekintetének, ami fokozottan igaz volt a
kerékparozé nékre (Oddy 2007, 104). Magyarorszagon sem alakult ez
masként, a lapok gyakran firtak /izvdmyként az utcai kerékparosokrol,
kivancsisag, humor, csodalat, guny targyava téve Sket. A biciklista inkognitoja
késébb valosulhatott csak meg, mikor latvanya mar megszokotta valt, az utca
kell6en forgalmas lett, a jardak kiszélesedtek, a kerékparosok szama elérte a
kritikus tomeget, ami ekkor nem ahhoz kellett, hogy észrevétessék magukat,
ellenkezbleg: minél tobben voltak, annal kevésbé tintek fel az egyre szinesedd
és sokasodo6 nagyvarosi tomegben.

A masik definiciés problémat a ,turista tekintet” (Urry 2002) és a
flaneur értékeld, elemz6 tekintete kozti kilonbség okozza, amihez szorosan
kapcsolddik a felkeresett helyek jellege. Susan Sontag gy emliti a flaneurt .4
fényképezésril ciml konyvében, mint akit ,,a varosnak nem a hivatalos val6saga
vonzza, hanem eldugott, s6tét zugai, mell6z6tt lakéi — a polgari élet kiilszine
alatt meghtz6d6 nem hivatalos valdsag” (85). Tekintete tehat nem a feltletes
turista tekintet, amely John Urry szerint csupan ,,a latvany megorokitése” (129),
hanem ért6-értelmezé latasmodot képvisel. Ez azonban a gyors,
fragmentumokat porgets, mobilizalt tekintetnek, amelyet a technika a
kerékparos szamara lehet6vé tesz, ellenkezdje is lehet. A kerékparos sokkal
inkabb hasonlit a fotdsra, akinek tekintete — Sontag megfogalmazasaban — a
flaneur ,tekintetének meghosszabbitasa gyanant muikodik™ (85). Latasa a
sebesség novelésével részeket rogzit, abbdl alkot képet. Egészen koran
felmeril a fotds és a kerékparos kapcsolatanak kérdése. S6t — mivel a két
technoldgia eleinte parhuzamosan fejlédik, mindkét gép kezelése egyszertibbé,
kompaktabba valik —, hamar megjelennek a sisakkameras és GoProkkal jar6
biciklistak elédei: a fényképezbgépes kerékparosok is:

10°A kerékparos boom id6szakat Oddy 1894 és 1897 kozé teszi Angliaban (99).
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Az ember agya olyanféle szerkezet, mint egy fényképezGgép. A
tényképezbgépnek az tvege a pillanatnyl megnyitassal képet vesz fel. Az
ember szeme is ilyen Gveg. Minden pillantasa képet vesz fel, és igy egy Ora
alatt milliényi képet 6rokit meg. E képek kozill a jelentéktelen elmosédik; a
jelentékeny azonban sokaig, tan életfogytiglan megmarad abban a rengeteg-
nagy képhalmazatban, amit emlékezetnek neveziink. De az emlékezet
nemcsak a latott képek mindensége, hanem beléelegyedik minden, amit hall
és amit érez az ember. (Gardonyi 1897, 78)

Gardonyi kifejti, hogy a kerékpar 1j életet lehel az életunt emberbe,
hiszen 4j feladatot kinal restségre {télt agyanak:

Az ilyen ember, ha biciklire keriil, éppen attdl élénkil meg, hogy a szineknek
és formaknak olyan témérdeksége tarul eléje, aminében eddig része nem
volt. Az agya, anélkil, hogy ezt észrevenné s talan tudnd, az 4j, mindig 4]
képek folvétele altal megfrissil, és Gjra fogékonnya valik minden irdnt, ami
az élet szeretetének targya és oka lehet. (Gardonyi 1897, 78)

A kerekes koszalo képessége, hogy a modernitast képvisel6 nagyvarost
és a hagyomanyokat 6rz6 vidéket képes Osszekotni, kitagitja a flaneur mint
intellektualis megfigyel6 terét és lehetSségeit. Baudelaire esszéjére utal vissza
Oddy, amikor megemliti, hogy Constantin Guys, a flaneur, valdjaban
llusztratorként-ujsagiroként dolgozott (gyakorlatilag fotériporterként) a The
Llustrated London Newsnal, s az ott tanultakat alkalmazta képzémuvészeti
munkaiban is. Oddy hozza hasonlitja aztan az Angliaban tevékenyked6 Frank
Patterson illusztraciéit, aki a két vilaghaboru koézott a Cyeing magazinnak
készitett rajzokat, valamint Harry Inglis képeit (2007, 109). Oddy
megallapitasa megvilagitja a baudelaire-i flaneur intellektualis latasmodjanak
tovabbgordulését — kétkeréken. Patterson rajzai ugyanis — igy Oddy — az
eszképista romantika jegyeit viselik magukon: a tarakerékparos az idilli angol
vidéket abrazolja nadfedeles hazikokkal, teazokkal, egyebekkel, s persze némi
ellentmondassal, hogy éppen a varosi fogyasztoi tarsadalom egyik legijabb és
legnépszertibb kedvence, a kerékpar teszi lehetévé az idilli vidékre menekulést
a varosi fogyasztéi tarsadalom el6l. Oddy szerint Inglis az, akinek
szemléletmodja inkabb tukrozi a kerekes koszald latasmoédjat, a vidéket
olyannak abrazolva, amilyennek Baudelaire készaléja a Haussmann el6tti
Parizst lathatta, sokkal inkabb szimbidzisban mutatva meg a mult és a
modernitds viszonyat, nem pedig a hibakat belilt6l megvilagitva. Igy a
kerekeken guruld flaneur egy fiiggetlen gondolkodasy, tavolsagtarto
intellektualis néz6épontbdl abrazol, nem ugy, mintha maga is része lenne a
bemutatott vilagnak (2007, 109).

A magyar (tagan értelemezett) szazadfordulos sajtot (publicisztika és
szépirodalom), valamint szamos szépirodalmi kotetet a rendelkezésre allo
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adatbazisokban attekintve elmondhato: nem jellemzéek a klasszikus flaneur-
abrazolasok, vagyis azok a leirasok a szovegekben, amelyek a kerékparos
nézépontjabol 4brazolnak." Az Arcanum Digitalis Tudistir, a Magyar
Elektronikus Konyvtar és a Szaktars magyar kiaddi tarsulas tobb tizezer
oldalnyi sz6vegét a kerékpar és kerékparozas killonféle szinonimainak (és azok
csonkolt valtozatainak) keresékifejezéseivel monitorozva, majd a tobb ezer
oldalnyi talalatot attekintve, végul a szukitések (irrelevans szévegek pl.
aprohirdetések, kizarasa) utan a megmaradt talalatokat tartalmazoé szévegeket
alaposan atolvasva, mufaji sokfélesége révén reprezentativnak tekinthetd
korpuszt vizsgaltam. Szinte minden iras a biciklistara mint jelenségre fokuszal.
Egyetlen leir6 széveg kertilt igy a latoterembe, amelyet kerékparos irt, az sem
magyar: Thomas Stevens Around the World on a Bicycle cimt atinaploja. Stevens
volt az els6 ember, aki a 19. szazad végén kerékparral megkerilte a Foldet, s
napléjaban magyarorszagi élményeirdl is beszamol (4. abra)."

4. dbra.

Thomas Stevens
File:Thomas Stevens bicycle.jpg. (2023. Jun. 3). Wikimedia Commons. 2024. szept. 3.
btips:/ / commons.wikimedia.org/ w/ index.php 2itle=File:Thomas Stevens bicyclejpec>oldid=770467889.

Ez a médszertan természetesen nem zarja ki, hogy létezhetnek a kerékparos szemsz6gébdl
abrazol6 flaneur-leirasok a korszakban.

12 Robert Isenberg, a Longreads ismeretterjeszté oldal egyik szerzéje Stevenst egyenesen a 19.
szazad hipszterének nevezi, a modern sportirodalom uttéréjének, aki a GoPro elStt tobb mint
szaz évvel a f6sodorba emelte az egyes szam elsé személyd ,,sport-pornot”
<https://longreads.com/2022/04/26/thomas-stevens-sports-porn/>.

u
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Megfigyelései és az Gsszefliggések, amiket a flineur szemével teremt,
olykor szociografiai igénnyel irjak le a latottakat. Tavolsaga, szemszoge (az
uton haladva kivilrél, felulrdl tekint kérnyezetére), gyors elhaladasa olykor a
lathatatlansagot is biztositjdk szamara, annak ellenére, hogy hatalmas
hatsokerekd kerékparjan igazan feltiné jelensége a magyar vidéknek.
Legtobbszor nem is marad észrevétlen:

Magyarorszag még mindig gyakorlatilag a jobbagyok és nemesek f6ldje, és
majdnem minden paraszt, akivel az it mentén talalkozik az ember, tisztelettel
nyul a fejfeddjéhez, Oszténdsen elismerve alsébbrendiiségét. NSk hossza
sorai lathatok kapalva a foldeken, foléjuk magasodo felugyelkkel — ez a
jelenet nem minden ok nélkll emlékeztet a déli allamok Ultetvényeinek
életére a rabszolgasag napjaiban.

[.]

Kégyarak, tele szorgos munkasnékkel, akik kévet apritanak, amit majd a
Duna menti varosokba szallitanak, jellegzetes elemei ezeknek a folyoparti
falvaknak. Minél messzebbre utazik az ember, annal gyakrabban talalkozik
ciganyokkal az uton. Majdnem minden csoportban van egy leany, aki valds
vagy képzelt szépsége miatt a tabor haziallatanak szerepét tolti be, gyéngyck
és csecsebecsék sokasagat viseli, vadviragokkal disziti magat, és semmiféle
rabszolgamunkat nem végezhet. Néhany ilyen ciganyleany a nagyon sotét
arcszine ellenére igazan gyonyord. Szemik velesziletett kapzsisagtdl csillog,
ahogy elsuhanok mellettiik ,,eziist” kerékparomon |...] (Stevens 1887, 151)

»Fuj, ordogfajzat!” — N6 kerékparon

Kiilon fejezetet érdemel a kerékparozé né témakére,” s ezt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a Pécsen szerkesztett Kerékpdr-Sport cim@ lap mar a 19.
szazad végén rendszeres mellékletet tett kozzé Kerékpdros Hilgyek Lapja
cimmel. A témat, ha az érzékeny olvasé nem akarna félreérteni a frazémat,
okkal nevezhetnénk a szazadfordulds kerékparozas allatorvosi lovanak: a
kerekez6 né ruhazata 6rok kritika targya, a tarsadalmi kotottségeknek szinte
lehetetlen megfelelnie, hiszen a koedukalt tér és a fizikai kozelség uj
kihfvasokat tartogat szamara, amit azonban az illemtan nem kévet, raadasul —
miota teret foglalt maganak a nyilvanos (és korlatozottan nyilvanos) helyeken
— védett terekre van sziksége. Az Uj nd megjelenése kérdéseket vet fel a
munkdban, a tarsas kapcsolatokban, tarsadalmi kotottségekben, a

Y Kozék Péter Illem, sport, divat. , Amazonok” a szdzadfordulén cimii kényvében
részletes 0sszefoglaldt talalunk a n6i kerékparozasrdl, Nagy Hilda pedig a feminizmus és
a ndi kerékparozas osszefliggéseirdl kozol cikket a Tempevalgy lapjain.
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térhasznalatban, az idékezelésben, a testedzésben és erkolesi kérdésekkel
kapcsolatban egyarant — ezek pedig a kerékparozo nét is érintik. A né a
tekintet targyabol maga is szemlélévé valik, varosolvasata hasonlé a
flaneuréhez, aki kaleidoszkopszerGen abrazolja a szilet6ben 1évé modern
nagyvérost.'* Bar a flineur eredendéen férfi, hiszen a né a nyilvanos térben
aligha mentes a ra iranyulé tekintetektél, a néi koszalok latas- és
4dbrazolismodja minden kétséget kizardan flineuse-z¢" avatjak.

Mint fentebb lattuk, maga a kerékparos is gyakran élcek targya a
korabeli lapokban. Kigunyoljak a ruhazatat, viselkedését, megjegyzéseket
tesznek a testi deformitisokra, amelyekre — a gunyolédok szerint — a
kerékparozas soran tesz szert, és vicceket gyartanak arrél, mennyire nem illik
bele a varosi kozegbe egy kétkeréken egyensulyozo, a szabalyokat folyvast
athago renitens alak. Ismerve a korabeli lapok néképét, nem meglepd, hogy a
néi kerékparos hatvanyozottan kapja mindazt, ami ,,a kerékparos”’-nak is
kijar.' Nem véletlen, hogy a Budapesti Naplé kolumnistija éppen a kerékparos
n6krdl szolo irasaban szégezi le: ,,A biciklizés jarvany, amely elSl nincs
menekvés” (Budapesti Naplo 1898, 11).

A kerékparos mint ujdonsilt utcai szereplé jellemzéen a tekintet
targya, a né pedig a patriarchalis hagyomanybdl eredéen eleve az. A
kerékparos né akar szoknyat, akar nadragot visel, el sem kertilheti a tekintetet:
nézzik, mert n6, s nézzik, mert kerékparos. A szoknyanadrag megjelenésérél
itja az Uy ldik: ,,A sport-ladyk bizonyara folfogjak karolni ezt a divatot, mert
egy bicikliz6 né dresszben, killéndsen, ha szép és fiatal, igazan kedves latvany”
(U Idok 1895, 91). Teste olyan feliilet, amely az utcan, a nyilvanos térben kiilén
piedesztalra keriil, olyanra, amely mozgasaval oOhatatlanul is vonzza a
tekintetet. Mozgasa, amelyet az illem és a ruhazat korlatoz problémaforrast
jelent, ennek feloldasihoz pedig mind a divat, mind az erkélesi megitélés
megvaltozasara szitkség van. Ez sem elegend6 azonban, sziikséges az
egészséges ndi test képének reformja is, amit, a korabeli lapok szévegei alapjan
eleinte sokan 6sszeegyeztethetetlennek latnak az erés, izmos, 6nallé mozgasos
tevékenységet a publikus térben végz4, latszé és magat mozgasaban lattaté néi
test latvanyaval.

A19. szazadban a n6k mentalis betegségeként elhirestlt hisztéria utan
Ujabb, ezuttal a testi szépséget, ndiességet fenyegetd jelenségrél kezdtek cikkezni
a lapok. A bicikliarc a publicistak szerint idegen a ndiességtSl, a Budapesti Naplo
szerzbje egy — hangsulyozza — férfiszerz6t idéz (persze név nélkil), aki allitlag

14 Err6l részletesen 1d. Benda 2020.

15 A flaneuse-rél 1d. Elkin 2016.

16 Firdekes nyelvészeti elemzés targya lehetne, hogy a kerékpdros megnevezés mennyire jelent
neutralis gendert, esetleg kiilon jelzé nélkil jellemzben eleve a férfi kerékparost értik-e alatta
a korabeli szovegekben.

Ul
(O8]



TANULMANYOK | TNTelF (2024) 14.2

»egy angol folyodiratban mostanaban” (igy a forrasmegjel6lés) hatarozottan
foglalt allast a n6i kerékparozas ellen, mégpedig a néi szépség védelmének
jegyében (sic):

Ova inti ket — firja a Naplii szerzje — a bicikliarctél”, amely
homlokegyenest ellenkezik azzal a néi arccal, amely a férfiakat annyira
elragadja. Még a legszebb arcvonasok [is] elvesztik vardzsukat, ha az
arcizmok allandé fesziltségnek vannak kitéve a nagy forgalmu utcakon. A
bicikliz6 né, akinek minden éberségét és gondolatait arra kell
Osszpontositania, hogy a sok lovonatot, omnibuszt, teherkocsit, bérkocsit
kikertlje, éppen olyan lelkiallapotban van, mint a katona, aki a csatdban hallja
a golyok zugasit s nem tudja, melyik pillanatban szalad belé is egy. Ilyen
korilmények kozott a legbdjosabb ndéi arc is révid id6 alatt merev és
elkényszeredett kifejezést vesz fel, amely csakhamar allandéva lesz.

(Budapesti Naplé 1898, 11)

Az arc torzulasatdl val6 félelem — ahogyan azt maga a bicikliarc
kifejezés megsziiletése is mutatja — nem egyedi, és nem is magyar jelenség.
Hans-Erhard Lessing A4 bicikli kultrirtirténete cimt kotet szerzdje a Jugend sorait
idézi 1896-bol:

Lattak wvalaha csinydbbat és koézonségesebbet, mint egy kétkerekiin
pulykavorés arccal, portdl gyulladt szemekkel, lihegve tovaszaguldé
asszonyszemély? Ein nem! Egy ilyen jelenség nemcsak a pedalt, hanem az
esztétika legelemibb alaptérvényeit is labbal tipotrja. Fuaj, 6rdogtajzat! —
tisztelettel legyen mondva. (Lessing 2020, 186)

A Pesti Hirlap szerzGje ennél is tovabb megy, egyenesen azt a 7d7
principiumot félti a kerékparozas néi szépséget rongalod, a reprodukcids
folyamatot torzité hatasatol, amelyet bar nem nevez az ezredfordulénk utani
kozéletben elhiresiilt moédon, valdjaban ugyanazt érti alatta: ,,Minthogy pedig
a n6 kiilseje nagy befolyassal van az utédokra, el lehet képzelni, milyen lesz a
»szépnem« a mértéktelen kerékparozas kévetkeztében” (Pesti Hirlap 1898,
17). Akadnak azonban szerzok, akik a néi kerékparozas mellett szolalnak fel,
s éppen a csalad érdekében érvelve:

Az anyaknak ugyanezen okokbdl ajanlom a kerékparozast, mint a
leanyoknak, mert hisz épp 6k tudhatjak legjobban, hogy a hazi tlzhelynek
csak az anya egészsége biztositja az aldast és békét. Tulmagas és gyonge
holgyeknek azért ajanlhaté a kerékparozas, mert ez altal j6 étvagyra és
kellemes alomra tesznek szert. Nem 4ll az orvosoknak az a véleménye, hogy
a kerékpar munkaja egyenls a varrégépével és ép oly artalmas is. (Wiegand
1897, 18)
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Vannak tehat megengeddbb, sét tamogaté irasok is. A Magyar Ujsdg a
kerékpar és a tekintély viszonyarél szolé hasabjan a néi tekintély kilon
bekezdést érdemel, amelyben a szerzé elutasitja, hogy a néi kerékparozas
tekintélyvesztéssel jarna, és éppen a testedzés biztositasa érdekében kidll a
kerékparos nék mellett:

A napi robotban elgy6trétt nSknek nincsen talan erre szitkségik? — Hogy a
tekintélylik szenvedne csorbat? De hat mi megiitkézni valé van azon, ha egy
rendkiviil czélszerii jaromiire né is raiil? Es killénosen mi megbotrankoztatd
van ezen akkor, midén a tarsadalom legelGkelGbbiei is, tudds akadémikusok,
nagynevl allamférfiak — koztitk vén emberek is hédolnak ennek a sportnak?
(Magyar Ujsag 1897, 9)

Felmeril a kérdés, hogy ha a néi lovaglas mar j6 ideje elfogadotta valt,
a kerékparozas felett miért olyan nehéz napirendre térni. Egyrészt utobbi a
férfiak korében is djsitetd jelenség, masrészt — a hagyomanyosnak tartott
szereptarsitaisoknak megfelel6en — talan nehezebb elfogadni a nét technikai
eszkozt, gépet iranyitd, uralé szerepben, mint egy allatot, természeti lényt
megzabolazva. ,,Igaza van, asszonyom, mondtam. Es a milyen néietlen ez a
sport, annyira férfiatlan is... Nem is sport, hanem hitvany szurrogatum: a
lovaglas parddidja... Lohaton minden férfi dalids és minden né kecses.
Biciklin pedig minden férfi nevetséges és minden né rat...” (Uj Id6k 1897,
34). A lap szerzdje ebben a cikkben személyes percepcidjan keresztil meséli
el, milyen szélséségek kozott mozog a ndi kerékparos megitélése a
szazadvégen. Az ,,BEgy biciklista vallomasa” cimd cikkben elébb megvallja,
hogy korabban mennyire ellenezte a nék kerékparozasat, azutan cinikus
hangon leszogezi: elkertilhetetlennek tartja, hogy elébb-utébb mindenki
biciklista legyen. A nével ugyanis, akihez a cikkiré a fenti idézetben beszél,
kés6bb szembetalalkozott: kerekeken gurult felé. Ha a maliciatél nem mentes
sorok kozott az olvaso esetleg eltévedt volna az {ré véleményét illetGen, a
zarlat sem oszlatja el kétségeit:

Néha mégis megijedek egy kissé: mi lesz az asszonyainkbol, mi a
leanyainkbol? U), vakmerd szabasu ruhdkat viselnek; porosan, kiizzadva és
gyarétten mutatjadk magukat; kerekitkén nagy tavolsagokat bejarva, tag
szabadsagot élveznek. Mi lesz a néinkbd6l? Az ) kor 4 erényeket és 4j
blnéket fog fejleszteni. A j6v6 asszonyanak latékore tagabb, teste, lelke
edzettebb lesz, 6 maga kevésbé hii. Megmaradhat a mellett nének? Erre a
kérdésre a jovS fogja megadni a valaszt, a melynek hajnala titokzatosan
csillamlik meg a kerékpar kill6in. (Uj Id6k 1897, 34)

A kerékparos né olyan erkélesi korlatokba ttkozik, amelyek
feloldasahoz a korabban elfogadott erkodlesi normak megvaltoztatasara van
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szitkség. A néknek védett helyek kellenek a nyilvanos térben, kizardlag nekik
fenntartva.”” Férfiak és ndk fizikai kozelsége egy koedukalt térben uj
szabalyokat kivan az illemtankonyvekben és 4j viselkedési formakat a
gyakorlatban. A kerékpariskolakban a férfioktatoknak ohatatlanul meg kell
érintenie  bizonyos helyzetekben a ndéi tanitvanyokat, hogy a sérulést
megakadalyozzak. A nék 6ltozkodési normainak is meg kell valtozniuk ahhoz,
hogy mind testiket, mind erkélesi megitéléstiket biztonsagban tudva
kozlekedhessenek.

Wohl Janka a Magyar Salonban hosszasan értekezik a kerékparozasrol,
a n6i kerékparozas mellett foglalva allast, noha a kotelékek fellazulasa az 6
figyelmét sem kertili el:

A kerékparozas még az eddiginél is t6bb szabadsigot ad a néknek, a
lanyoknak, mert ugyancsak gardedam legyen az, ki folyton nyomaban tud
maradni a gondjaira bizott kerékparozé hoélgynek! — A véletlennek, e
legtigyesebb hazassagszerzének ekképp végtelen mikodési tere nyilt meg —
az olykori apré mal6rok, uton-utfelen el6forduld gépromlasok, az artatlan
kis kalandokra vezets esélyek, melyek folyton érintkezésbe hozzak egymassal
a tarsadalom oly elemeit, mik a rendes tarsasélet utjan nem talalkozndnak [...].

(Wohl 2008 [1898], 32)

A, véletlen” taldlkozasokbdl adodo szerelmi afférok kedvelt témai a
szépirodalomnak is, altalaban kissé burleszk-szerGen abrazolva ifja urak és
holgyek kerékparos kalandjait. Tutsek Anna Cilikéjének biciklista urfija
példaul egyenesen az ut kézepén ugrokotelezé lanyok kozé hajtva gabalyodik
bele a kotélbe — holgyestdl (Tutsek 1910, 91-93). A Kerékpar-Sport cimt
tematikus lap szamos viccet és karikatarat k6z6l ebben a témaban is, s nem
irodalmi lap 1évén az eftéle versikék kozlésétdl sem riad vissza:

A hazak elmaradtak sorra

S Cuzirill sz6lt: Nem kell mar vigyaznunk
Minek a bok, a velo-czikornya

Jer édesem, velo-cziczazzunk

Oly szépen kér, oly esdve négat
Vasparipajahoz simulva

Oly nyajasan velo-czirdgat

Hogy enged a velo-cziczuska.

17 Erdemes megjegyezni, az efféle védett terek fontossagaval kapcsolatban, hogy a probléma
nem kotlitozédott az Uj né megjelenésének szazadfordulés idészakara, gondoljunk csak
napjaink komoly dilemmat okozo6 kérdésére: haszndlhatjak-e a transzndk a cisz nék szamara
védelmet nyujto, férfiaktdl elzart teriileteket: pl. a néi mosdokat, vagy tekintsiik ezt az igényt
a (magukat néként definial6) férfiak betérésének a nék biztonsagos terébe.
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(F.1.. 1896, 153)

Lovik Karoly (Délibab alnéven), miutan sajnalatat fejezi ki, amiért
korabban izléstelennek tartotta a néi kerékparosokat, kifejti: ,,[k]étségtelen,
hogy ma a bicziklizé nét szemrevalonak és kifogastalannak tartom, ahogy
mindenki belényugodott nemcsak az izlés, de az erkolcs, nyarspolgarsag és a
tarsadalom szempontjab6l.” Cikkét azonban igy zarja:

Pedig az a kis gép, melylyel gyanutlan peregiink végig a kavicson, alaaknazza
azt a viszonyt, melyet modern apostolok régen megrontani iparkodnak.
Mikor szervezet a szervezettel all szemben, a lélek tulajdonsagai elmaradnak,
térfi és né koézott viszony fejlédik ki, amelynek nincs helye azok kozott,
akiket csak baratsig és Gsmeretség fz 6ssze. Abban a pillanatban, mikor
ilyen-forman egyenjoguva tettitk a nét, minden jogat és hatalmat elvesztette.

(Lovik [Délibab] 1898, 310)

A feminizmus jeles hazai képvisel6je, Szikra (Teleki Sindorné) maré
iréniaval szur oda a hagyomanyosnak tekintett nemi sztereotipiaknak ,,Biczikli
és varrégép” cfml versében. A versben a gépeket arulé keresked6nél
ismerkedik Gssze két fiatal, s onnan mar egyttt tavoznak: a férfi egy kerékpart,
a né egy varrdgépet valasztva. Az Uj szerzemények sorsa, amig a mézeshetek
tartanak, mostoha, de végil az asszony a varrogépnél ragad, férje pedig
biciklivel suhan tova k6zos életiikbol. (Vasarnapi Ujsag 1899, 890)

A kerékparos né sokaig lathaté marad tehat, jelenléte tobb (pozitiv és
negativ) reflexiéra ad alkalmat, mint az eleinte szintén feltGné férfi
kerékparosé. Erdekes kérdés, hogy vajon mara beolvadt-e a tobbi kerékparos
kozé, hiszen ruhazata gyakran semmiben sem kiilonbozik a férfiakétol, sét
kerékparja is lehet ugyanolyan. Budapesten, az utcan nék utan futtyogé férfiak
varosaban azonban mégsem kénny megvalaszolni a kérdést, kiilonésen, hogy
a ndies ruhazatban torténd kerékparozas kifejezetten reneszanszat éli.

Osszegzés

A flaneur képzete sokat valtozott Baudelaire-tél napjainkig, kétségtelentil
szerteagazd értelmezésekre adva lehet6séget. A kulturatudomanyokban ma
leginkabb  egy  tobbrétegh  allegéria, ami egyszerre képes akar
ellentmondéasosnak tiné attributumok hordozasara is. A kerékparos
mobilizalt latasmoddja, sebessége, valamint az a tény, hogy — f6ként eleinte —
inkabb all a figyelem kézpontjaban, mintsem inkognitéban vizsgalja a
tomeget, latszolag nem teszi képessé az észrevételen szemlél6désre. Mégis
olyan alakja az utcanak, aki képes lehet kerekeken guruld intellektualis
flaneurként latni, fragmentumokban rogzitett képeket értelmezve olvasni a
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varosi utcak és terek forgatagat, a nagyvarosi tomeget és bekapcsolni ebbe a
varost kortlvevo vidék jelenségeit is. N6ként az emancipacio jeles képviseldje.
Akdr n6, akar férfi Ul a kerékparon, gépesitett flineuseként/flaneurként
viselkedhet. A szazadfordulé o6ta belesimult a varos vildgaba, Budapest is
régoéta olvashato tehat a kerekes koszalok szemével.

Felhasznalt irodalom

»42.159/97. B. M. szama korrendelet. A kerékparral valé kozlekedés
szabalyozasa targyaban.” 1897. Beligyi Kozlony 2 (12): 269-72.

,»A biciklizés és a n61 szépség.” 1898. Budapesti Napld 3 (298): 11.

A kerékpar és a tekintély.” 1897. Magyar Ujsdg 6 (324): 9.

Ambrus, Zoltan. 1901. ,,A biczikli-kiraly.” .4 Her 12 (42): 691-93.

,»Azok a kedves biciklistak!” 1927. Pesti Naplo 78 (95): 17.

Bahr, Hermann. 2010. ,,Das unrettbare Ich.” In Gottfried Schndédl (ed.) Dialog
vom Tragischen; Dialog vom Marsyas ; Josef Kaing, 36—47. Weimar: VDG.

Baudelaire, Charles. 1964. ,,A modern élet festSje.” In Charles Bandelaire
vdlogatott  miivésgeti  irdsai.  Ford. Csorba Géza, 129-63. A
mivészettorténet  forrasai.  Budapest: Képzémuvészeti  Alap
Kiadévillalat.

. 1973, ,A tomeg.” In Charles Bandelaire versei. Ford. Babits Mihaly,
Szabé Lérinc és Toth Arpad, 224-25. Lyra Mundi. Budapest: Eurépa.

Bauman, Zygmunt. 1992. Intimations of Postmodernity. London: Routledge.

Benda Mihaly. 2019. ,Egy magyar koészaldé franciaorszagi utleirasa: A
toredékesség ¢és a mozaikszeruség Illyés Gyula Franciaorszagi
valtozatok cimt mtvében.” Hungaroligiai Kizglemeények 20 (2): 100-115.

. 2020. ,,»Ugy tetszett, Paris szivének a liktetését érzem sajat faradt,
verg6dd, hazavagyo, de élni csak itt tud6 szivemen«: Delphine de
Girardin, Boloni Gyorgyné és M. Hrabovszky Julia Parizs-leirasair6l.”
Literatura 46 (3): 257-75.

Benjamin, Walter. 1969a. ,Motivumok Baudelaire koltészetében.” In
Kommentir és  profécia: vilogatott  tanulmdnyok, 228-73. Budapest:
Gondolat.

. 1969b. ,,Zentralpark.” In Kommentdir és profécia: vilogatott tanulmdinyok,
276-300. Budapest: Gondolat.



TANULMANYOK | TNTelF (2024) 14.2

. 1980. ,,A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél.” In _Angelus
novus: értekezések, kisérletek, birdlatok. Ford. Bence Gyorgy és Koészeg
Ferenc, 819-931. Budapest: Eurdpa.

,,Bycikli-vicziklik.” 1896. Bolond Isték 19 (21): 6.
,»Cycle Chic.” 2024. Wikipedia. 2024. 08.31.

<https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cycle chic&oldid=11929874
44>,

Elkin, Lauren. 2016. Flaneuse: Women Walk the City in Paris, New York, Tokyo,
Venice and London. London: Chatto & Windus.

,»Egy biciklista vallomasa.” 1897. Uj 1dik 3 (29): 34.
F., L. 1896. ,,Sport és szerelem.” Kerékpar-Sport 3 (jan. 25): 153.

Gérdonyi Géza. 1897. ,,Két 526 a biciklirs] I-11.” Uj Idsk 3(29): 31-34; 3(31):
76-78.

Grotta, Marit. 2016. Baudelaire’s Media Aesthetics: The Gaze of the Flanenr and 19th-
Century Media. New York London Oxford: Bloomsbury Academic.

Heltai Jen6 [Incubus]. 1896. ,,A vilagjaré bicziklistak.” .4 Heéz 7 (33/346): 582.
—— [Jett]. 1895. ,,A kerékpar a koltészetben.” A Heéz 6 (36): 578-79.

Hermann Veronika. 2020. ,,Dics6ség a koszalonak. Megjegyzések a flaneur
tarsadalomtorténetéhez.” Apertira 15 (4): np. Online.

wHirdetmény.” 1899. Bolond Istik 22 (9): 9.
wHirek.” 1998. Magyar Ujsdg 7 (44): 18.

Horvath Gyorgyi. 2007. ,Koszalok és koszalondk: A posztromantikus
irodalmi modernség atértékelése: nbies vagy férfias?” In Ndidd: a
tirténeti narrativa identitdskép3d szerepe a feminista irodalomtudomanyban,
125-58. Budapest: Kijarat.

,Human Cyclist.” Human Cyclist. 2024. szeptember 2.

<https://humancyclist.wordpress.com/>.

Jenks, Chris. 1995. ,,Watching Your Step: The history and practice of the
flaneur.” In Visual Culture, 142-160. London: Routledge.

Kerékparos Viragkorz6.” 1897. Uj Idik 3 (26): 574.

Korchmaros Kalman. 1899. Kerékpdros kdté. Magyar konyvtar 117. Budapest:
Lampel.


https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cycle_chic&oldid=1192987444
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cycle_chic&oldid=1192987444
https://humancyclist.wordpress.com/

TANULMANYOK | TNTelF (2024) 14.2

Kovacs Krisztina. 2016. ,,The Flaneur in Hungarian Literature: Budapest and
Szeged in Classic and Contemporary Literary Modernism.” In
Ringstrafsen, 249-258. Wien: Praesens Verlag.

Kozak Péter. 2004. Llem, sport és divat: ,, Amazonok” a szazadfordulon (19-20.
szdzad). Budapest: Viktoria.

Lessing, Hans-Erhard. 2020. A bicikli kultiirtorténete. Ford. Domokos Zsoéfia és
Hajdu Farkas-Zoltan. Csikszereda: Bookart.

Lovik Karoly. 1898. ,,Bicziklin.” .4 Hez 9 (20): 309-10.

Nagy Hilda. 2021. , Kerékparoz6 feministak a szazadfordulon.” Tempevilgy 13
(2): 34-42.

Notcliffe, Glen. 2001. The Ride to Modernity: The Bicycle in Canada, 1869-1900.
Toronto: University of Toronto Press.

»INOk a biciklin.” 1895. Uj Idik 1 (33): 91.

Oddy, Nicholas. 2007. ,,The Flaneur on Wheels?” In Paul Rosen, Peter Cox
and David Horton (eds.) Cyeling and Society, 97-112. Transport and
Society. Aldershot, England: Ashgate.

Sontag, Susan. 2010. A fényképezésril. Budapest: Eurdpa.

Stevens, Thomas. 1887. Around the World on a Bicycle... Vol. 1. New York: C.
Scribner’s Sons.

,»0zEépség és kerékparozas.” 1898. Pestz Hirlap 20 (290): 17.

Szikra [Teleki Sandorné]. 1899. , Bicikli és varrogép.” VVasdrnapi Ujsdg 46 (53):
890.

. 1912, ,Mme Curie.” In Nagy asszonyok élete, 209-218. Karriérek.
Budapest: Singer- Wolfner.

Toth Béla [Jadkh.]. 1895. ,,A biczikli metafizikaja.” .4 Hét 6 (37): 585-80.

To6th Benedek. 2022. ,,A flaneur mint tipus és mint analitikus kategoria.” Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 37(6-7): 153—67.

»Turan.” 1900. Kerékpar-Sport 7 (1): 2.

Turcot, Laurent. 2014. ,,Did the flaneur exist? A Parisian overview.” In
Richard Wrigley (ed.) The Flaneur Abroad: Historical and International
Perspectives, 40—65. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing.

Tutsek Anna. 1910. Cilike viszontagsdgai. Budapest: Singer és Wolfner.

60



TANULMANYOK | TNTelF (2024) 14.2

Urry, John. 2002. The Tourist Gage. 2nd ed. Theory, Culture & Society
(Unnumbered). London: Sage Publications.

Wiegand, Rezs6. 1897. ,,N6k a kerékparon.” Magyar Ujsdg 6 (329): 17-18.

Wohl Janka. 2008. ,,A kerékparrol.” In Simké Gyorgy (szerk.) A bicikli diesérete,
26—46. Budapest: Eri K.: Orszaghaz Antikvarium.

Wrigley, Richard, ed. 2014. The Flinenr Abroad: Historical and International
Perspectives. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing.

61



