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Horvdth Gyirgyi

Visszatekintés: Feminista irodalmi perspektivak
egykor — és most?

Elvileg visszaemlékezést kéne most irnom, amiben a Kaffka-dij atvétele
alkalmabdl Gsszegzem eddigi szakmai palyafutasomat. A dij és a hozza
kapcsolddé onreflexios lehetéség megtisztels, am a palyadsszegzésre mégsem
vallalkozhatom. Nem is elsésorban azért, mert az eddigi kitiintetettekkel
ellentétben igen koran, 49 évesen kaptam a dfjat, és ennyiben joggal
remélhetem, hogy a palyamon még szamtalan izgalmas dolog fog torténni.
Sokkal inkabb azért, mivel ugy igazabdl nincs mit Gsszegeznem: hazai
palyafutasom, ha a szokasoknak megfeleléen az egyetemi oktatdi-kutatodi
karrier bevett etapjai mentén venném szamba, meglehetésen rendhagyo képet
mutatna, ugyanis ilyen karrierem nincs. Egy viszonylag koran megszerzett
PhD (2006), Bolyai posztdoktori 6sztondij (2007-2010) és habilitacié (2011)
ellenére ugyanis soha nem sikerilt hatarozatlan és teljes ideji oktatéi vagy
kutatéi allasba keriilnom. Ennyiben nem igazan van mir6l beszamolnom: nem
lettem iskolaalapitd, doktori program vezetSje, és bar hallgatok generacioi
kertltek ki a kezem kozil, kevesen voltak, akiknek épp feminista
irodalomtudomanyt vagy genderszemléletet tanithattam.
Irodalomtudomanyos palyamat raadasul 16 év utan, 2014-ben kényszerGien
feladtam, palyat valtottam, és kilfoldre mentem. 2014 6ta — egy harom és fél
hénapos r6vid ELTE-s oktatéi allast leszamitva — nem vagyok a magyar
felsGoktatas és kutatdi szféra része. Kapcsolatom jelenleg leginkabb még a
kortars magyar irodalmi szféraval van, bar kritikakat 2014 6ta mar ugyanigy
nem {rok (tiz év alatt 4-5 kritikat nem tekintenék rendszeres irodalomkritikusi
tevékenységnek). Egyetlen kézzelfoghaté szakmai projektként, ami még a
hazai kézeghez kot, és amit még mindig csinalok, az un. ,,Dijmonitoring”
projektet emlithetem, ami a Szépirok Tarsasaga 2020 6szi, a szépirodalmi dijak
nemi aranytalansagat témava tevé konferenciajabol nétt ki, és amely projekt
eddig kétévente (azaz el6szor 2021-ben, majd 2023-ban) tette kozzé a
fontosabb kortars magyar szépirodalmi dijaknak ¢és irodalmi alkotdi
Osztondijaknak a nemek kozti eloszlasat vizsgald Osszegzéseit.

Ezért a tudomanyos palyamra valé onreflexié helyett inkabb arra
reflektalnék, mi  valtozott,  megitélésem  szerint, a  magyar
irodalomtudomanyban, illetve altalaban véve a kortars magyar irodalmi

DOI: https://doi.org/10.14232/tntef.2024.2.1-18



TANULMANYOK | TNTelF (2024) 14.2

kozegben a feminista projektekhez és perspektivakhoz valé viszonyulasban a
kilencvenes évek oOta, amikor a palyamat kezdtem. Eloljaroban
hangsulyoznam, hogy amikor ,,magyar irodalomtudomanyrdl” beszélek, akkor
azt ,,a magyar irodalom tanulmanyozasa” jelentésben hasznalom (kb. ,,study
of Hungarian literature”) és nem ,,a magyarorszagi irodalomtudomany” (kb.
»Hungarian literary scholarship”) értelmében. A kett6 ugyanis nem fedi
egymast, ¢és az a koézeg, ahol én indultam, és ahol késébb a palyam
kibontakozott, elsésorban magyar szévegekkel foglalkozott, azon beldl is
téleg a 20. szazad (késébb pedig a 21. szazad) magyar prozajaval, lirdjaval,
valamint irodalomelmélettel, ritkibban komparatisztikaval, és jellemzéen
olyan tanszékekhez k6t6dott, amelyeket Modern Magyar Irodalom, Modern
Irodalom és Irodalomelmélet, és ezekhez hasonlé nevekkel illettek.
Korilbelil a fenti iranytikkel leirhaté kozeg volt az is, ami — legalabbis az én
szakmai palyafutasom idejében, azaz 1998 és 2014 kozott — az un.
wantipolitikai” irodalomszemléletet — err6l még fogok szdlni — tekintette
egyedil tdvozitének az irodalom tanulmanyozasaban, és ez a szemlélet volt
az is, aminek a képvisel6i kozvetlenill a rendszervaltas utan sokkal nagyobb
aranyban tudtak 4j konyvkiadokat, irodalmi folyoiratokat, ritkdbban
szépirodalmi dfjakat létrehozni, mint a kozvetlentl utinuk kovetkezd
generaciok, magyaran, intézményes szinten is jol tudtak képviselni, illetve
tovabborokiteni a sajat irodalomszemléletitket. Az antipolitikai diskurzus
kilonosen erdsen éreztette a hatasat a 20. szazadi irodalmi kutatisokban,
kilonésen az un. 1979-es proézafordulathoz kapcsolédd  kanonizacios
eljarasok, az altaluk felértékelt prozamodellek, illetve elemzési eljarasok
teriilletén, és erésen Utkozott — mint errél mindjart szolni fogok — mindazon
irodalomtudomanyos elméletekkel, koztitk a feminista irodalomtudomannyal
is, amelyek reflektalni kivantak az irodalom tarsadalmi-politikai kontextusaira
¢és ideoldgiai beagyazottsagaira.

Természetesen a kilencvenes évek és a jelen Osszevetése igen
terjedelmes és gazdag téma, ami valdszintleg inkabb kényvet érdemelne, és
nem egy ilyen nyulfarknyi elemzést. Ezért csak néhany fontosabb szempont
felvetésére és rovid bemutatasara szoritkozom itt, terjedelmi korlatok miatt.
Az irasom — élve a lehet6séggel, hogy a felkérés nem kifejezetten tanulmany
megirasara szolt — ezért inkabb problémafelvetd jellegt. 1. Els6 kérben az un.
antipolitikai diskurzust fogom ismertetni, a magyar irodalomtudomanyon
belili hatokorét és a feminista szakmai megszolalasokat illeté f&bb
el6feltevéseit, illetve ezen el6feltevéseknek a feminista ,,irodalomtudomany-
csinalasra” kihaté kovetkezményeit. 2. Ezek utan a két korszakban
rendelkezésre 4allé feminizmus-konstrukciokrél fogok szélni, a korabbi
idGészakrdl valamivel bévebben. Ezt azért tartom fontosnak, mert az
antipolitikai  diskurzus  nemcsak ,,nem-irodalmiként” (és ,,nem-
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tudomanyosként”) konstrualta meg az irodalom feminista értelmezéi
perspektivait, hanem amikor mondani akart valamit a feminizmusrol, akkor
jellemz&en azokra a jelentéskonstrukcidkra hagyatkozott, amiket a magyar
nyilvanos diskurzusokban, elsésorban a médiaban, mar készen talalt. Ez a rész
ezekre a készen kapott konstrukcidkra, és az irodalomértelmez6i munkakba
val6 beemelésikre koncentral. 3. Harmadik lépésben a magyar
irodalomtudomany un. kapudrz6 technikait vizsgalom néhany folyobirat-
megjelenés fényében. Folyodiratokat azért vizsgalok, mivel a magyar irodalom
hagyomanyosan folydirat-alapt, azaz mind az irodalmi szerz6vé, mind az
értekez6 szerzévé valas utja (legalabbis ha a magyar irodalom kortars vagy
kozelmultbeli  fejleményeinek  értelmezésér6l van sz6) a  folydirat-
publikaciokon keresztiil vezet(ett). Itt egy nagyobb visszhangot kivaltott 2001-
es ,,kapubrz6” gesztus ismertetésén és elemzésén kivil réviden kitérek a jelen
megvaltozott intézményrendszerére is, mely a folyoirat-kultira hanyatlasaval
parhuzamosan teljesen masfajta kihivasok elé dllija mind a feminista
perspektivat mikodtetni kivané értelmez6t, mind a kortars néi szépirodalmi
szerzbket.

Antipolitika

Az irodalom un. antipolitikai szemlélete az 1980-as évektSl kezdve kezdte
dominalni az irodalom (kiilonésen a 20. és 21. szazadi magyar irodalom) hazai
irodalomtudomanyos megkozelitését (a magyar irodalomtudomany un.
wantipolitikai diskurzusarél” részletesebben lasd Horvath 2013; 2014). Ez az
antipolitikai szemlélet az allamszocializmusnak a politika altal kontrollalt
irodalmi nyilvanossagszerkezetére adott valaszként, a korabeli politikai
hatalom erészakos behatolasaival szembeszegilé ,,ellenbeszédként” jott 1étre
(az allamszocializmus korabeli irodalmi nyilvanossag szerkezetérél lasd Dobos
2000), és 1989 wutan is sokaig hatékonyan tovabborokitette ezt az
allamszocializmus idején sikeres, az irodalomtudomanynak akkoriban szakmai
autonémiat biztositd, de 1989 wutin egyre inkabb anakronisztikus
irodalompolitikai stratégiat: nevezetesen azt a szemléletet, ami az irodalmat
mindenféle ideologiaktol és politikaktol fiiggetlen, azokon ,,tali” tertletként
képezte meg. Az antipolitikus diskurzus nem-politizal6 szakmaisagat a
nyolcvanas évek sajatos szerkezetd irodalmi nyilvanossaga hivta életre, ahol a
szakmaisag szorosan kapcsolodott az (elsésorban Lukacs tikrozéselméletével
azonositott, felilr6l oktrojalt) politizalé  irodalomszemlélettél — valod
tavolsagtartassal. Ez a  tavolsagtartas az irodalomtudomany  (és
irodalomkritika) ~ targyainak = ,az  irodalom  irodalmisaga|ra], a
szovegszertség[re|, a mdualkotas[ra] mint mualkotas|ra]” korlatozasat
eredményezte, amely korlatozasnak az egyik funkcidja épp ,az
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irodalomtudomany autonémiajanak, fiiggetlenségének a megerdsitése” volt —
a korabeli allamszocializmus politikai beavatkozasaival szemben (Radnéti
1994, 38). Az antipolitikai diskurzus, mint mar emlitettem, kilonosen jol
érezhetéen domborodott ki a 20. szazadi kutatasokban és legf6képp az un.
1979-es prozafordulat katalizalta 1) irodalmi beszédmodokban, kanonizacios
eljarasokban. Ugyanakkor az antipolitikai felfogas, ami az allamszocializmus
korlatozott és politikailag kontrollalt irodalmi nyilvanossaganak idején jol
mikodott, mar a kilencvenes évektdl kezdve is egyre kevésbé volt alkalmas
egy egyre Osszetettebbé és rétegzettebbé valo irodalmi mez6 leirasara, a benne
val6 tajékozodasra

Az antipolitikai szemlélet, mivel ab ovo a politikan és az ideoldgian
tuliként tételezte az irodalom teruletét, diszkreditalta az irodalom
ideologiakritikai megkozelitéseit is, mint amilyen, tobbek kozt, a feminista
irodalomtudomany is volt. (Az ideologiakritikat ugyanis a magyar irodalmi,
irodalomtudomanyos kozeg jellemzéen ideolégiaként értelmezte, az
ideologiat pedig — a kommunista ideologiak mintdjara — explicitnek és jol
felismerhetének tételezte. Ezzel szemben a Nyugat-Furépiban és Fszak-
Amerikaban a kilencvenes évektdl kezdve az irodalomtudomanyban kurrens
és korszerinek szamit6 un. ,,politizal6” elméletek — mint amilyenek ekkor a
feminista és genderelméletek mellett példanak okaért a posztkolonializmus és
az ujhistoricizmus voltak — az ideologiat és politikat inkabb a miveket
rejtetten és nehezen megfoghatdéan atjaré hatalmi el6feltevésekként és
mechanizmusokként kezelték). Ezért abban a hazai ,antipolitikus™ irodalmi
kozegben, ami az irodalmat ideolégiakon tuli, depolitizalt tertiletként tételezte,
a feminista megkozelitések tobbszérosen is problematikusnak szamitottak. A
feminista irodalomtudomannyal, ebbdl a perspektivabol nézve, két komoly
probléma is volt: 1. mint ideolégiakritikus megkozelités, eleve az
irodalomtudomany tudomanytertletétél idegen, nem-tudomanyos, nem-
irodalmi, hanem ideologikus behatolasként tételez6dott; 2. raadasul olyan
»ideologiaként”, aminek a tartalmat a korabeli magyar irodalomtudomany
mivel6éi nem tudtdk mihez kétni, magyaran, maga a feminizmus sem volt
szamukra értelmes, értelemmel biré politikai cselekvésként értelmezhetd. (Ez
utébbival jelen iras kovetkez6 alfejezetében foglalkozom részletesebben.)

A fenticket azért is hangsilyozom, mivel tapasztalatom szerint igen
eltér6 volt feminista irodalomtudomanyt vagy gender-szempontd
irodalomtudomanyt mdvelni az in. modern magyar, illetve, ezzel szemben, az
angol és amerikanisztika tanszékeken: az el6bbi tanszékeket athatotta az
antipolitikai  szemlélet, az utObbiakat joval kevésbé. Az angol és
amerikanisztika tanszékeken dolgozoé kollégak kérében, mar amennyire erre
akkoriban rilitisom volt, a feminista elméletek nem okoztak kilonosebb
fennakadast, hiszen részét képezték a kozvetitett-tanitott kultaranak és az ott
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domindns, kutrens és/vagy elfogadott irodalomszemléleteknek. A modern
magyar irodalommal foglalkozék korében viszont idegen volt ez a
megkozelités, sét, sok szempontbél mindmaig az: bar érdeklédés mindig is
volt a feminista és genderelméletek irant (s6t, megkockaztatom, hogy ez az
érdeklédés id6vel egyre nétt), mindez nem jart egyitt a feminista
megkozelitésnek az irodalomtudomanyos elismertségével, azzal, hogy a
szakma tObbi részvevéje is egyértelmien legitim irodalomtudomanyos
iranyzatként tekintsen a feminista irodalomtudomanyra. A feminista
irodalomtudomanynak a magyar irodalomtudomanyon beliili
intézményesiilése ezért sok szempontbél mindmaig félbemaradtnak
tekinthet6. Amikor intézményestlésrél irok, nem is feltétlen olyasmikre
gondolok, mint 6nallé tanszékek vagy doktori iskolak, vagy egyetemen
meghirdethet6 kurzusok: feminista irodalomtudomanyt, tapasztalatom
szerint, mar a kilencvenes években is lehetett kurzusként hirdetni 2 modern
magyar (és komparatisztika) tanszékeken, st, tobb szakos tantervnek is részét
képezte az Ot év alatt egyszer kotelezéen felveendé minimum egy darab
feminista irodalomtudomanyos vagy néirodalmi kurzus, és nyilvan lehetett
tanulmanyokat is publikalni (bar nyilvan nem mindenhol és nem mindig
problématlanul). Amiket nem lehetett, vagy ha mégis, akkor az inkabb
kivételnek szamitott, mint szabdlynak: egyéni kutatéi Gsztondijakat nyerni
feminista témaval (2010 el6tt és utan egyarant), kutatdcsoportokat és
koényvsorozatokat inditani, konferenciakat szervezni, és, mindenekel6tt, ezek
anyagi bazisat megteremteni szakmai palyazatokon elnyert forrasokkal. Bar a
forrasok szikosségével jellemzéen minden iranyzat képviselSi kiiszkodtek,
megkockaztatom, hogy egy olyan idehaza hallgatélagosan fél-legitimnek
tekintett iranyzatot, mint a feminista irodalomtudomany, a forrasokhoz
hozzaférés nehézségei jobban sujtottak, mint mondjuk a narratologia,
hermeneutika vagy épp a dekonstrukci6 képviselsit. Es talin a legfontosabb:
oktatoi-kutatoi karriereket végképp nehéz volt ilyesmi szakmai érdekl6désre
alapozni. Jelenleg azt latom, hogy volt kollégaim sorra elttinnek: mindazon 20.
és 21. szazadi magyar irodalommal foglalkozé szakmabeliek koziil, akik velem
korilbelil egy id6ben kezdték a palyajukat, és akik ennek az
irodalomtudomanyos perspektivanak a meghonositasan dolgoztak, igen sokan
ma mar vagy egyaltalan nincsen a szakmaban, vagy kényszerden kulféldre
tavoztak, vagy — ha szerencséjitk volt — rokon tanszékeken (azaz nem modern
magyar irodalom és nem komparatisztika tanszékeken) leltek menedéket, ahol
jellemz&en nem magyar irodalmat oktatnak. Természetesen érkeznek uj,
felkészlt értelmezdk, akik tovabbviszik a feminista irodalomtudomany-
csinalds feladatat, de a magyar irodalommal foglalkozas tertilete, killondsen a
20. és 21. szazadi irodalom teriletén, egészen a legutébbi idékig az
antipolitikai diskurzus ,,ideoldgiai felugyelete” alatt allott, és ez nem kedvezett
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a feminista irodalomtudomanyos karriereknek. 2010 utan pedig teljesen uj,
ezittal az az egyetemi autonémia és az aktualis politikai hatalom
viszonyrendszerébdl kévetkez6 elvarasok kezdték el szinezni ezeket a
lehetséges karrierutakat, illetve a felsGoktatds és a tudomanyos kutatis
egészével szemben megfogalmazott Gj kormanyzati igények és kozpolitikai
diskurzusok jelentek meg, amik démonizaltak a ,,gender” terminust, és a
terminust hasznalé tudomanyos megkozelitéséket. Mindez értelemszertien
nem kedvez a feminista megkozelitéseknek sem.

Feminizmus — mondd, mi vagy?

Ellentétben a kilencvenes és kétezres évekkel, ma (majdnem) barmely hazai
online hiroldalt vagy kézosségi médiat megnyitva kénnyen szembejohet
feminista vagy akar csak a nék tarsadalmi helyzetét problematizalé tartalom.
Hasonloképp, ma az interneten keresztil konnyen lehet kulféldi
szakirodalomhoz jutni, a legtijabb szakirodalmat figyelemmel kisérni, és
megvan az chhez kell§, széles korben elterjedt idegennyelv-tudas is —
mindezek a kilencvenes és kétezres években nem voltak meg. A kilfoldi
szakirodalmakhoz valé széleskord internetes hozzatérhetéség kb. a 2010-es
évek kozepétdl datalodik, az un. figgetlen magyar médianak a feminista és n6i
témak iranti relativ nyitottsaga pedig még ennél is Gjabb fejlemény, valamikor
a #MeToo utan, azaz a 2010-es évek vége felé indult meg. Ez utébbi azt is
jelenti, hogy a mai magyar irodalom kozonsége -- természetesen
médiafogyasztasi szokasainak és politikai izlésének fiiggvényében — a fizikai
hozzaférés tekintetében konnyedén, azaz jellemzéen mindGssze par
kattintassal relevans informaciokhoz juthat mind a feminizmusrél, mind a
feminista irodalomtudomanyrol, és, ett6l nem fuggetlentl, alighanem tobb, a
magyar nék tarsadalmi helyzetével kapcsolatos problémat is fel tudna sorolni
— csaladon belili erészaktol a nék politikai képviseletének hianyaig —, ha erre
kérik, fiiggetlenil attol, hogy fontosnak vagy tuldimenzionaltnak gondolja-e
ezeket a problémdkat. Roviden, a mai Magyarorszagon, ellentétben a
kilencvenes és kétezres évekkel, folyik valamiféle (még ha nem is kifejezetten
széleskorth vagy elmélytlt) tarsadalmi parbeszéd ndket érinté tarsadalmi
problémakrol és feminizmus(ok)rél, aminek révén a nagykozonség egy nem
elhanyagolhato része ma mar képes a feminizmust konkrét problémakhoz és
tarsadalmi  szerepl6khéz  (intézményekhez,  kozszerepl6khoz, — civil
csoportokhoz, stb.) kotni, illetve egyaltalan a feminizmust olyan értelemteli
politikai cselekvésként tételezni, aminek tEbbé-kevésbé jol azonosithatd
tartalma, céljai és felvallalt igyei vannak.

A feminizmusnak és a hozza kapcsol6d6 probléméaknak ez a fajta
tarsadalmi lathatésaga, valamint a feminizmus, mint értelemteli politikai
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cselekvés koncepcidja a kilencvenes és a kétezres években még nem volt meg.
Jol mutatja ezt Barat Erzsébet, Pataki Kinga és Pocs Kata Rita (2004) alapos
tanulmanya, ami a kilencvenes évek (pontosabban az 1990 januarja és a 2001
decembere kozti id6szak) hazai nyomtatott napi és heti sajtojat vizsgalta a
feminizmus sz6 jelentésvaltozasainak szempontjabol. A szerzék, amellett,
hogy ramutatnak, hogy a magyar sajté6 ebben az idészakban visszatéréen
igyekszik ,,a feminizmus politikumat kiemelni a tényleges politikacsinalas
kozegébdl” (azaz olyasvalamiként lattatni, ami valahol mégsem ,,igazi”
politikai cselekvés), a kutatasuk eredményét igy Osszegzik:

az 1990-es éveknek az elérhet6 médiatérben érzékelheté megnévekedett
szabadsdgfoka valdjaban nem a demokratizalédast, hanem a nyilt(abb)
kirekesztés kiilonféle formainak térnyerését hozta a nék kiilontéle csoportjai
szamara.  [...] A nyomtatott politikai  sajtéban  jelen  1év6
feminizmusmeghatarozasok dont6é tobbsége a szisztematikus kirckesztés
mentén  fogalmazédik meg. A kirekesztés haromféle beszédmod
egyuttallasabol tevodik Gssze: az anttkommunista, az amerikaellenes és a
néellenes beszédmadd kilénféle nyilt és indirekt valtozatainak szévedékébdl.

Tanulmanyukban t6bb szemléletes példat is felhoznak a fentieck
érzékeltetésére, igy példaul olvashatunk ,,intolerans, brutalis és abszolitumra
toré” feministakrol, de olyan sajtéidézetet is, mely szerint ,,a feminista
mozgalmak ¢élén brutalis, maszkulin amazonok allnak, akik megfélemlitik
nétarsaikat és pederasztiaba kergetik a masik nemet”. Mindez szamunkra azért
fontos, mivel a korszak hazai irodalomtudomanyos diskurzusa — azaz a
szaklapokban megjelent értelmezé szévegek — szintén visszatéréen hasznalja
a feminizmus fentebb azonositott diszkurziv konstrukcioit, és dominansan
csakis ezeket. Mikozben tehat a magyar irodalomtudomany a feminista
irodalomtudomanyt ,,ideologiaként” képzi meg, és ennek révén az irodalom
legitim értelmez&i nyelveinek korén kivilre Gzi, a feminizmust az irodalmon
kivil sem tudja tartalmat tekintve mihez kotni, és, kévetkezésképp, értelmes
célokért és ugyekért kiizdé mozgalomként, cselekvésként értelmezni sem.

Terjedelmi okokbdl itt nem vallalkozhatom a kilencvenes és kétezres
évek magyar irodalomértelmez6i szovegeiben elszort, a feminizmust mindsité
kijelentések szisztematikus tartalomelemzésére, mindenesetre azok a modok,
ahogyan ezek bemutatjak a feminizmust, nem mutatnak eltérést a fentebb
idézett 2004-es tanulmany f6ébb megallapitasaitol: azaz az irodalmarok
feminizmusképe mechanikusan reprodukalja a mainstream sajtoban a
feminizmusrél megképzett diszkurziv konstrukcidkat. J6 példa erre az Elet és
Irodalom: ez a hetilap az an. liberalis polgari demokratikus értékeket vallo
kulturalis elit egyik elsé szamu férumava valt a rendszervaltast kévetSen,
ennyiben a feminizmushoz val6é viszonya sok szempontbdl példaadd és
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normaképzé szereppel birt az adott irodalmi-kulturélis elit szamara. Az Elet
és Irodalom 26 évfolyamanak (1990-2015) tartalomelemzése, amit a NYIM
2023-as konferenciajan mutattam be el6adasszévegként (Horvath 2023a), és
ami a feminizmus ES-beli diszkurziv konstrukciéinak feltirisira irdnyult,
tobbek kozt azt mutatta, hogy 1990 és 2015 kozti id6szakban a ,,harcos” és a
,»dithos” (és kisebb mértékben a ,harcias”, a ,,szélséséges”, a ,,radikalis”)
szavak mintegy allando jelz6kként szerepelnek az ES lapjain a ,,feministak”
vagy a ,feminista” sz6 el6tt, és megjelennek még olyan, maskilénben
visszafogottnak tekinthet6 irodalomkritikusoknal is, mint példaul Karolyi
Csaba (lasd példaul Angyalosi et al 2009, 28). Ez a fajta szohasznalat a
feminizmust nem a politikai cselekvés, hanem az egyéni patologiak
jelentésmezején jeloli meg. (A lapnak a feminizmussal kapcsolatos tovabbi
implicit szerkesztéségi elveire az ifrasom harmadik részében még kitérek.)

A rendszervaltas utan husz évvel, a 2000-es és 2010-es évek
fordul6jardl is szamtalan idézetre bukkanhatunk irodalmi lapokban, amikben
a feminizmus ,értelmetlensége” megjelenik. Itt csak egy révid valogatast
adnék kozre ezekbdl, amik mind az irodalom meghatarozé férumain jelentek
meg, konkrétan a Jelenkorban és (Gjfent) az Elet és Irodalomban: ,,Hogy ez
mire lesz elég, még nem tudhatjuk. [Még nem vildgos, hogy] Kiss Judit Agnes
keresztil tudja-e majd hazudni magat az igazsagig, vagy megreked a kis
sikerekben, szik korokben tenyész6, Ontetszelgé feminista batorsagnal”
(Santha 2008, 224); ,,A posztmodern feministak nem fogadjak el a racionalis
érvelést” (Fuchs 2009); ,,A gender-elméletnek [...] vannak fundamentalistai,
van Hezbollahja és van al-Kaidaja, vannak mérsékelt kovetéi és radikalis
aktivistai”, ,harcos feministak”, ,hazai amazonok”, ,,a gender-feministak
legharcosabbjai”, ,Jancszaggaté amazonok”, heveny ontudatra ébredt Dobo
Katicaink” (Szilagyi 2010). A feminizmus, mint politikai cselekvés vagy
mozgalom ezekben az idézetekben értelmezhetetlen, helyette az egyéni
patolégiak szintjén jelolodik ki.

A feminizmust, j6l lathaté hazai feminista mozgalom hijan és a nemek
egyenlGségét érint6, a szélesebb magyar nyilvanossagban is jol lathato
problémak (azaz érté médiareprezentacid) hijan tehat ekkoriban nem volt
mihez kotni — illetve, mint a fenti példak is mutatjak, nem volt szerkesztéi
elvaras sem, hogy a szerz6k alaposabban is utanajarjanak a témanak. Az
irracionalisan héborgs, dihds és harcos feministak megidézése egy id6 utan
feltehet6en mar valamiféle diszkurziv kényszerként is mikodhetett (erre utal
az allando jelz6vé nemesedés, és az igen gyakori felbukkanas), mintegy az
irodalmi koézeghez valé odatartozas jelzéseként. A héborgé feministak
folyamatos inszcenirozasa ugyanakkor értelemszertien semmivel nem segitette
el6 a feminizmus megismerését, de djra és Gjra kijelolte az irodalomrol valo
megszolalas hatarait. Nem mellékesen, egy olyan ,feminizmus”, ami
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semmilyen j6l azonosithaté tarsadalmi problémahoz nem volt kothetd,
pompasan felhasznalhaté volt projekcids feliletként — ennek kifejtése itt
messzire vezetne, csak réviden jelezném, hogy az irodalom hazai értelmezdi
szovegel mindmaig bévelkednek a néiség metaforaiban, ha olyan, a szakmai
status quo-t fenyeget6 fejleményekr6l van szé, mint példaul a popularis
kultara térnyerése, a ,,rossz” (piaci) sikerrel kapcsolatos szorongasok vagy
éppen az olvasmanyosabb, konnyedebb cselekményvezetési konyvek
térnyerése (ez utdbbi kett6hoz lasd példaul a ,,néklapjasodas” és az
»illatgyertya-irodalom” vadjait, Milbacher 2021; G. Toéth 2022). A
metaforaburjanzas raadasul azok utan torténik, hogy 2003-ban egyszer mar
lezajlott egy vita (szintén az Elet és Trodalom hasabjain) arrél, hogy mennyiben
helytallé szexista nyelvezetet hasznalni irodalmi értékek szemléltetésére (errdl
lasd Kérchy & Koller 2007; Toéth 2017). A szexista nyelvezet a 2003-as vita
utan egy idére visszaszorult, ma Gjra terjedében van.

A fenti, sok szempontbdl erételjesen homogén diszkurzusnak, azaz
ahol a feminizmus-konstrukciok egy erésen limitalt készletét mondjak fel djra
és ujra az irodalom hazai értelmez6i, ma kevés nyomat talaljuk. Ellentétben az
1990-es és 2000-es évekkel, amikor a feminizmus ,,értelme” még elGszeretettel
jelolodott ki az egyéni patologiak szintjén, a 2010-es évek masodik felétél
kezdve a magyar irodalom értelmezéje a bdéség zavaraval kizd, ha a
feminizmusrol szeretne tajékozodni. Ekkor mar, ellentétben a korabbi
évtizedekkel, nem a feminizmust ismerteté szévegekhez és alapmiivekhez
valé fizikai hozzaférés hianya a gond, illetve az ebbdl kovetkezé hianyos
ismeretek, hanem sokkal inkabb az, hogy ugyan az interneten — djfent az adott
értelmezé médiafogyasztasi szokasainak és politikai {zlésének megfeleléen —
minden elérhet6, de az ebben a ,mindenben” valé tajékozodast segitd
bevezetSk, szemléletformalé anyagok, mentorok ¢és hiteles szakérté
személyiségek nem mindig allnak rendelkezésre. Az interneten pedig jelenleg
igen valtozatos szemléletd tartalmak kozott kéne tajékozodni tudni.
Nevezetesen, mig az el6z6 évtizedek egy sajatosan hazai, kelet-eurépai un.
,»tovabbéls” antifeminizmus, egy el6itéletes és sztereotip feminizmuskép
jegyében teltek (amik, mint ezt Acsady Judit nemrég megjegyezte, ,,maig alig
oszlanak, annak ellenére, hogy feminizmussal egyre tobben foglalkoznak”, 1d.
Acsady 2022, 103), addig az 2010-es évek masodik felét6l kezdve uj
antifeminizmusok (és természetesen 4j feminizmusok is) jelentek meg. Az
amerikai médiatudos Sarah Banet-Weiserrel (2018) szolva, az internetes és a
koz6sségi médias tartalmaknak a 2010-es években terjedd erételjes felivelése
nyoman — ami lehetévé tette, hogy az egyszerd allampolgar is internetes
tartalmakat hozzon létre, osszon meg ¢és terjesszen tovabb, kikertlve a
hagyomanyos média kapubrzGit — mind a feminizmus, mint a négyudlolet
globalis szinten is ,,népszerd lett”. A 2010-es évek elején-kozepén nalunk is
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megjelent példaul (el6bb) az amerikai Alt-Righttal eredetileg szorosan
Osszefonodott, jellegzetesen interneten szervez6d6 un. manoszféra (és
sikeresen létrehozott civil szervezeteket is; a manoszférardl lasd Ging 2019);
valamint (valamivel kés6bb) megjelent, a hazai kormanyzati diskurzus egyik
tartboszlopaként, a hazai verzidja az un. transznacionalista antigender
diskurzusnak, ami felvallalas szintjén egy homalyosan  definialt
»genderideologia” ellenében szervezédik, valdjaban viszont a ndk és a
szexualis kisebbségek jogainak ellenében hat (Id. pl. Kovats & Pet6 2017). A
feminizmusnak a 2010-es évek masodik felét6l Magyarorszagon is erésebb
médiabeli jelenléte és jobb tarsadalmi lathatésaga ennyiben nem feltétlen
eredményez a nagykozonségben — koztik a magyar irodalom értelmezéiben —
jobb tajékozottsagot a feminizmust illetéen, hiszen a megvaltozott
médiakornyezetben hihetetlentil nagy lett a felesleges figyelemelterel6
informaciok mennyisége, a ,,zaj”, és ezt a zajt tudni kéne szlrni, amire nem
mindenki képes. Raadasul ebben a megvaltozott médiakornyezetben a hazai
kozoktatasbol tovabbra is hianyzik a nemi sztereotipidkkal szembeni kritikus
gondolkodasra val6 torekvés, és a médiamuveltség — media literacy — mint
készség és kompetencia kialakitasanak szentelt oktatasi programok sem
kapnak nagy hangsulyt, ami szintén erésen kedvez a feminizmussal és a
sztereotip nemiszerep-abrazolasokkal operal6 néellenes médiatartalmak hazai
terjedésének.

Folyéirat-kultura és figyelemgazdasag

Végezettl a magyar irodalomtudomany an. kapuérzé technikait vizsgalom
néhany folyoirat-megjelenés fényében. Folydiratokat azért vizsgalok, mivel a
magyar irodalom hagyomanyosan folybirat-alapu, azaz mind az irodalmi
szerz6vé, mind az értekezS szerz6vé valas utja (legalabbis ha a magyar
irodalom kortars vagy kézelmaultbeli fejleményeinek értelmezésérdl van szo) a
legut6bbi idSkig tipikusan folyoirat-publikacidkon keresztil vezet(ett) (Janni
2011, Urfi 2011). Folydirat-kultarajat tekintve a kortars magyar irodalmi kézeg
a rendszervaltastol a 2010-es évekig egy alapvetSen kétosztata rendszerbe
tagozodott be. A rendszer két meghatarozé csoportjanak egyikét ekkoriban
(6nelnevezése alapjan) ,,népi irodalomnak” vagy ,nemzeti paradigmanak”
lehetett nevezni (Takats 2004), a masiknak nem volt hasonlé 6nelnevezése
(jobb hijan hivhato ,,urbanus irodalomnak”, bar aligha azonosultak sokan épp
ezzel a cimkével). Az elébbi csoportnak olyan meghatarozé irodalmi
folyoiratai voltak, mint a Kortars, a Hitel, kisebb részben a Tiszataj; az
utobbinak pedig, tébbek kozt, a Jelenkor, a Holmi, de ide sorolhatjuk, a
teljesség igénye nélkil, relative szélesebb korben ismertebbek kozil az
Alfsldet, tovabba az Elet és Irodalom hetilapot és a Litera online irodalmi
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lapot is. Takats Jozsef 2004-ben irott cikke igen talaléan igy jellemezte ezt a
két csoportot: ,,A két kanonhoz két egymas mellett ¢é16 irodalmi rendszer
tartozik, sajat intézményekkel, sajat kritikai mez6vel, s minden bizonnyal sajat
olvasotaborral” (Takats 2004). Takats jellemzése a 2010-es évek kozepéig, az
irodalom intézményrendszerének felilr6l torténé nagy atrendezéséig,
érvényes volt. Bz a két csoport raadasul igen eltéré szemlélettel birt az
irodalom tarsadalmi szerepét tekintve: mig az un. ,,urbanus” irodalom az
altalam korabban ,,antipolitikaiként” jellemzett irodalomszemléletet osztotta,
azaz ,nem-irodalminak” és ennyiben elhibazottnak tételezett minden, az
irodalom tarsadalmi beagyazottsagira és szerepére vonatkozo kérdést; a
»népi” avagy ,nemzeti” irodalom viszont épp az irodalom tarsadalmi
kildetését hangsulyozta, amikor azt a nemzeti kultira tovabbvitelében
hatarozta meg,.

A magyar irodalom tehat, mint emlitettem, sokaig vitathatatlanul un.
nfolybirat-alapt” volt, azaz az irodalmat érint6 fontos kérdések, vitak az
irodalmi periodikak, folydiratok hasabjain zajlottak, illetve az ezekben térténd
sikeres publikacié mar 6nmagaban is biztositott bizonyos mértékd irodalmi
presztizst, illetve hordozta az irodalmi kézegen belili identitas, a kisebb
taborokhoz valé tartozas lehet6ségét (lasd errdl Janni 2011, Urfi 2011). Az
irodalomba val6 ,,belépés” tutja tehat ezeken a periodikakon, a benniik vald
megjelenésen keresztil vezetett, és ez nemcsak a szépirodalmi szerzokre,
hanem a kortars magyar irodalomrdl szolni kivand értelmezokre is nagy
mértékben igaz volt — az irodalomtudomanyos értekez6 prozak ugyanis
jellemz&en nemcsak tudomanyos lapokban, hanem ezeknek a szépirodalmi
periodikaknak az értekezé rovataiban is megjelentek. A feminista
perspektivabdl irott cikkeknek, a ,,népi” avagy ,,nemzeti”, illetve az ,,urbanus”
csoportok folyoiratai kézil nagyobb esélyiik volt a megjelenésre az un.
,urbanus” irodalom lapjainal, bar ezeknek a lapoknak is eltéré volt a feminista
perspektivak iranti nyitottsaga. A Holmi példaul koztudottan nem igazan volt
nyitott a feminista perspektivakra; de a t6bbi ,,urbanus” lap is, az antipolitikai
diskurzus jegyében, legtobbszor igyekezett tavolsigot tartani a feminista
szemléletektSl. Ennek ellenére idénként jelentek meg egyes urbanus lapokban,
példaul a Jelenkorban és az Elet és Irodalomban is, feminista
irodalomtudomanyos irasok — gyakran antifeminista irasok mellett,
feltehet6en a ,,partatlansag, objektivitas” szerkesztési elveinek val6é implicit
megfelelés jegyében. (Az erésen vitatott témakrél térténd allast-nem-foglalas
mint lapszerkesztési elv — angolul: ,’He said, she said’ journalism” —
hatranyairdl lasd Greenhouse 2012). Az Elet és Trodalom kiilénosen érdekes
ebbdl a szempontbdl, hiszen feminizmus szempontjabdl élesen elvalt
egymastol a kritikai rovata és a publicisztikai-kozéleti része: a kritikai rovat
rendszeresen recenzealt feminista szakkonyveket, amihez igyekezett
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hozzaért6 recenzenseket talalni, mig a kozéleti-publicisztikai rovat az altalam
attekintett 1990-2015 évfolyamokban mind&sszesen egyszer publikalt a
feminizmus és altalaban véve a nemek esélyegyenlésége mellett felszolald
szoveget (Tamas Gaspar Miklés egy irasat), ezzel szemben rendszeresen
kozolt kifejezetten antifeminista publicisztikakat (errél részletesebben
Horvath 2023a). (Ugyanakkor az antifeminista publicisztikakra reagald,
azokkal polemizalé irasokat is lehozta — igaz, gyakran olvasoi levélként.) A
,»Népi” és ,nemzeti” lapokra ez a fajta kétarcu kvazi-nyitottsag nem volt
jellemz6, ennyiben a hazai feminista irodalmarok értelemszerfien az
antipolitikai, ,,urbanus” diskurzussal kellett kényszerGien polemizaljanak, és
nem a népi-nemzeti diszkurzussal.

A magyar ,,urbanus”, antipolitikus irodalomszemléletnek a feminista
perspektivakkal szembeni kétarcdsagat talan az Elet és Trodalomnak az un.
»Romeo és Julio” vitdja, azon belil is Radnéti Sandor (2001) allaspontja
példazza a legjobban. Ez a vita a meleg irodalomrdl zajlott 2001-ben, de
érvkészlete teljesen analég a feminista értelmezdi perspektivakkal szemben
ekkoriban mikodtetett érvkészletekkel, ahogy ez a vita egy adott pontjan
expliciten is megfogalmazasra keriil. Radnoti frasa Csap6 Csaba (2021) cikkére
érkezett, ami az elsé olyan magyar iras volt a meleg és leszbikus elméletekrol,
mely jol lathaté tudomanyos vagy kvazi-tudomanyos férumon jelent meg, és
ami ezeket az elméleteket irodalomtudomanyos iranyzatként is targyalta.
Csapo ebben, az irodalom tarsadalmi szerepérdl szolva, leszogezte, hogy azért
fontos meleg irodalomkritikaval foglalkozni, mert

a melegek szamara lényeges, hogy sajat kulturdjukat és irodalmukat
megismerjék, s hogy ez a folyamat identitasukat is erdsitse. Amennyiben
elfogadjuk azt, hogy a mivészetek célja a tarsadalmi reprezentacié is, ugy
magatdl értetédonek kellene lennie annak, hogy a kisebbségi irodalmak sem
csak egy szlik réteghez szolnak; a heteroszexudlis t6bbségnek éppugy fontos
a meleg irodalom és irodalomkritika megismerése, mint a melegek szamara.
(Csap6 2021, 106)

Radnéti a valaszaban mindenekel6tt a meleg és leszbikus elméletek
ellenében érvelt, am konkluzidinak egy részében mar altalanosabb sikon, az
un. nyugati politizalé elméletek egészével kapcsolatban fogalmazta meg
allitasait. Szerinte ,,az etnikai, posztkolonialista, illetve meleg” elméletek
»propagandisztikus, tartalomkozpontd, harcias, allandéan a  gyanu
hermencutikdjat mozgdsité elvarasok”-kal rendelkeznek, tovabba ,a
kommunista diktatara (a 70-es évektdl elgyengilsé és onbizalmat vesztd)
hivatalos irodalomkritikdjara emlékeztetnek” (14). Ervelésében mindvégig
szembeallitotta az ,egyetemességet”, mint az irodalom sajatossagat a
»propagandaval”, ami szerinte a politizald elméletek sajatossaga. Radnoti az
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irasaban mindvégig szembeallitotta a melegséget, mint tarsadalmi problémat
is az irodalom ,,egyetemes” jellegével. Igy szogezte le végsé konklizidként azt,

hogy

a mai [magyar]| diskurzusban szerepet jatszé homoszexualitas-értelmezések
kozil elutasitom a blin, a betegség és a deviancia valtozatat. Szolidaris vagyok
emberi jogi meghatarozasaval, s tudomdsul veszem, hogy az el6z6 harom
értelmezés torténelmi eltakaritisahoz szitkség van meleg mozgalmakra, a
kisebbségi szexualis identitas tintetd megvallasira. Am Gszintén szélva olyan
viligot  szeretnék,  amelyben  ’megszinik a  homoszexualitas
dokumentalasanak tarsadalmi kényszere’ és az emberek szexualis
orientacidja éppannyira maganligeyé, maguk valasztotta korik tgyévé, az
intimszféra részévé valik, mint manapsiag — egyre inkiabb — a vallasos
meggy6z6dés. [...] Az irodalom — a magasirodalom — nem felvilagositd
brostra. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy nincs [olyan példaul, hogy]
meleg irodalom. Csakis irodalom van. (Radnéti 2001, 14)

Radnotitdl azért idéztem ezt a részt hosszabban, mert a feminista
megkozelitések értelmezése is dominansan ebben a keretben zajlott a 2010-es
évek kozepe el6tt: mint ,,irodalomtol idegen” tarsadalmi-ideolégiai probléma
kerilt eltavolitasra az irodalomértelmez6i perspektivak korébol. Ez az
eltavolitas, avagy irodalomtudomanyi illetéktelenités hol — mint erre a
feminizmus kapcsan korabban tobb példat is felhoztam — az adott ,,ideologia”
démonizalasaval, hol pedig — ha a beszél6 politikai onértelmezése épp ezt
kivanta meg — az adott ,,ideoldgia” irodalmon kiviili jévahagyasaval parosult,
hasonléan, ahogy itt Radnoétinal is lathatjuk a homoszexualitas kérdéskore
kapcsan. A homoszexualitas emberi jogi meghatarozasaval ,,szolidarisnak”
lenni természetesen igen dicséretes, de ez semmit nem ad hozza az éppen
teritékre kerilé irodalmi probléma megvitatasahoz, az irodalom tarsadalmi
szerepének arnyaltabb lattatasahoz, és, nem mellékesen, éppen a meleg és
leszbikus perspektivaknak az irodalmi beszédtérbdl valé kiutasitasanak az
iranyaban hat.

Ugyanakkor ezek az 6nigazol6 allitasok (Id. bizonygatasa annak, hogy
a beszéls az irodalmon kivil igenis feminista, a melegek irant tolerans, stb.),
valahol j6l mutatjak az antipolitikus irodalomszemlélet skizofréniajat a
tarsadalomrol valamiféle markans allasfoglalassal biré elméletekkel — igy a
feminista és meleg és leszbikus elméletekkel — szemben. Az antipolitikus
diskurzus nem-politizal6 szakmaisagat a nyolcvanas évek allamszocialista
irodalmi nyilvanossaga hivta életre, ahol a szakmaisag szorosan kapcsolddott
egy feltlrdl oktrojalt irodalomszemlélettdl valé tavolsagtartassal. A valaha a
szakmaisag fokmér6jeként szolgalé ,.én nem politizalok” ugyanakkor
kifejezetten sériilékennyé tette a szakma képvisel6it a 2010-t6] megindult,
2018-t6] csucsra porgetett hazai an. ,kultirharccal” szemben, melyet az
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aktualis politikai hatalom inditott el, és ami atrendezte az irodalom addig
fennall6 hazai intézményrendszerét, és jelent6s forrasokat vont el az
»urbanus” oldal addig meglévé intézményeitdl és forumaitol. A politika és az
irodalom ,,érintkezési felileteirél” addig, a 2010-es éveket megel6z6en, szinte
egyaltalan nem voltak szakmai vitak, ahogy az irodalom un. tarsadalmi
szerepérdl sem, de arrdl sem, mely értékszemléletek és vilagnézetek lennének
egyaltalan Osszeegyeztethetéek az irodalmi, esztétikai értékekkel (vagy akar egy
irészervezet nyilvanos arculataval) és melyek nem. Bar az irék kézil sokakat
egyesitett példaul az, hogy elutasitottak, illetve az irodalommal
Osszeegyeztethetetlennek tartottak az antiszemitizmust, mint azt a 2004-es un.
Débrentei-affér is példazta (mely affér soran a Magyar Irészovetséghdl
kilépSk elégtelennek itélték a valasztmany azon érvelését Dobrentei Kornél
nyilvanos antiszemita kijelentései utan, hogy az irodalom nem politizal, és
ezért ,nem kivanja tagjaival szemben a gondolat- és véleményrendérség
szerepét betolteni”, 1d. MTT 2004), a szexizmussal, homofébiaval, az egyéb
rasszizmusokkal szembeni fellépések jellemzéen nem tudtak olyan
koz6sségképz6 eréként mikodni, mint amire az antiszemitizmus elleni
fellépés 2004-ben képes volt. Az ilyen tematikaju diszkussziokat, vitakat az
antipolitikus irodalmi diskurzus jellemz&en marginalizalta, nem-fontosként
télretette (ahogy a Csap6 Csaba-cikk nyoman megindult vita is koran elhalt).
Mindez nemcsak azt a szexizmust hagyta meg érintetlenil, ami atjarta az
irodalmi intézményrendszert és az irodalmi értékekkel kapcsolatos
el6feltevéseket, de, mint az ma mar egyre inkabb nyilvanval6va valik, elmaradt
a ciganysaggal szembeni rasszizmusok megkérddjelezése és megvitatasa is
(lasd a Konyves Magazin lapjain 2022-ben foly6 un. Mamikam-vitat, Marton
Joci vitaindité cikkével).

A fentebb targyaltak ellenére az ,ideologiaktol” hermetikusan
elszeparalt irodalom képe, amihez az antipolitikus diszkurzus ragaszkodott, a
mabol visszatekintve egykonnyen valhat a nosztalgia targyava. Ha masért nem,
példaul azért, mert tobb évtized utan a hazai irodalmi nyilvanossag szerkezetét
ujra alapvetéen az hatarozza meg, hogy a benne részvevoknek kényszerien el
kell helyezni magukat az aktualis politikai, kormanyzati hatalomtdl val6
tavolsag spektruman. Az irodalomnak a nagyrészt a politikai hatalom altal
alakitott intézményrendszerén kivil az irodalom nyilvanossagszerkezete is
erbteljes  atalakulasban van az internetes férumok - térnyerésének
koszonhet6en, és egyre tobb elkeseredett és/vagy rezignalt beszamolo6 lat
napvilagot a szépirodalom fokozédé eljelentéktelenedésérdl és tarsadalmi
statuszvesztésérol, a piaci logikanak vald egyre er6s6do kitettségérol, vagy az
anyagi forrasok sosem latott elapadasardl (1. pl. Schein 2021; GerSes 2022).
Mindezek valamennyire tompitjak a jelentéségét annak a maskilénben
egyértelmd sikertorténetnek, hogy ma a néi szépirodalmi szerzék szakman
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beliili elismertsége és érdekérvényesitési képessége egyértelmien jobb, mint
2014 el6tt barmikor. A ndéi szerzék jobb érdekérvényesitési képessége
megmutatkozik az altaluk jegyezte szépirodalmi publikaciok, konyves
megjelenések, az altaluk elnyert irodalmi dijak és az altaluk betoltott
lapszerkeszt6i posztok korabbihoz képest megnovekedett szamaban és
aranyaban. De megmutatkozik akar abban is, hogy 2020-ban a Szépirok
Tarsasagan beldl sikerilt egy — igaz, révid életd — n6i érdekvédelmi férumot
létrehozniuk, a SZIN-t, illetve ezen kiviil is szamtalan informalis néi koz6sség
mikodik ma a magyar irodalmi koézéletben. Ugyanakkor a ndék ezen
el6retorése  egy sokak altal krizisben 1évéként érzékelt irodalmi
intézményrendszeren beliil torténik meg. Igy példaul az az Gn. irodalmi
»folyoirat-kultira”, ami a kortars magyar irodalom legfébb férumat jelentette,
a 2010-es évek elejétdl kezdve gyorsuld iitemben hanyatlik (Janni 2011; Urfi
2011), és ,,a klasszikus nagy kiadok tekintélye, identitast ad6 ereje” is egyre
erételjesebben kérddjelezédik meg (G. Toth 2022). Csokken az irodalmat
potencialisan vasarl6 olvasokozonség is: ,,A 2005. évi kutatasi eredményekhez
viszonyitva 12 szazalékponttal esett vissza a konyvolvasé felnéttek aranya;
2020-ban a feln6tt magyar lakossag 13%-a olvas rendszeresen (legalabb
hetente), mig 2005-ben 25%-uk olvasott rendszeresen” (Bernat & Hudacsko
2020, 5). Az irodalom hagyomanyos férumainak — folyoiratok, nagyobb
konyvkiadok — szerepét egyre inkabb az internetes megjelenések, a kozosségi
médias féorumokon gyakran kényszertnek, szerz6i onpromoécio-robotként
érzékelt napi posztolasok, az influenszerkultiraba valé kényszert
beilleszkedés, illetve a kisebb konyvkiadok és szerz6i kiadasok felé vald
elmozdulas veszi at (Id. djfent Schein 2021; Gerées 2022). Az irodalmi
nyilvanossag tere egyre inkabb az online térbe helyezédik at, és ott egyre
inkabb fragmentalédni latszik — azaz amig korabban egy néi szerzé vagy
feminista értelmez6 szamara az irodalom fontos férumaira valé bejutas
jelenthetett kihivast, ma sokkal inkabb az egyre csokkené szamu
olvasokozonség figyelmének megszerzése a feladat, és ez a figyelem
szamtalan, szabadon elérheté online platform és tartalom kozott oszlik meg,
ahol egyre nehezebben kiszlrhet6, mi a ,lényeg”, és mi a ,,zaj”’. Mindenesetre
most, a 2020-es években vitathatatlanul a magyar néi irodalom robbanasat
éljuk: mig az 1970-es évektdl a 2000-es évek végéig a néi szerz6k altal elnyert
szépirodalmi dijak szazalékos aranya 14-15% kortl stagnalt, a néi szerz6k altal
elnyert szépirodalmi dijak aranya 2021-ben ugrasszerien megemelkedett 39.39
szazalékra, ezt kovetben 2022-ben 29.55 szazalék, 2023-ban pedig 31.82
szazalék volt; 2021-ben az 6t legfontosabb magyarorszagi szépirodalmi kiadé
altal kiadott kortars magyar szépirodalmi konyvek 26.67 szazalékat irta néi
szerz6, 2022-ben 36.08 szazalékat, 2023-ban pedig ez az arany 40.74



TANULMANYOK | TNTelF (2024) 14.2

szazalékra emelkedett (Horvath 2023b). Ha palyamra visszatekintek,
leginkabb erre a pozitiv fejleményre igyekszem gondolni.
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