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A tarsadalmi nemek kutatdsanak teriletén 2022 egyik nagy nyilvanossagot
kapott publikaciéja Richard Reeves Of Boys and Men (Firikrol és férfiakrdl) cima
konyve volt. A kiemelkedd jelent6ség oka nem csupan az itt olvashato
tudomanyos eredményekben keresendd, hanem legalabb annyira a kozlés
moédjaban, a szakmai informaciok kommunikacidjanak mikéntjében és
korilményeiben, aminek kovetkeztében Reeves konyvének talan esélye nyilik
U fejezetet nyitni a férfiassagrol, a tarsadalmi nemekrél és  az
esélyegyenléségrél szolé szakmai és tarsadalmi vitakban (elsGsorban) az
Egyestlt Allamokban. Reeves ugyanis nem elszant kultarharcos, nem a férfiak
frusztracidjanak hangot ado6, abbdl hasznot hizé youtuber, és nem is a
tudomanyos kutatasok eredményeit figyelmen kiviil hagyé teoretikus, hanem
a nagy presztizsti Brookings Intézet kutatoja, aki élete nagy részét a tarsadalmi
egyenl6tlenségek kutatasanak szentelte. A kényv megprébalja lehantani a
témara rakodott politikailag és ideologiailag motivalt elképzeléseket, és a
legfrissebb tudomanyos kutatisok alapjan szamot vetni a témahoz
kapcsolédo, gyakran megosztd kérdésekkel.

Bar Reeves sokat tesz azért, hogy a konyvben Osszefoglalt kutatasi
eredményeket kiszabaditsa az elméleti vagy politikai orientaciéja
térfikutatasok (illetve altalaban az ilyen jellegli genderkutatas) kontextusabol,
nyilvanvaléan kapcsolédik is azokhoz és épit is azok egyes belatasaira. Ezek
kozil a legfontosabb elméleti alapvetés valdszintleg az a nyolcvanak években
intézményesulS men’s studies indulasaban meghatarozo felismerés, miszerint az
univerzalis emberit évszazadokon 4t a fehér férfival azonosité hagyomanyos
diszkurzusok gender-vaksaga nem csak a néket tette alul-reprezentaltta, de
clfedte a férfiassag tarsadalmi és kulturalis megképz&désének kilénb6zo
formait is. Ahogy Harry Brod, az 1987-ben megjelent The Making of
Masculinities szerkesztéjeként kifejti, a fehér férfi normativ idealként vald
tételezése, illetve az a tény, hogy évszazadokon keresztiil ennek a maszkulin
normatfv idedlnak a szempontjabdl irtuk le a vilagot, kozel sem jelenti azt,
hogy tudjuk, mi is az a férfiassag, hogyan konstruilédik meg a tarsadalmi
térben, vagy mi is a specifikusan maszkulin (azaz nem univerzalisan embert).
Egy idealizalt, Judith Butler (2009) kifejezésével élve regulativ normaként
mukodtetett, maszkulinitasfelfogas egyeduralma elfedi a férfiassag torténeti,
tarsadalmi és kulturalis sajatossagait. A férfikutatasok és férfiassag-kutatasok
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(men’s studies, masculinity studies), Harry Brod, R. W. Connell, Michael Kimmel,
Hadas Mikl6s és kévetSik épp ezeknek a korabban lathatatlan aspektusoknak
a kutatdsara viallalkoznak, részben a feminizmus masodik hullimanak
szemléletmodjat kovetve. Ugyanakkor, fokozatos intézményestlése ellenére a
térfiakkal és maszkulinitassal foglalkozé kutaték és kutatasok szama maig
eltorptl a women’s studies vagy feminista iranyultsaga kutatasok mellett: a hazai
tudomanyossagban példaul alig talalunk ilyen jellegi publikaciokat (Hadas
Miklés [2011] becslése szerint a genderszemponta hazai szévegek mindossze
egy szazaléka szol férfiszerepekrol vagy férfiidentitasrol).

Reeves értékelése szerint a férfiakra iranyulé kutatasokat és a tertlet
elfogulatlan, szakmai attekintését nem teszi konnyebbé a tarsadalmi nem
kérdéseinek atpolitizalt volta. Bar a gender (viszonyok) politikai dimenzidjanak
felismerése, teoretizalasa és a tarsadalmi egyenléséget célz6 mozgalmakba
bevonasa fontos 1épés volt a feminizmus térténetében, mondja Reeves, a 21.
szazadban egyre vilagosabban latszanak e fogalmak és tarsadalmi jelenségek
talpolitizaltsagabol fakadé problémak. A kortars férfiak problémaival
foglalkozni a mai, erésen polarizalt politikai helyzetben Eszak-Amerikaban
éppolyan veszélyes vallalkozas, mint amennyire fontos és idészert. A szakmai
karrierjuk épitésére és progressziv politikai hovatartozasuk egyértelma
kommunikaciéjara figyel6 kutatok rendszerint nem is koévetnek el ilyen
,meggondolatlansagot”, ugyanakkor valakinek — ahogy Reeves fogalmazott
egy interjuban — mégiscsak meg kell tennie, és ki legyen az, ha nem egy a
politikai fésodorhoz tartozé, inkabb baloldali orientaltsagi Brookings
Institution védelmét (és tudomanyos adatbazisait) élvezs szenior kutatd, aki
épithet a gyakorlé apaként végzett ,terepmunka” soran szerzett kozvetlen
tapasztalataira is. Erre a fajta batorsagra nagy szikség is van, szamos okbdl
kifolyolag. Egyrészt a kutatasok hetvenes években kialakult politikai
orientaciéja miatt a férfiakkal kapcsolatos kutatasokra sokkal nehezebb
tamogatast kapni, mint a nékkel vagy etnikai kisebbségekkel kapcsolatosakra.
Masrészt ezeknek a kutatasoknak az eredményei sokkal kevésbé kertilnek be a
fésodorbeli médiaba, nem kapnak akkora nyilvanossagot, és sokkal ritkabban
vezetnek konkrét jogi, oktataspolitikai, vagy szocialpolitikai valtozasokhoz.
Mindezek kovetkeztében a férfiak altal tapasztalt tarsadalmi problémakat a
nyugati orszagok t6bbségében jorészt a populista jobboldal tematizalja
konkrét politikai haszonszerzés céljabol, nem feltétleniil produktiv médokon.

Reeves milliényi statisztikai adattal megtamogatott elemzései egyrészt
4j nyilvanossagot biztositanak az utdbbi id6k kutatdsi eredményeinek, igy
példaul bemutatjak, hogy miként fordult meg szamos olyan tendencia, mely a
hetvenes években a maig érvényes jogi és szocialpolitikai alapelvek
lefektetéséhez vezetett. Bemutatja az amerikai tarsadalmi
intézményrendszerek mukodési elvei és a megvaltozott tarsadalmi helyzet
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kozott tatongd szakadékot. Emellett, és részben ezekre az adatokra
tamaszkodva, a konyv elemzései 4j megvilagitasba is helyeznek egy sor olyan
alapvet6 informaciot, belatast, fogalmi és elméleti megfontolast, melyet a
tarsadalmi nemek kapcsan gyakran félreértenck. Tgy a Fiikrol és ferfiakril (akar
egyet értink a szerzé kovetkeztetéseivel és tarsadalompolitikai javaslataival,
akar nem) alapvetd forras a maszkulinitast a nyugati vilagban kutatoknak, de
érthet6, érzékeny és hasznos olvasmany az o6nmagukrol kritikusan
gondolkodo, helyiiket keresé férfiaknak is, ahogy a gyermekeik miatt agg6do
— Reeveshez hasonl6 — sziil6k szamara is.

A konyv egyik legnagyobb erénye az, hogy tavol marad a kultarharctol,
s6t tudatosan igyekszik kiszabaditani ezeket a talpolitizaltsagukban toxikussa
valt kérdéseket a kultdrharc ideologikus, ellentétparokban gondolkodo,
intellektudlisan korlatozé diszkurzusabol. A kényv olvasasa soran hamar
megértjiik, hogy a nék és férfiak viszonyait nem csupan egy torténelmi 1éptéki
hatalmi harcként értelmezhetjiik, és kilondsen nem csupan olyan zérd9sszegt
jatszmaként, amelyben az, ami az egyik félnek nyereség, az a masik félnek
sziikségszerien veszteség. Reeves két kiilon fejezetet szentel mindazoknak a
vakfoltoknak, reduktiv ideologikus allaspontoknak és tarsadalmilag karos
félreértéseknek a kifejtésére, amit a jobb- és baloldali politikai diszkurzusok
hoznak be a tertiletre. Bar ezek a fejezetek is alapvetéen az amerikai politikai
szintérre vonatkoznak, mégis messze tdlmutatnak azon, és meggy6zben
mutatjak be azt, hogy a tarsadalmi nemekr6l folytatott politikai és kultirharcos
csatarozasok miként korlatozzak a tudomanyos kutatast és a felel6sségteljes
tarsadalmi részvételt a gazdasagi hatalommal biré orszagokban. Reeves szerint
mindkét politikai oldalnak komoly felel6ssége van abban, hogy a férfiakra
vonatozo statisztikai adatok ennyire szomora képet mutatnak. A férfiak a
»fejlett” nyugati tarsadalmakban ugyanis rovidebb ideig élnek, mint a ndk,
sokkal gyakrabban k&vetnek el Ongyilkossagot, szenvednek Onpusztitd
szenvedélybetegségt6l, halnak meg tdladagolasban, vagy lesznek
hajléktalanok. Emellett rosszabbul teljesitenek az iskolakban ¢és a
munkahelyeken, kisebb aranyban szereznek diplomat, gyakrabban hullanak ki
az iskolarendszerbdl, gyakrabban keriilnek boértonbe, valas utan pedig
gyakrabban kertlnek tavol gyermekeiktél és koszont rajuk a magany, a
depresszio és a tarsadalmi haszontalansag érzése. Reeves szerint ez a helyzet
nem csupan a hagyomanyos nemi szerepek (vagy azok valtozasa) miatt, vagy
a munkaerépiacot atszervezd gépiesités, automatizalds, a kékgalléros munka
,yharmadik vilagba” kiszervezése miatt allt el6. Legalabb ennyire készénhet6
a szocialpolitikai kérdések partpolitikai kérdéseknek val6 alarendelésének,
vagy a tarsadalmi nemr6l valé gondolkodas ideolégiai meghatarozottsaganak,
ami miatt az USA kézszereplSi egyszertien nem érzékelik a valds helyzetet,
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vagy ha érzékelik is, a partokat és szavazobazisaikat meghatarozé ideologiai
béklyok miatt képtelenek a hathatds beavatkozasra.

Reeves sokat tesz azért, hogy bizonyitsa, a nékre és férfiakra nem csak
eskudt ellenségekként tekinthettink; az egyik csoport érdekeinek védelme nem
szitkségszerlen vezet a masik jogainak csorbuldsahoz; aki pedig az
esélyegyenlség hive, az észre kell vegye annak csorbulasat akar férfiakrol, akar
n6krél van sz6. Az elemzések fényében ugy tanik, hogy a nék és férfiak kozti
viszonyok zér66sszegl hatalomharcként val6 felfogasa és a tarsadalmi nem
kérdéseinek a militarizalasa ma els6sorban a tarsadalmi polarizaciobol politikai
vagy anyagi hasznot huzni kivané szereplék érdeke. Kivald lehet6séget nyujt
az érzelmi manipulaciéra, kulturalis misszionak alcazott vallashaboruk
vivasara, szavazok mobilizaldsara, magasabb  kattintasszamok = és
reklambevételek elérésére, és egy moralisan fels6bbrendd, etikailag
problématlan allaspont (és identitas) illzidjanak kialakitdsara, mikézben sem
a nék, sem a férfiak, sem a feln6vé gyermekek tarsadalmi egyenl6ségét nem
szolgalja.

Reeves a nemi kiillonbségek kérdéseit els6sorban a tanulas, a munka és
a csalad kontextusaban vizsgalja, 6nall6 részeket szentelve a konyvben
ezeknek a teriileteknek. A hivatkozott maszkulinitaskutatdsok eredményeit
rendre interszekcionalis perspektivaba helyezi, és tarsadalmi osztaly,
iskolazottsag, életkor, munkakor, jovedelem és bérszin szerint kiléniti el.
Ezekbdl az elemzésekbdl vilagossa valik, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek
21. szazadi rendszerében mennyire fontos szerepet kap a vagyoni helyzet és
iskolazottsag (fontosabbat, mint a nem), illetve azt is megértjiik, hogy a
gazdasagilag is egyre inkabb kettészakadé tarsadalmakban mennyire
kilonboz6 tendenciak érvényesek a leggazdagabbak és (a tarsadalmak egyre
nagyobb szegmensét kitev) leszakadok, vagy a leszakadas ellen kiizd6 egykori
kozéposztaly kérében. Bar a vilag gazdasagi javainak tobbségét (és évrdl évre
nagyobb hanyadat) par ezer szupergazdag férfi birtokolja, a nyugati
tarsadalmak alsébb regisztereiben (példaul a hajléktalanok kozott) szintén
joval tobb férfit talalunk. Az ilyen példak és a Reeves altal bemutatott hatalmas
tarsadalomkutatasi korpusz érteti meg az olvaséval a ,patriarchatus”
fogalmanak altalanosit6 jellegébdl (torténelmi és tarsadalmi kontextustol
figgetlen hasznalatabol) fakado félreértéseket. Vilagossa valik, hogy
tarsadalmaink hagyomanyos patriarchalis berendezkedése korant sem jelenti
azt, hogy a 21. szazadi nyugati tarsadalmakban €16 férfiak tébbsége a jelen
tarsadalmi, gazdasagi és hatalmi elrendez6dés privilegizalt haszonélvezéje
lenne: a kiilénb626 tarsadalmi rétegeken végigtekintve példaul azt latjuk, hogy
lefelé haladva a férfiak n6khoz viszonyitott helyzete egyre rosszabb. Az ehhez
hasonl6 példak ramutatnak, hogy a hetvenes évek tarsadalomkutatasaiban és
gender fogalmaban gyokerez6, annak nyoman normalizalédott altalanositd
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elképzeléseink gyakran vezethetnek reduktiv, egyoldald szemlélethez és
elhibazott tarsadalompolitikahoz.

Reeves szerint j6 példa erre a kilonb6z6 tanulasi lehetéségek
tamogatottsaga, és az ezek hatasara kialakul6, nemek szerinti kilonbozéségek
kialakulasa. Mig az Egyesilt Allamokban évtizedek 6ta komoly és nagy
budzsével rendelkezé programok segitik a fiatal nék fels6oktatasba valo
belépését, diplomaszerzését, vagy specifikusan a STEM targyakban (science,
technology, engineering and maths, azaz természettudomany, technoldgia,
mérnéki tudomanyok és matematika) vald el6retorését, addig semmilyen
program nem tamogatja a férfiak HEAL terileteken (health, education,
administration and literacy, azaz egészségiigy, oktatas, kozigazgatds és
miveltség) torténd képzését és elhelyezkedését. Ennek kovetkeztében mig az
elmalt kézel négy évtizedben a n6k STEM tertileteken valé foglalkoztatasa 15
szazalékkal nétt, a férfiak foglalkoztatasa a HEAL tertileteken 10 szazalékkel
visszaesett, a férfiak és nék aranya a fels6oktatasban pedig dramai gyorsasaggal
fordult a visszajara (ma nagyobb a nék aranya, mint 1972-ben a férfiaké volt).
Reeves — szamos férfijogi aktivistaval ellentétben — mindebbdl nem jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom egészét tekintve a nék privilegizaltabb
helyzetben lennének, mint a férfiak. Allitasa egyszerden az, hogy mig a
lanyokra és nékre (jogaikra, jolétiikre, képzésiikre stb.) a nyugati vilag legtobb
tarsadalmaban tudatosan és intézményesen probalnak vigyazni, ez a fiakrol és
térfiakrol korant sem mondhaté el. Ennek az aldatlan allapotnak pedig nem
csak a férfiak életében (és korai halalaban), de 6ssztarsadalmi szinten is komoly
kévetkezményei vannak.

Reeves konyve nem csak a tarsadalmi kontextus Osszetett, friss
kutatasokon keresztil t6rténé bemutatasaval, vagy a leszakadd csoportokban
észrevehet6 trendek kiemelésével segiti a hetvenes években kialakult fogalmi
rendszer Ujragondolasat és elképzeléseink feltlvizsgalatat. Legalabb ilyen
fontos szerepet szan a kortars biologiai kutatasok diszkurzusba vonasanak is.
A tarsadalmi nemekr6l folytatott tudomanyos és tarsadalmi parbeszéd egyik
sajnalatos, erésen korlatoz6 eleme véleménye szerint a tarsadalmi nem
levalasztasa a testi, biolégiai folyamatokrol, a ,,szex(us)” és a ,,gender” éles
elvalasztasa, és az utobbinak kizarélag a személyes identitas egyik kulturalisan
konstrualt elemeként t6rténé meghatarozasa. Beauvoir egykori, aforizmaszert
kijelentése, miszerint nének nem sziletiink, hanem egyes (szocializacios
folyamatok soran) azza lesziink, meghatarozéva valt a feminizmus masodik
hullima, majd a konstruktivista genderelméletek szamara, és maig alapvet
eleme a progressziv politikanak, ami ma is hajlamos a testben a régi hierarchidk
legitimaléjat, a férfi  fels6bbrendiség hagyomanyos elképzelésének
referenciapontjat és a személyes szabadsag korlatjat latni. Ezek az elképzelések
kértség kivil fontos szerepet jatszottak a ndi egyenjogusagért folytatott
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harcban, azaz az elmdlt 6tven évben hozzijarultak a nyugati tarsadalmak
igazsagosabba tételéhez. Igy érthetd, ha a progressziv gondolkodas
sarokkoveivé és érinthetetlen elemeivé valtak. Az utdbbi évtizedekben Reeves
szerint szamos olyan biolégiai attorésnek lehettink szemtandi, melyek
Osszetettebbé  teszik ezt a  képet, és ravilagitanak egyes biologiai
mechanizmusok szerepére a nék és férfiak fejlédésében. Beauvoir példaul még
nem tudhatta, hogy genetikai szempontbdl a férfiak szamitanak a masodik (és
emiatt instabilabb, sebezhetébb) nemnek, ahogy azt sem, hogy a férfiak és né6k
eltéré6  testi  fejlédésének milyen neurobiologiai és  pszicholégiai
kovetkezményei vannak. Vagy, emliti meg az iskolazottsag szempontjabol
fontos példat, Beauvoir és a feminizmus masodik hullamanak gondolkodéi
nem tudhattdk, hogy a fitgyermekek frontalis lebenye (ami elengedhetetlen a
,Hkulturalt” viselkedéshez, a hazi feladat lelkiismeretes elkészitéséhez, a
szorgalmas tanulashoz vagy a spontan impulzusok kontrolljahoz) egy-két
évvel késobb fejlédik ki, mint a lanyoké. Az altalanos iskolakban tapasztalt
kilonbségeket ennek fényében nyilvan hiba a szorgalmas, rendes kislanyok és
a toxikus maszkulinitds elemeit atvevé és ismétld rosszcsont, lusta kisfiuk
ellentéteként értelmezni, ahogy elhibazottak és karosak az ebbdl fakado
pedagogiai elképzelések is. Reeves szerint a buntetés, megbélyegzés vagy
atnevelési programok helyett a legegyszeribb megoldas az lenne, ha a kisfiakat
egy évvel késébb engednék iskolaba, amikorra ezek a nem-kognitiv jellegti
szellemi képességeik fejlettségikben utolérik a lanyokét. Reeves egy egész
fejezetet szentel azoknak a kutatasoknak a bemutatasara, amelyek bizonyitjak,
hogy a férfiassag és nbiség (amit nem bioldgiai, hanem tarsadalmi nemnek
szoktunk tekinteni) valdjaban biolégiai és szociokulturalis hatasok egytttes
hatasara jon létre. A legmegfelel6bb tarsadalmi és kulturalis kornyezet
kialakitasdhoz pedig elengedhetetlen a biolégiai hattér ismerete: ennek
hianyaban aligha lesziink képesek élni azzal a lehetéséggel, hogy eldontsiik,
hogyan és miként is csatornazzuk be a testi adottsagainkbol fakado viselkedési
mintakat, hogyan tegyiik azokat hasznossa, és hogyan kertljik el a rombolo
kovetkezményeket.

A bioldgiai hattér hianyaban Reeves szerint csak képzelt ellenfelekkel
folytatott haszontalan arnyékbokszot folytatunk, melyek nem 4lljak ki sem a
tudomanyossag, sem az etikus viselkedés probajat. Az olyan napi szinten
hasznalt fogalmak példaul, mint a toxikus férfiassag a biologiai és
szociokulturalis folyamatok Osszefiiggéseinek figyelmen kivil hagyasan
alapulnak, emellett elvesztették magyarazé erejiiket is, hiszen a toxikus
maszkulinitas fogalmanak nincs pontos definiciéja, és nem parosul mellé sem
a nem toxikus férfiassag, sem a toxikus néiség fogalma. igy az ehhez hasonlo,
mainstreammé valt fogalmaink Reeves szerint nem szolgaljak a problematikus
jelenségek orvoslasat, és inkabb tekinthet6k politikai fegyvereknek, mintsem
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tudomanyos szakkifejezéseknek. Reeves ugy latja, hogy az ehhez hasonlo, a
kultarharcban népszervé valt fogalmakra olyan idejétmult terminusokként
kellene tekintentink, mint a 19. szazadi koponyatan politikailag motivalt, de
valédi tudomanyos tudast nem kozvetité szakkifejezéseire.

Reeves szerint az ilyen fogalmak és politikailag motivalt, de
szakmailag megalapozatlan elképzelések népszertsége és normalizalodasa
vezetett az amerikai kulturalis életben (és a human tudomanyokban) a
maszkulinitas patologizalasahoz, ahhoz a kézkeletd nézethez, miszerint a
térfiak joggal kiszkédnek, mert bajaik gyckere benniik keresendd, maga a
térfiassag patologikus. Felhivja a figyelmet a férfiszerepek és férfiak szamara
ado6do életpalyamodellek atalakulasara, illetve arra a kulturalis vakuumra, amit
a tradicionalis szerepek ledldozasa utan keletkezett.

A Fisikrol és férfiakrol legnagyobb eréssége az ilyen és ehhez hasonlo
széles korben elfogadott félreértések (vagy nyilvanvalé butasagok)
felmutatasaban, bolond-biztos tarsadalomtudomanyi és idegtudomanyi
kutatasok fényében val6 elbiralasaban rejlik, illetve a szambavett kutatasi
eredmények kiegyensulyozott, racionalis értékelésében. A konyv egy sor
ideologiailag motivalt téves elképzelést, karos intellektualis megszokast és
tarsadalmilag rombol6 kozpolitikai praxist allit pellengérre, nem kimélve sem
a jobboldalt (akik példaul tal nagy jelentSséget tulajdonitanak a biologianak,
mikézben nem értik a férfiak el6tt allo 21. szazadi kihivasok Osszetettségét),
sem a baloldalt (akik hajlamosak a biologiai aspektusok teljes tagadasara,
ugyanakkor a feminista orientaciéji szavazobazis féltése miatt nem mernek
kifejezetten egyes férficsoportokat segité programokat megszavazni). Mindezt
Reeves tiszta, olvasmanyos stilusban teszi, rendszeresen emlékeztetve az
olvasét mindarra a tarsadalmi rombolasra és emberi szenvedésre, amit a mai
nyugati tarsadalmakban ¢él6 fitk és férfiak Osszetett helyzetének meg nem
értése okoz.

A Reeves altal vilagosan kérvonalazott problémakra adott megoldasi
javaslatok azonban mar sokkal kevésbé meggy6z6ek. A kisfiak egy évvel
késébbi iskolaba adasa, a férfiak HEAL teriileten valé képzésének és
clhelyezkedésének a célzott tamogatisa, a hatranyos helyzetd férfiak
tarsadalmi integraciojat segité kozpolitikai intézkedések, vagy az aktiv apasag
tamogatasa valdszintleg fontos, de nem elégséges eszk6zok a jelenlegi
tendenciak  megallitaisara.  Reeves  adat-alapd, tarsadalomtudomanyi
kutatasokban kimutathato trendeket elemz6 konyve nem sok megoldast kinal
a problémak olyan okaira, mint a tarsadalmi nem talpolitizaltsaga, a human-
és tarsadalomtudomanyok ideoldgiai tendencidzussaga, a jobb- és baloldali
politikai széls6ségek fésodorba kertilése, a mindségi ujsagiras hanyatlasa, vagy
a polarizal6, reduktiv, kattintasvadasz megkozelitések talsulya a médiapiacon,
melyek mind szerepet jatszottak a férfiak tobbségének lecsuszasaban,
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dezorientacidjaban és pozitiv tarsadalmi modellek nélkiil maradasaban. A
konyv arra sem ad megnyugtaté valaszt, hogy mi fogja betdlteni a tradicionalis
térfiszerepek diszkreditalédasa utan keletkezett Grt, vagy hogy miként
torténhet meg ujfajta pozitiv férfiszerepek, kulturalis ,,szkriptek’ kialakitasa és
ezek tarsadalmi elismertségének a biztositisa egy olyan oktatasi és média
kornyezetben, ahol a férfiassag definicioit szélséséges nézeteket vallé politikai
szerepl6k sajatitottak ki és normalizaltak. A magyar olvasé szamara szintén
probléma lehet, hogy a kényvben hivatkozott kutatasok nagy része az Egyestilt
Allamokbdl valé és (a biolégiai kutatasoktdl eltekintve) nem vildgos, hogy a
leirt folyamatok hogyan viszonyulnak a vilag mas részein zajlokhoz. Bar az
Egyesiilt Allamok a tudomanyos élet teriiletén is szuperhatalom, és az ott
végzett kutatdsok és kidolgozott elméletek globalis elterjedése gyakorlatilag
rutinszerd, az is nyilvanvald, hogy a magyarorszagi helyzet, az eltéré
tarsadalomtorténet és politikai kornyezet kovetkeztében igencsak kiilonb6z6.

Ugyanakkor a(z angolul olvasé) hazai kutatok szamara is tidvozlendé
a kényvben vazolt tarsadalmi jelenségek és elméleti problémak szakmai, nem
politikai motivaciotol vezérelt kifejtése, ezeknek a problémaknak lehetséges
kozbeszédbe emelése, illetve a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos idejétmult,
tudomanytalan diszkurzusokkal val6 kritikus szembenézés. A Fiikril és
férfiakrol nem csak az USA kutatéi szamara hordoz fontos informacidkat,
hanem mas, nyugati tarsadalmak kutatdinak is referencia értékd kotete lehet,
illetve hasznos és érthet6 olvasmanya lehet minden gyermekeket neveld
felel6sségteljes sziilének és pedagégusnak is.

Kalmar Gyorgy
Debreceni Egyetemn
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