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Kalmar Gyorgy: A vdlsag mozija — A 21. szdzadi eurdpai rendezoi
film. Budapest: Gondolat, 2023. pp. 327. ISBN 978 963 556 412 5

A 21. szazad eddig azt {gérte, hogy nem csak a fehér férfiakrodl fog szélni —
héseink immar nem veszik magatol értetédének sajat kiemelt helyzetiiket,
vagy éppen hoés(ies)ségiiket. Ezt nemcsak a kévetkezd évtizedekre vonatkozo
éghajlati és bevandorlasi el6rejelzések erdsitik meg, hanem a most
kibontakoz6 emberi jogi kezdeményezések 1 hullama is, mint a #MeToo vagy
a #BlackLivesMatter mozgalmak, melyek a hegemén fehér maszkulinitas
paradigmajat alaaso szubjektumpoziciokat tettek lathatova. Bar a fehér nyugati
térfi  szubjektuma lathatéan elvesztette kozponti jelentSségét a
vilagtorténelemben, Kalmar Gyorgy legujabb, A vdlsdag mozija — A 21. szdzadi
eurdpai rendezdi film cimG kotetében amellett érvel, hogy ,,az G évszazad
legdramaibb ideologiai és politikai valtozasai mogott egyes (jellemzéen
kevésbé kivaltsagos) fehér férfikbzosségekben bekovetkezett kdzelmultbeli
valtozasok allnak” (17). A 2001. szeptember 11-i terrortimadasokkal
kezdédott  vilagpolitikai ~ valsagsorozat — tobbszorosen — paradigmavalto
eseményekkel folytatédott: Donald Trump elnokké valasztisa, a Brexit, a
COVID-valsag, vagy az orosz-ukran habord is egyarant arra késztette az
értelmiségieket, hogy 1) kérdéseket tegyenck fel, és azokra 4j iranyokbol
keressenek valaszokat. El6z6 konyvének (A férfiassig alakzatai a rendszervaltis
utdani magyar rendez0i filmben — Budapest: Gondolat, 2018) elméleti belatasait
ebben a kotetben a magyarrdl az eurdpai kontextusra terjeszti ki Kalmar,
sikeresen hangolja 6ssze két, egymast kiegészité célkitlizését. Egyrészt egy
»elméletileg tajékozott és tarsadalmilag elkotelezett interdiszciplinaris™ (18)
nézépontbol tarja fel a fehér eurdpai férfiak megvaltozott helyzetét ebben az
4j, valsagok altal meghatarozott vilagrendben, masrészt pedig a tarsadalmi-
kulturalis valtozasokra adott filmes valaszokat elemzi. Mindekézben a
fehérférfi-identitasok valsaga egyértelmien Eurépa imaginarius foldrajzanak
kontextusaban, az észak-dél, de féleg a kelet-nyugat tengelyek mentén
gondolhat6 el, mely az el6z6 kotet gondolatmenetéhez is kapesolodik.
Kalmar kétete harom parhuzamos szinten mikodik. Mig a bevezetd
fejezet a valsagnarrativak makroszintjét és a vitatott férfiassagkonstrukciok
szerepét vizsgalja, addig az azt kovetd elemz6 fejezetek egyszerre két feladatot
latnak el. Egyrészt szoros olvasatokat kinalnak a kivalasztott filmekrdl,
masrészt egy harmadik, koéztes gondolati szint beiktatisaval sikeresen
kapcsoljak ezeket a mikroelemzéseket a kotet legatfogdbb belatasaihoz. Ez a
megoldas sajatos és jol megalapozott modszertani alapvetésen nyugszik:
Kalmar a valsag utani eurépai filmet ,,a vilag megértésének kulturalis
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eszkozeként” elemzi, amely altal 4j, eredeti belatasokat tehetiink a minket
korilvevé, valtozo vilagrol (9). Az els6re merésznek tliné moédszertani dontés
itt zOkkenémentesen mukodik, és foként a kotet rendkivil szerteagazo
szakirodalomkészletének, illetve a szerzd szintetizalé torekvéseinek hala,
hiteles, 2023-ban is aktualis mivet hoz létre. Kalmar a tarsadalmilag felel6s
kutatast a témaval kapcsolatos 6sszes vélemény jatékba hozasaval igyekszik
elérni. Ennek megfelelen a széveg szakirodalma az Burdpai Bizottsag
jelentéseitél a filmelméletig, Jordan Peterson megszoélalasitol Iman Amrani
Modern Masculinities Y ouTube-sorozataig egy rendkivil széles, ugyanakkor
aktualis szovegbazist Olelnek fel. Mik6zben a maszkulinitas népszerGsité és
kritikai diszkurzusa ennyire sokféle és széttartd, a politikai spektrum
valamennyi szegmensébdl ugyanaz a zsigeri felismerés fogalmazdédik meg:
»egy olyan kulturalis diszfunkcié felismerése, amely szisztematikusan
pszicholégiai problémak sorat okozza a férfiaknal” (42). A vdlsig mozija a
térfiassag valsagdiszkurzusat empatikusan, am teljes egészében kritikusan
hasznalja a kotet filmelemzéseinek alapjaként.

Ez, a Kalmar altal ,,az 6rdog tgyvédjének” (14) nevezett pozicid
lehet6vé teszi szamara, hogy a fehér férfiassigot nem magatdl értet6do
kivaltsagként targyalja, hanem ,problémassa, magyarazatra szoruléva,
vitathatéva, kihivasokkal telivé és az oOnreflexié targyava valt” (33)
jelenségként. A konyv és a benne targyalt filmek fészerepl6i nem hésok vagy
gazemberek, hanem ,,a kortars tarsadalmi valtozasok vesztesei” (51), olyan
emberek, akiket a kozelmultban marginalizaltak vagy kizsakmanyoltak. A
fehér férfiassag valsagaban megtestestlé altalanos iranyvesztettséget a kotet
hat elemzé fejezetben vizsgalja, amelyek mindegyike egy-egy konkrét kihivast
jelol ki a fehér eurdpai férfiak identitaspolitikaja szamara.

Ezek kozil az els6 a visszavonulas témaja, amelyet a masodik fejezet
targyal részletesen harom kelet-eurépai ,,visszavonulasi film” elemzésével. A
vildg nagy és a megvdltds a sarkon dlilkodik (Komandarev 2008), a Delta
(Mundruncz6 2008) és a Lesilve (Papadimitropoulos 2016) olvasataiban
Kalmar olyan elmozdulast térképez fel, amely szembemegy a hagyomanyos, a
jeloletlen fehér férfiassag fénykorat jellemz6 heroikus narrativakkal. A
legkisebb fit ezekben az elbeszélésekben nem a kiralylany és a fele kiralysag
birtokaban zarja a torténetet, hanem, raébredve, hogy kudarcot vallott, az
otthon hagyott rémeivel kell, hogy farkasszemet nézzen. A gazdagsag, a
szerelem, vagy a hirnév hajszolasa helyett ezek a filmek Kalmar olvasataban
az identitas keresését olyan, Eurépa szimbolikus geografiaja altal
meghatarozott, regressziv utazasok sorozataként mutatjak be, melyek soran a
t6szereplok a nyugati centrum feltételezett hegemon férfiassagaval szemben a
tarsadalom — ¢és BEurdpa — peremvidékein keresnek menedéket. Ezek a
hazatérésnarrativak a fehér férfiassag valsagan kivil ,,a modernitds nagy

223



SZEMLE | TNTeF (2023) 13.2

progressziv elbeszéléseibol valo jellegzetes kiabrandultsagrol is arulkodnak”
(58), ekként alahuzzak az altalanos tarsadalmi valsag és a hegemodn, fehér
maszkulinitas valsaga kozti viszonyt: az egész kotet legnagyobb tétjét.

A harmadik fejezet, amely a ,,feldolgozatlan multakra” sszpontosit, a
nyugatrol keletre visszavonulas toposzahoz hasonléan szintén Eurdpa
imaginarius  foldrajzanak  Gjraértékelését  javasolja, a  kelet-nyugati
valasztovonal tjragondolasat javasolja az emlékezetpolitika szempontjabol.
Talan ez a kotet egyetlen olyan része, ahol a valsagok sorozata, mint
paradigmavaltas nem keril teljes mértékben feltarasra. A fejezetben vizsgalt
harom film kéziil kett, nevezetesen az Amen (Costa-Gavras 2002) és a Dicsdség
arcai (Bouchareb 2000), a 2000-es évek elsé évtizedében késziiltek és az etikus
emlékezés paradigmajahoz, valamint a vallomds és a megbékélés
imperativuszahoz tartoznak, vagyis részei annak a folyamatnak, amely az
1960-as évektdl kezd6dben az eurdpai emlékezetpolitikat informalta. Abba a
moralizald, és az eurdpai identitds alapkévét add aldozatkézpontu filmes
hagyomanyba tartoznak, amelynek ,,alapvetd szabalyait az (6r6klott) trauma,
a (kotelez6) blntudat és egy sor jol korilhatarolhatd tabu hatirozza meg,
amelyek aligha lehetnek garanciai a szabad, eredeti, szinvonalas muvészi
produkciénak” (132). A valogatas harmadik és egyben legtijabb filmje, a
Hideghabori (Pawlikowski 2018) a valsagfolyamatok eredményeként mar egy
masik emlékezeti hagyomanyhoz kapcsolédik: ahhoz, amely a kelet-
eurbpaisag régiospecifikus  belatasai fel6l dinamizalja a nyugat-eurépai
emlékezési gyakorlatok sokszor rutinnd fasult megbanaspolitikdjat. Szemben
a kora kétezres évek kanonjaval, amelyet az els6 két film illusztral, a harmadik,
lengyel film sem a hésiesség, sem az aldozatisag nagy narrativait nem hasznalja
barmiféle végsé igazsagtétel megalkotasara. S6t — Gsszhangban a heroizmus
nagyelbeszéléseinek rendszerszintd kudarcaval —, a toredékes, marginalis,
személyes ,,apr6 dolgokra” (138) helyezi a hangsulyt.

A negyedik, addikcioval és eszképizmussal foglalkozo fejezet abbodl a
belatasbol indul ki, hogy barminemd fiiggéség sosem kizardlag az ,egyéni
pszichopatologiardl, rossz génekrol, moralis gyengeségrol” (144) szol, sokkal
inkabb a rendszerszintli, tarsadalmi valsaggal valé megkiizdésnek,
valsagreakcionak tekinthet6. Az el6z6ekkel ellentétben ez a fejezet egyetlen, a
kétezres évek elején készitett filmet, a Billy Elliorot (Daldry 2000) allit szembe
két ajabb példaval, a T2: Trainspottinggal (Boyle 2017) és Till Attila Tiszta szivvel
(2016) cima filmjével, amelyekben a fiigegdségek minden fajtaja a
diszfunkcionalis tarsadalmak tiineteként és az azokbdl valé menekilés
eszkozeként jelenik meg. Ezzel magyarazhaté, hogy a fejezet egyetlen,
tényleges kabitoszer-addikciot tematizald filmet, a T2: Trainspottingot elemzi
két olyan példaval, amelyekben a fojtogat6 tarsadalmi kérnyezettel szemben
nem a narkotikumokba, hanem a Billy Elliot esetében a tancba, a Tisgta szivvel
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példajaban pedig akcidduis fantazidkba menekiilést jelenitik meg. Mindharom
esetben olyan férfikarakter kertil a kozéppontba, akit a késSkapitalizmus
valamilyen tekintetben az ut szélén felejtett: akar tarsadalmi osztalyuk,
szexualis orientaciojuk, vagy éppen testi fogyatékossaguk miatt. Ahogyan
Kalmar fogalmaz, ,,a fligg6ség, hasonléan mas, menekulést célzo, eszképista
viselkedésmodokhoz, valojaban elkeseredett valasz a szorongasra: sikertelen
bels6 vivodasokra adott egyéni valasz, amely mogott, ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, mélyen gyckerez6 tarsadalmi és kulturalis problémak tarulnak
fel” (144). Mig a legkorabbi példaban — a 2008-as valsagot megel6z6
windividualista, liberalis humanizmus” (150) logikajara tamaszkodva —
elképzelhetS volt valamiféle menekulési utvonal a f6hést maga ala temetd
tarsadalmi kornyezetbdl, addig a valsag utani film ebben az értelemben
egyértelmien hantolégias (még ha a derridai-fisheri kifejezés nem is szerepel
a kotetben): ez utobbi példakban semmilyen lehetéség nem nyilik a szebb j6v6
(vagy éppen jelen) elgondolasara.

A valsagparadigma masik aspektusa, az europai migracios krizis, amely
a kétezer-tizes évek kozepe ota alapjaiban kérdGjelezi meg nemcsak az
érkezok, de az Sket fogadok onértését is az Otodik fejezet témaja. Ennek
megfelelden a migracié diszkurziv mintizata nagyon hasonlit a harmadik
fejezetben  elemzett, szintén identitasformalé — emlékezetpolitikahoz,
amennyiben a reprezentacio itt is a témahoz kapcsolédé moralis elvarasok
foglya. Kalmar szerint a migracioval foglalkozo kortars filmek egyfajta etikai
felel6sséget is magukra vallalnak. Ennek értelmében ezek a munkdk arra
torekszenek, hogy kertiljék a migransok olyan reprezentacioit, amelyekre
barminemu jobboldali populista ideolégidk épithetnének, akar az esztétikai
figgetlenség aran is. Vagyis, allitja Kalmar, ,,az eurdpai szerz6i filmek j6 része
hajlamos felaldozni hagyomanyos értékeit” (218) — ilyenek a tudatos
tabudontések, az esztétikum kiemelése az ideolégia konformizmussal
szemben; ezaltal a ,liberalizmus és felvilagosult humanizmus” (Uo.) szintén
hagyomanyosnak tekinthet6 értékrendjét képviselik. Kalmar szerint tehat az
eurépai szerzGi film keriili a bevandorlok fenyegetd, szexualisan aktiv vagy
akar az eurdpai éntdl radikélisan kilénb6z6 abrazolasat. Bz a kettés elvaras
ebben a kontextusban ,,a filmes reprezentacié valsagaval” (180) fenyeget,
amennyiben a mozi nem képes a Masik levinas-i ’radikalis kiviilall6sagaval’
szamot vetni. A kotetben elemzett migraciérol szolé harom film kozil kettd,
a Terraferma (Crialese 2011) és a Morgen (Crisan 2010) éppen erre az etikai-
esztétikai dilemmara hivja fel a figyelmet. Kalmar szerint a harom példa koziil
egyedil a harmadik, a Jupiter holdja (Mundruncz6 2017) képes szamot vetni a
bevandorlas biztonsagi kockazataival, kikezdve a filmes torténetmesélés egyes
konvencioit, a filmnyelv szempontjabol is ujfajta esztétikai reflexio
létrehozasara vallalkozva.
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A kétezres évektdl tapasztalhaté valsagfolyamatok egyik alapvetd
kovetkezménye tehat az addig stabilnak vélt identitaskonstrukciok
megrendulése, egyfajta egyéni és tarsadalmi szintl iranyvesztettség. Ebben a
kontextusban a  szélsGjobboldali mozgalmak  térnyerése logikus
kovetkezménynek tekintheté, amennyiben éppen ezen identitastoredékek
sokszor militans védelmében érdekelt, értelemadé ideologiaként mikodnek
egy alapvetSen értelmét veszitett vilagban. A hatodik fejezet, ,,A jobboldali
radikalizmus,” a radikalizal6d6 eurdpai fiatalok ember(telen)arcat vizsgalja: itt
az ideoldgia olyan szent tiggyé valik, amely hésiességgé avatja a nevében
elkévetett erészakot. A harom valasztott példa kozil ketté — Ezx Anglia
(Meadows 2000) és A bullam (Gansel 2008) — a széls6éjobboldali ideoldgiak
megjelenését a tarsadalmi-gazdasagi valsag és a legkiszolgaltatottabb
tarsadalmi rétegek kizsakmanyolasanak kozvetlen kovetkezményeként jeleniti
meg, ezaltal teszi érthetévé és akar rokonszenvessé az érintett szerepléket.
Ezekkel a filmekkel szemben a Jzilius 22. (Poppe 2018), amely a norvég ifjusagi
taborban 2011-ben elkévetett mészarlasrol szol, tudatosan, egyfajta etikus
dontésként torekszik arra, hogy lehetetlenné tegye az elkovetével vald
azonosulast és azt, hogy barmilyen tekintetben hésként tinhessen fel. Ebben
a tekintetben kilondsen relevans Kalmar allitasa arrdl, hogy ,,valamiféle
atalakult, titkos hésiesség maig az eurdpai identitds és az eurdpai rendez6i film
fontos része maradt” (49), még akkor is, ha ezuttal ez a befogadas is diverzitas
eurdpai értékrendjével 6sszhangban negativ el6jellel jelenik is meg.

Az utolso, hetedik fejezet az 6regedés és a maszkulinitas kapcsolatat
vizsgalja, mikézben, az elsé fejezethez hasonldan, a fehér férfiassag teljes
valsagat magaba striti. A filmek fehér férfif6szerepldi, ezek a ,,dihos oreg
térfiak”, akiket a rosszul vagy egyaltalan nem mikédé modern allam magara
hagyott, ugy érzik, hogy a vilag megvaltozott: ,,[tlendre azzal szembesiilnek,
hogy nem fontosak, kihasznaljak 6ket, és figyelmen kiviil hagyjak 6ket. Nem
értik a globalizalt kapitalizmus gyorsan valtozo, ’alapértelmezetten digitalis’
vilagat” (299). Korabbi privilegizalt helyzetiik elmult, és tarsadalmi
marginalizaciojuk azzal is jar, hogy lathatatlanna valnak, akar a film médiuma
szamara is. Az ebben a csoportban szereplé filmek — a Tirannosgaurusy
(Considine 2011), az Fn, Daniel Blake (Loach 2016) és A férfi, akit Ovénak
hivnak (Holm 2015) a fenyegetett hegemon maszkulinitas potencialisan karos
vonatkozasait mutatjadk be: a szocidlis rendszerek altal cserben hagyott
generacié tagjai altal megélt pusztité dihot. Ugyanakkor mindharom film
ramutat, hogy az izolalt, egyéni kudarc és kesertiség, a hosnarrativak ellentétje
helyett a tarsak segitségének, tamogatasanak elfogadasa adhat kiutat a
valsaghelyzetbdl.
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A valsag, amelyet Kalmar kotetében azonosit, még csak most
kezd6dott, és korantsem vagyunk tdl rajta. Bar talan mar allandésulo
allapotnak tinhet, még csak most kezdjik el értelmezni, hogy mit is jelenthet
szamunkra a folyamatos valsaghelyzet mint 4j vilagrend. Kalmar ezért is kertli
az egyértelmd kovetkeztetések levonasat mive végén. Ehelyett megemlit
néhany olyan tendenciat az eurépai kultiraban és filmmiuvészetben, amelyek
megragadhatjak ezt az 4j vilagrendet, de végleges valaszokat egyik sem
nydjthat. Kalmar szerint a valsig utani eurdpai filmet a torténelmi
metanarrativakkal szembeni ellenséges magatartas jellemzi, amihez szorosan
kapcsolédik a heroizmus 4j hullima, valamint ,,a valsag utani eurépai film
Eurdpa és az eurdpaiak felé [fordulasat]” (315). Egy dolog azonban biztos,
mondja Kalmar: az értelmiségieknek ¢és az (eurdpai) kultdra hivatasos
olvasoinak kozponti szerepe és hatalmas felelssége lesz abban, hogy értelmet
adjanak a folyamatos valsaghelyzetek lancolataban értelmét vesztett vilagnak,
amelyrdl Kalmar meggy6zéen allitja, hogy valoban egy 1j paradigma, nemcsak
a fehér férfiakért, hanem mindenki mas érdekében is.

O. Réti Zsdfia
Debreceni Egyetem
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