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ELTE Térténelemtudomanyi Doktori Iskola

A n6i test ellen6rzésérsl, Ratko-mitoszrol és
onrendelkezésrol
Kritikai reflexiok egy tanulmany margojara

Tanulmanyomban a TNTeF 2022/2. szimaban megjelent ,,Abortusz a Kadar-
korszakban. A terhességmegel6z6 modszerek atalakulasanak évtizedei” cimd
tanulmanyra kivanok reagalni. Az {ras targyi tévedéseinek kiigazitasa mellett
tematikus csomoépontok mentén szeretném érzékeltetni a
terhességmegszakitas,  fogamzasgatlis és a  n6i  Onrendelkezés
problematikajanak komplexitasat. Elséként a muvi terhességmegszakitas
szabalyozasanak rovid torténét tekintem at a 19. szazad végétol, majd a Ratko-
korszakkal kapcsolatok félreértéseket tisztazom. Ezt kévetéen a ndi test
allami, biopolitikai ellenérzésével és a szexualis Onrendelkezés kérdésével
foglalkozom. Végezetil olyan szubjektiv, feminista krittkan alapuld
véleménynek adok hangot, amely az abortuszkérdéshez kapcsolodo
megfogalmazasmodokat érinti.

Mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy a szerz6, Toéth Eszter
Zsofia korai (nd)torténeti munkai megkerilhetetlennek szamitanak a
szakmaban. Doktori disszertacidjan alapuld kétete a gyari munkasnok élet- és
munkakorilményeinek vizsgalata, valamint a Kadar-korszak
magantorténelmével foglalkozo6 kotete is ujdonsagokat hozott. A kozérthetd
stilusban megirt, praktikus formaban kiadott munkak nagyban hozzijarultak
a szocialista korszak nétorténetének  szélesebb  kérben  torténd
megismeréséhez. Kezd6 egyetemistaként magam is hasznaltam és
hivatkoztam szakmunkait és tudomanynépszertsits cikkeit is. Vagyis irasom
semmiképpen nem tekinthet6 személyére vonatkozoé kritikaként, sokkal
inkabb egy bizonyos torténetiri magatartis megértését célozza. Erthetetlen
ugyanis, hogy miért egyszertisodik le a néi reprodukcié torténetét érintd
narrativa egy olyan idészakban, amikor a téma szakirodalma jelents
béviilésen ment keresztil, igy egy komplexebb latasmoédot és abrazolasmédot
kivanna meg.

Eloljaroban  kritika targyat képezé tanulmany céljardl és a
forrashasznalatrol: a szerz6 célkitizése a Kadar-korszak abortuszkérdését
jellemz6 sajatossagok bemutatasa sajtoforrasok alapjan. Tekintstink el attél a
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dilemmatdl, hogy az abortusz megélésének néi oldala kutatisara a sajté
abrazolasmoédja bizonyul-e legmegfelel6bb forrasnak, és nézziik meg milyen
forrasokat hasznal és mi alapjan valogat a szerz6. A tanulmany végén a
hivatkozott djsagcikkek cimei nem szerepelnek, csupan a szerzé és a hetilap
oriental. Nem vilagos, hogy mi alapjan kerilt kivalasztiasra a forrasként
hasznalt kilenc darab ujsagcikk. A tanulmany alcime a ,terhességmegel6z6
modszerek kialakulasanak évtizedei”, és mivel a szOvegben a fogamzasgatlast
a hormonalis fogamzasgatlas 1967-es megjelenésével azonositja, azt varna az
olvaso, hogy 1956 és 1967, de legfeljebb 1973-ig terjed a forrascsoport id6ben.
Ezzel szemben a felhasznalt cikkek kozil 4 db esik a megengedébb
kategériaba (1965, 1968, 1972, 1973). Nem vilagos, hogy mi volt a valogatas
alapja, f6ként mivel a szocialista id&szakban szamtalan djsagcikk jelent meg a
témaban, nem beszélve a harom kozismert vitahullimrél, amely éppen a
hatvanas évek végén vette kezdetét (Heller — Némedi — Rényi 1990). A
sajtoforrasok kulonféle élethelyzeteket mutatnak be, amivel alapvetéen nem
volna probléma, mivel képes a kérdés komplexitasat megvilagitani, azonban a
szerz6 nem tisztazza mi a célja ezekkel, miért ezeket valasztja. A legsulyosabb
probléma azonban a forrasokban foglaltak mindenféle értelmezés és
forraskritika nélkili kozreadasa, amely nem felel meg a tudomanyos
standardoknak. Nem valik el, mire gondol a tanulmany szerzéje és mire a
forras megfogalmazoja, igy a forrasok 6nkénteleniil is abba a csapdaba esnek,
hogy ,,6nmagukért kellene beszélniiik”, amire azonban nem képesek.

A miivi terhességmegszakitas szabalyozasa (1878—1945)

Volt-e Ratki-tirvény? — tette fel a kérdést tanulmanyaban Németh
Gyorgy szociolégus tobb mint harminc éve, 1992-ben. Ebben a szerzé
vilagossa teszi, és a két mellékelt forrassal alatamasztja, hogy az un. ,,Ratko-
korszak” a biniild6z6 szervek kiméletlen fellépése nyoman valt azza a sotét
emlékd korszakka, amivé az emberi emlékezet formalta (Németh 1992). Pet6
Andrea 2002-ben angolul, majd 2005-ben magyarul is megjelent,
abortérpereket targyald elemzésében szintén a bunildozés mértékének
kiterjesztésére és a sajtonyilvanossag szerepére helyezte a hangsulyt (Pet6
2002; 2005). Mindkét munka hangsulyozza, hogy a Ratké Anna nevéhez
kothetd, 1952-es miniszteri utasitas tekinthet6 az abortuszellenes kampany £6
jogi elemének, és Ratkd a miniszteri posztot 1953 aprilisaig toltétte be, vagyis
nem lehet egy azt kovetd , korszak” meghatarozo alakja. Az 1950-es évek néi
reprodukciot érinté jogalkotasarol Palasik Maria 2007-es tanulmanya is ért6 és
pontos elemzést ad (Palasik 2007). Kocsis Piroska 2016-o0s tanulmanya a
Ratko-korszakrol abbdl a szempontbdl egyedilallé, hogy teljes levéltari
forrasokat is k6z6l, ami egyértelmtvé teszi mind a korszak id6beli terjedelmét,
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mind Ratké Anna szerepét (Kocsis 2016). Legujabban pedig Pet6 Andreaval
k6z6s tanulmanyunkban mutattuk be a haborus nemi erészak és az
abortuszszabalyozas kapcsolodasi pontjait, killon fejezetet szentelve a Ratko-
kérdésnek és a korszak jogalkotasanak (Peté — Svégel 2021). A Ratké-mitosz
azonban még ma is makacsul tartja magat, minden torténeti elemzés ellenére.
A tovabbiakban moédszeresen cafolom a kritika targyat képez6 tanulmanyban
szerepld, a korszakot félreértelmez6 allitasokat.

Toth Eszter Zsofia tanulmanya elején, a 68-69. oldalon hivatkozas
nélkil tesz olyan allitasokat, amelyek vagy nem allnak meg, vagy
téligazsagokat és csusztatasokat tartalmaznak. A kovetkezokben ezeket
igyekszem feloldani, megmagyarazni. A Kadar-korszak terhességmegszakitas-
reprezentacidja témajardl irott szévegtdl ugyan nem varhatdé el, hogy részletes
elemzést adjon az azt megel6z6 idészak jogalkotisanak, tarsadalmi
megélésének torténetérdl, azonban az jogosan elvarhaté, hogy a téma
szempontjabol a cikk szerzéje altal is fontosnak tekintett Rakosi-korszak
legfontosabb valtozasairdl torténetileg helytalld képet adjon. Toth ugy
fogalmaz tanulmanyaban, hogy ,,az dllam teljes hatalmat gyakorolt a nok teste felett,
amikor az 1950-es években az abortusztilalommal nem kivint gyermekeket kellett
megsiilnidik ag anydknak” (Toth 2022, 67). A valésag azonban nem ilyen
egyszeru.

Az 1878 ota érvényben 1évé biintetd torvénykonyv (Csemegi-kodex)
285. és 2806. paragrafusa értelmében minden magzatelhajtis bincselekménynek
szamitott. Azonban végrehajtasi utasitas hianyaban a gyakorlat ennél joval
megenged6bb volt (Palasik 2007, 118). Az elsé vilaghaborus nemierészak-
eseteck nyoman szakmai vita alakult ki a kulonleges helyzet és a
torvényértelmezés okan is. Ezen a ponton valt lathatova az abortusg és a
magzatelhajtas koztl kulénbség mibenléte, amely az abortusz elvégezhetdsége
korili dilemmék egyik alapja. Ugyanis a két fogalom korant sem azonos
egymassal. Feltételezhetjiik, hogy a sok esetben szinonimaként hasznalt
kifejezések pontos definicidjanak hidanya hozzajarult az abortusz jogi
szabalyozasa koruli félreértésekhez. Magzatelhajtas alatt értettek minden olyan
terhességmegszakitast, amit egészségligyi intézményen kivil végzett baba,
orvos vagy a terhes né sajat maga. A bintetd toérvénykonyv szankcidja tehat
csak az olyan esetekben volt alkalmazhat6, mikor az ellatérendszeren kivil,
babak vagy a terhes nék otthonaban, maganorvosok rendel6jében, titokban
végzett mitétekrdl beszélhetiink (Lasd példaul Koloh 2015, 269). Ezzel
szemben az el6idézett vagy mivi abortusz alatt a hivatasos orvos altal,
intézményben elvégzett beavatkozast értették, amelyekrél mar a 19. szazad
masodik felében is beszamoltak szaklapok, elvégzése része volt az egyetemi
orvosképzésnek. A noégydgyasz szakma vitai altal normativva valo
terminoldgiai killonbségtétel az elsé és masodik vilaghaboriban elkovetett
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katonai nemi erészak eredményeképp valt el végleg egymastdl a nyilvanos
diskurzusban (Pet6 1999; Svégel 2022).

Az 1950-ig (bizonyos esetekben 1962-ig) buntetd torvénykonyvként
funkcional6  Csemegi-kédex magzatelhajtasokrél — rendelkezett, mivel
megirasanak idején, a 19. szazad utols6é harmadaban még nem beszélhetiink a
terhességmegszakitas legalizalasainak lehetéségér6l.  Azonban az  elsé
vilaghaboraban elkévetett nemi erészak valtozast hozott, mivel szakmai (jogi
és orvosi) vita alakult ki a t6érvényértelmezésrél a kilonleges helyzetre valo
tekintettel. Tauffer Vilmos, a szllészet és a babaligy kormanybiztosa, a
korszak n6égyogyasz szaktekintélye 1915 februarjaban nyilatkozatot adott ki a
magzatelhajtassal kapcsolatos hazai orvosi konszenzusrdl (Tauffer 1915). A
négyogyaszok allaspontja szerint a leend6 anyak fizikai egészségére hatassal
vannak a lelki fajdalmak is, vagyis az erészakbol fogant magzatok elhajtasa
életmentésnek mindsiil: ezért az orvos nem biintethets. Tauffer Vilmos a
szakért6i dontést haromfés orvosi konziliumra bizta volna, amely felvetés
bizonyos mértékben a Vorés Hadsereg katonai altal elkévetett tomeges nemi
er6szak utan, a kommunista Egészségiigyi Minisztérium altal felallitott
abortuszbizottsagok el6képének is tekinthetd (Svégel 2022). A két vilaghabora
kozotti  idészak legfontosabb  jogi  valtozasat a  Magyar Orszagos
Orvosszovetség 1928. szeptember 8-an tartott kongresszusa inditotta el, ahol
kidolgoztak a legalis (orvosi) terhességmegszakitas elveit és kotelez6 orvosi
gyakorlatat és elfogadtak a haromfés konziliumot dontéshozé szervként. A
hivatalos allasfoglalas visszanyult az els6 vilaghaboras erészakesetek kapesan
létrejott szakmai konszenzushoz és el6készitette a Kuria B.I. 118/1933. szamu
dontvényét, amely jogszervé tette az orvos altal életmentés céljabdl végzett
abortuszok fennall6é gyakorlatat. Ebben az id6szakban, 1933 és 1945 kozott
az orvos egyéni lelkiismerete alapjan donthetett, mi szamitott adott esetben
életveszélynek vagy egészségkarosodasnak. Az intézeten kivili, nem
engedélyezett magzatelhajtasok azonban még mindig a biintet6 toérvénykonyv
rendelkezésének hatalya ala estek (Peté — Svégel, 2021).

Ezt a helyzetet valtoztatta meg a Budapesti Nemzeti Bizottsag 6tOs
szamu bizottsaganak 1945. februar 14-én kelt hatarozata, amely felfiggesztette
,,a biintetdtirvénykonyvnek a magzatelhajtast tiltd rendelfezéseit azzal, hogy minden ilyen
miitétet csakis egészségiigyi intéetekben (Rorhaz vagy klinika) hajthatnak végre, mégpedig
teljesen ingyenesen” (X /2.~1945. BNB). Tehat a szoveg egyszerre fliggesztette fel
a magzatelhajtas blntetését és tette ingyenesen elérhetévé (elvben mindenki
szamara) az orvos altal, egészségiigyi intézményben végzett abortuszt. Vagyis
a masodik vilaghaborat kovetéen beszélhetiink el6sz6r Magyarorszagon a
terhességmegszakitas intézeten belili, ingyenes és legalis lehet6ségérdl.
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A Ratko-mitoszrol

A szakmai-erkolesi vitdkat kivaltd ideiglenes helyzet az 1952-53. évi
népesedéspolitikai programmal valtozott meg, amelynek meghatarozé részét
képezte a magzatelhajtas elleni kiizdelem. Ennek kidolgozasa egészségiigyi,
beltigyi és igazsaguigyl kérdésként jelent meg. Az Egészségligyi Minisztérium
1952 februarjaban korlevelet adott ki az abortusz elleni kiizdelemrdl, amely az
abortuszellenes eléadasok vezérfonalat tartalmazta. Az 1. sz. N61 Klinikan
aprilis 11-én 0Osszehivott orszagos aktiva értekezleten pedig Ratké Anna
egészségligyl miniszter meghirdette a magzatelhajtas elleni kiizdelem kezdetét
(MNL OL M-KS 276-96. 56. 6e. 1952). A 81/34/1952. Eii. M. a tethesség
megszakitasanak szabalyozasa targyaban majus 29-én kiadott rendelet
valtoztatott az addigi megengedd szabalyozason. Ez a miniszteri utasitis a
terhesség elsé 28 hetében allapitotta meg a muvi beavatkozas hataridejét,
amelyet els6, illetve masodfokon is midkédé abortuszbizottsagnak kellett
engedélyezni. Szigortian szabalyozta a terhességmegszakitishoz valo
hozzaférést, az orvosok és babak bejelentési kotelezettségeit, valamint az
illegalis abort6rok elleni fellépésbe bevonta a rendvédelmi szerveket is. A mavi
terhességmegszakitas ebben az idszakban tehat nem tilos volt, hanem egy
bizottsag vizsgalta meg a végrehajtashoz sziikséges egészségligyi okokat,
melyeket hosszt listiban mellékeltek a rendelethez.! A szocidlis ok nem
szerepelt az indokok kozott.

Hogy a jogszabalyok hatiasa tovabb él a gyakorlatban és a
mentalitdsban, mint maga a jogszabaly, tetten érheté a Ratk6-mitoszban is.
Toth Eszter Zsofia tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a ,,Ratkd-rendelet 1954-
56 kozott volt hatdlyos” (T6th 2022, 68). Ezzel szemben Ratké Anna csak 1953.
aprilis 13-ig allt a minisztérium élén, vagyis egy ezt kévetd korszak nem
viselheti a nevét. A buntetésvégrehajtasi szervek kemény fellépése 1952
végétol 1953 juliusaig tartott, mikézben a nagyszabasu propagandakampany
mellett demonstrativ abortérpereket tartottak a févarosban (Peté 2005;
Horvath 2004, 104-105), amelyekre vidékrdl is elkildték az egészséglgyi
dolgozékat (MNL OL XIX-C-2-d (1. d) 1952). Minisztériumi
hattérdokumentumokbél tudhaté, hogy 1952 oktoberében Ratké mar
felvetette a méltanyos bizottsagi elbirdlas és az abortuszkérvények indoklasi
korének szélesitését, hogy népszeriibbé valjanak a bizottsagok, igy segitve a
terhességmegszakitasok intézménybe terelését, ugyanakkor szigorubb
rendbrségi ellendrzést és bejelentési kotelezettséget is kovetelt, szintén az
illegalis abortuszok elleni fellépés jegyében (MNL OL XIX-C-2-d (1. d)

1 Példaul: vészes terhességi hanyas, szivbetegségek, anaemia aplastica, vesebaj, rubeola,
agydaganat, epilepszia, pszichozis, sziik medence, skizofrénia, depresszio, érokletes vaksag,
hepatitis, vérbaj, leukémia stb.
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1952). Ebben az id6szakban az élvesziilések szama kozel 21 ezerrel nétt, am
ez nem valtoztatta meg tartésan a demografiai trendet. A legtobb tervezett,
csupan eléretolodott sziilés volt, amelyet nem kovetett tovabbi gyermekek
megsziletése. A statisztikai gérbe a mérsékelt novekedést kévetSen erds
csOkkenést mutatott (Kamaras 2000).

A szemlélet- és tudatformalé tevékenység mogott azonban nem a
korszak névaddjaként szamon tartott Ratké Anna, hanem féként az
egészségligy allamigazgatasi apparatusa ¢és a sziilész-négyogyasz szakma allt
(Kocsis 2016; Németh 1992, 82). A Ratké Anna altal jegyzett utasitasok alapja
az 1936-os szovjet rendelet volt, amelyet a sziilész-n6gyodgyasz szakma
prominens képvisel6i targyaltak és hagytak jova. Az 1004/1953. (I1.8.) az
anya- ¢s gyermekvédelem tovabb fejlesztésér6l szolé minisztertanacsi
hatarozat, amelyet kozkeleten ,,Ratko-torvényként” szokas emlegetni, mar a
népesedési kampany késéi szakaszanak szamitott. Vagyis e hatarozat alapjan
indult meg az abort6rok uldozése, és az abortuszbizottsagok intézménye is
korabbra datalhat6. A ,,Ratké korszak™ csupan 1953 nyaraig tartott, amikor
Nagy Imre kormanya az abort6rok elleni szigora rendéri fellépést enyhitette,
majd 1954. januar 1-t6l szocialis indoklassal elérhet6vé valt a mivi abortusz.

Ratké Anna alakjaval nem igazan tud mit kezdeni az emlékezet és a
torténetiras. Toth Eszter Zsofia annyit jegyez meg, hogy korabban textilgyari
munkas volt. A szinte eposzi jelz6jévé valt szovondsége minden, a korszakot
targyald publikdcidban megjelenik, mintegy tudattalanul is hiteltelenitve
mindennemd munkajat. Az elsé néi miniszter terhelt emlékezete pedig
meggatolja, hogy valés munkaja feltarasra keriljon. Amint arra tobben
ramutattak, Ratké Annanak nem sok érdemi kéze volt az abortuszellenes
kampanyhoz, kivaltképp a jogalkotashoz, mivel az az 1936-0s szovjet rendelet
forditasan alapult, és a szllész-négyogyasz szakma targyalta a medikalis részét.
Ratké szerepének és életének legteljesebb feldolgozasat Kocsis Piroska
készitette el, aki szetrint ,.a levéltari dokumentumok, igy a politikai bizottsigi
hatdrozatok, mds pdrtvegetdségi tandcskozdasok jegyzokinyver, a Kozponti 1 ezetdség
os3tdlyaibog; érkezett s3akvélemények egybebangoan fandisitjak, hogy Ratkd Anndnak
valgjaban nem volt kize ag 1953-as rendeletekbes, sot, a s3abalyozds idején mdr
kegyvesztetté is valt”(Kocsis 2006). Ez egyfel6l tehermentesithetné emlékezetét,
azonban egyben erdsiti is a jelentéktelenség és laikussag koncepcidjat, amellyel
altalaban a n6i politikusokat szokds vadolni. Ratkd Anna alakja a szélesebb
nyilvanossagban még mindig egy rosszemlékid kor emblematikus alakjaként €,
amelyen nem segit sem az, ha kivilallésagat hangsulyozzuk, sem az, ha a
korszakban az abortuszszabalyozas szempontjabol érdemi munkat végzék
alakjat homalyban hagyjuk.

Az un. Ratké-korszak abortusztilalmanak maig él6 mitoszahoz tébb
tényez6 is hozzajarult. Az abortuszbizottsagok feladata és céljai nem voltak
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egyértelmiek: nem volt vilagos sem a kézvélemény, sem az orvosok szamara,
hogy a bizottsag csupan egy ellenérzé, vagy pedig egy tilté és biintetd szerv.
A kezdeti szakaszban a bizottsagban 6l6 orvosoknak sem volt egyértelmd, mit
is var t6lik a minisztérium. Igy rendkiviil nagy volt az orszag killonbozé
koérhazai kozotti kiilonbség, hogy mikor és milyen rendeletet hajtottak végre.
Mindehhez hozzaadddott az altalanos politikai légkor taplalta félelem és
bizonytalansag, a nagy sajtonyilvanossagot kapott abortSrperek és az
Gldoztetési  kampany, valamint a  pletykdk  szerepe. gy  az
abortuszbizottsagoknak el6bb terjedt el a rosszhire, mintsem valés munkat
végezhettek volna. A Ratké-korszak emlékezetéhez szamitasba kell venntink
még a privat emlékezet és a hivatalos dokumentumok kozti fesziiltséget is. A
korszakrol az oral history visszaemlékezésekben rendre el6kertils, tobb éves,
teljes abortusztilalomrél sz6l6 torténetek ravilagitanak az
emlékezetkonstrukciok esetlegességére, ezek azonban kozelebb visznek a
megélt torténelem értelmezéséhez.

A ndi test allami ellendrzése: AB bizottsag, vetélési bejelentések

A terhességek és vetélések (Gsszefoglaloan szilészeti események)
hivatalos bejelentési kotelezettsége nem kommunista talalmany. A nagyobb
szabad kiralyi varosokban mar a 16. szazadban rogzitették, hogy a babak
kotelesek bejelenteni a vetéléseket. A babak allami bejelentési kotelezettségeit
a 18. szazadtodl pedig mar minden uralkodéi rendelet és babaesku tartalmazta.
Ennek ellenére a gyakorlatban sokszor nem kertilt sor a terhesség vagy vetélés
nyilvantartasba vételére (Deaky — Krasz 2005, 71). A modern sztlészeti
statisztika kezdetei Magyarorszagon a 19. szazad végéig nyulnak vissza, amikor
Tauffer Vilmos sziilészprofesszor 1881-ben gytjteni kezdte az egész orszagra
kiterjed6en a szulészeti adatokat, és ezzel napjainkig tartd, vildgszerte
egyedilallonak szamito, egységes sziilészeti statisztikanak tette le az alapjait
(Csakany 2007). Vagyis sz6 sincs arrol, hogy az 1952-ben ujraszabalyozott
vetélési bejelentés a kommunista Egészségtigyi Minisztérium ujitasa lett volna.
A kulcsmozzanat itt az ellenSrzés és a szigor, amely hatarozottabban tartatta
be az addig is létezé jogszabalyokat. A terhességi nyilvantartas tehat olyan
adminisztraciés biohatalmi eszkoznek is tekinthet§, amelyben egyszerre
jelenik meg az 6vé-gondoskodd funkcid és a szigoru ellenérz6, buntetd jelleg.
Az 1952-53-ban tapasztalhaté allapotok tehit nem a szabalyozas
ujdonsagabdl fakad, hanem rendvédelmi és igazsagligyi szervek abortérok
elleni kemény fellépésének eredménye.

A terhességek és  vetélések ellendrzéséhez kapcesolddik — az
abortuszbizottsagok problematikaja is. ,,.A ferbes ndnek meg kellett jelennie — az
1047/ 1956. szdmii minisztertandcsi hatirozat alapjan létrejott — abortusy bizottsdg
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elotr.” — allitja a szerz6 tanulmanyaban. Azonban az igazsiag az, hogy az
abortuszbizottsaigok nem 1956-ban, hanem 1952-ben jottek 1étre, a Ratko
Anna altal jegyzett és a sztilész-n6gydgyasz szakma altal jovahagyott miniszteri
utasitas alapjan. Az abortuszbizottsag intézménye els6- és masodfoka
bizottsagok Osszességét jelentette, melyek eltéré feladatokat lattak el. A
haromtagi bizottsag munkajaban 1952-t6l részt vett egy belgyogyasz
szakorvos és az adott betegség szakorvosa, csupan 1956 utan keriltek nem
orvos tagok az els6foku bizottsagokba, ami a kérdés szocialis aspektus felé
tolodasat jelzi. A kezdeti években (1952-53) kizarolag suilyos betegségre
hivatkozva volt kérvényezhetd az abortusz, melyek listajat az utasitas 2. szamu
mellékletében Osszesitettek. A lista tartalmardl hosszas egyeztetés folyt a
sziilész-négyodgyasz szakman belil. Az elséfoka bizottsagok kizardlag
betegségre hivatkozva engedélyezhettek terhességmegszakité mutétet az erre
kijelolt intézmények valamelyikében. Masodfokon azonban volt lehet6ség a
rendkivilli esetek elbiralasara, vagyis nem orvosi indikicié alapjan — akar
szocialis indoklassal is — engedélyezhettek mutétet. Vagyis az az allitas, hogy
wesak a jogszabalyban meghatdrozott feltételek megvaldsuldsa esetén engedélyextéke az
abortuszt” azt jelenti, hogy nem volt vétéjoguk. Ha a kérelmez6 né
ragaszkodott a terhesség megszakitasahoz, azt engedélyeznie kellett a
bizottsagnak, mivel ezt magaba foglalta a hatarozat: ,.A bizottsag feladata az
engedélyezés mellett a felvilagositas a megszakitds kdros egészségi kibatdsairdl, tovibbad a
kérelmezd meggydzése olyan esethen, amikir a kérelem indokolatlannak  ldtszik.
Amennyiben ennek ellenére a kérelmed a terhesség megsgakitasabog ragaszkodik, a
bizottsag az engedélyt abhoz megadja.” (1047/1956. [V1.3.] MT hat.)

A korszakkal kapcsolatos félreértések egyik 6 forrasanak azt tartom,
hogy az elemzések sokszor nem tesznek kiilonbséget a jogszerinti (de jure) és
a tarsadalmi megélés (de facto) allapotai kozott. E - distinkcié megtétele
azonban elengedhetetlen a korszak bonyolultsiganak feltarasahoz. A
jogtorténet és a személyes, megélt torténelem kozti kilonbségek az abortusz
tgyében jol megfigyelhet6k. Az abortuszbizottsaghoz fordulok személyes
télelmeit meghatarozta a szégyenérzet, a szituacio kellemetlensége és a félelem
is, mivel egy esetlegesen elutasit6 hatarozat esetén a fokozott terhesgondozas
nem tette lehetévé, hogy a nék ,,alternativ megoldasokat” keressenek. Ezért
mukodhetett az a rendszer, miszerint a helyi baba, egy ismerés, illetve egy
megfizethetd orvos vagy a terhes né maga csupan meginditotta a vetélést, amit
végil intézményben — immar legalisan, életmentés céljabdl — fejeztek be.
Ugyan a szabalyozasban tébb , kiskapu™ is talalhatd, kérdéses, hogy a korabeli
jogtudatossag alacsony foka és a bizonytalan politikai 1égkér mennyire gatolta
meg a néket abban, hogy akar t6bb hivatalos kérvényt megirjanak, illetve
kétszer is odaalljanak a bizottsag elé. Az 1954-es enyhités utin is
talalkozhatunk olyan kérvényekkel, levelekkel, amelyben a ndék jogtalan
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elutasitasrol, személyes megalaztatasrol irnak a hatésagoknak. Szamolnunk
kell tovabba a ndk kozott terjed6 fals informacidk szerepével is: Horvath
Sandor sztalinvarosi vizsgalatabol kideril, hogy az illegalis magzatelhajtason
atesett nék tobbsége vagy nem tudott a korhazi abortusz 1étezésérdl, vagy
kilonféle hallomasok alapjan ugy {télte meg, elutasitana kérvényét az
abortuszbizottsag, illetve dontésiikben kozrejatszott a félelem is (Horvath
2004, 112-114). Ezzel szemben még a Ratko-korszakban is volt lehet&ség
megszakittatni egy terhességet azoknak, akik ismerték a szabalyozas kiskapuit,
vagy elengedé anyagi t6kével rendelkeztek, hogy fizessenek a sziikséges
dokumentumokért egy négyogyasznak (Peté 2005). Mindez a regionalitas, a
kapcsolati téke és az anyagi lehet6ségek szerepének jelent6ségére hivja fel a
figyelmet. Vagyis a helyzet korant sem olyan egyszer, hogy azt az
abortusztilalom versus abortuszliberalizacié dichotémiakkal le lehessen irni.
A jogtorténet és a tarsadalmi megélés kozott hiazéddo  torésvonal
tobbféleképpen értelmezhets. Azonban e kitételeket meg kell tenntnk és
minél pontosabban kell fogalmaznunk ahhoz, hogy a leheté legtébb
Osszetevéjét figyelembe véve megérthessiik az abortusz korili vitak
bonyolultsagat.

Toth Eszter Zsofia cikkében azt dllia az 1047/1956. (V1.3)
minisztertanacsi hatarozatra utalva, hogy ,,7956 jiniusdtil volt Magyarorszagon
legdlis ag dllami egészségiigyi intézmeényekben végrebajtott abortusy” (Toth 2022, 68).
Ez az allitas azonban nem teljesen pontos. Bar a hatarozat indoklas nélkil
lehet6vé tette a terhességmegszakitast az elsé 12 hétben, és meghatarozta az
abortusz jogi kereteit a rendszervaltasig, az igazsag az, hogy Magyarorszagon
intézményben végrehajtott terhességmegszakitast legalisan mar 1945-ben
végeztek a szovjet hadsereg altal elkovetett tomeges nemi erészak miatt. Az
erre vonatkozo kutatasi eredményeit Peté Andrea mar 1999-ben publikalta, és
a  2021-ben  megjelent  cikkinkben  részletesen  elemeztik  a
terhességmegszakitas szabalyozasanak 20. szazadi torténetét amellett érvelve,
hogy a haboris nemi erészak jelent6s hatassal volt a néi test biopolitikai
ellenérzésének torténetére.

A terhességmegszakitas allami ellendrzését biztosito
abortuszbizottsagok kilénb6z6 jogkorokkel egészen 1988 végig mikodtek,
amikor a 76/1988 (XI.3.) MT rendelet megszintette azokat. 1956 utan a
bizottsagok adminisztrativ funkciot lattak el, de egyes levéltari forrasok arra
utalnak, hogy mar korabban is, hiszen 1955-ben a ,bizottsdgok a hozzdink
beérkezett kérelmek jelentds részét engedélyezték, csupdan a kérelmek 15%-dt utasitottifk
el végérvényesen” (Monigl 1992, 162). Természetesen az sem zarhato ki, hogy a
jogszabalyok ismeretében nagyrészt olyan ndk jelentkeztek a bizottsagnal,
akiknek j6 eséllyel engedélyezhették a mutétet. A bizottsagok jogkorét
kiszélesitette és az abortuszindikicidkat beszikitette az 1040/1973. (X.18.)
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MT hatarozat. A f6ként anyagi tamogatasra, az egészségvédelem fejlesztésére
és a tudatos csaladtervezésre fokuszalé 1973-as  hatarozat az
abortuszbizottsagok szabalyozasat is magaba foglalta. Igy az 1956 6ta fennall6
szabad abortusz intézménye megszint, am mellette nagy hangsulyt kapott a
korszerG fogamzasgatlasi modszerek megismertetése a lakossaggal. A
hatarozat emelte a csaladi poétlékot és a GYES-t, a gyerekapolasi
tappénzjogosultsagot és az anyak fizetett szabadnapjait, valamint
meghatarozta az egyszeri anyasagi segély 6sszegét. A 4/1973. (XII.1.) Ei. M.
rendelet alapjan a terhességmegszakitas kérvényezése formanyomtatvanyon
tortént, amelyet tovabbra is az abortuszbizottsig biralt el az el6re
meghatarozott 10 féle indoklas alapjan (Palasik 2007, 121).

Az az allitas is finomhangolasra szorul, miszerint ,,az abortuszbizottsdagok
megsiinésével egy korszak végérvényesen lezdarnlt” (Toth 2022, 77). Az 1989. januar
elsején életbe 1éps 76/1988. (X1.3.) MT rendelet a terhességmegszakitasrol
eltorolte  az  1973-as  hatarozatot, ezzel egyltt az abortuszbizottsag
intézményét, ¢és az abortuszt kérvényez6 ndék szocialis hatterének
kivizsgalasara ideiglenesen az 1973 ota létez6 Csalad- és Névédelmi
Tanacsadot jelolte ki, majd szerepiiket 1993-t6l a Csaladvédelmi Szolgalat
vette at. A Csaladvédelmi Szolgalatok tevékenységérél az 1992-es
magzatvédelmi torvény, valamint az azt betartaté 32/1992. (XI1.23.) NM
rendelet rendelkezett. A szolgalathoz a terhesség 12. hetéig, veszélyeztetettség
esetén fordulhattak a nék. A meghatarozott 8 indoklas egyike, a sulyos
valsaghelyzet a terhesség kihordasa esetén testi és lelki megrendiilést, valamint
tarsadalmi ellehetetleniilést jelentett. A torvény altal el6irt tanacsadason a
kérvényez6 né négyszemkozti beszélgetésen vett részt egy védéndvel, ami sok
szempontbol megvaltoztatta az addigi gyakorlatot. Az abortuszbizottsagoktol
eltér6 médon a Csaladvédelmi Szolgalatnal a tanacsadas jellege személyesebb
és jellemz6en jéval hosszabb is volt, mint az abortusz bizottsag orvosaival
valé par perces hivatalos talalkozas. Eltérés még a két szervezet kozott, hogy
a Csaladvédelmi Szolgalatnak soha nem volt joga sem a kérvény elutasitasa,
sem annak mérlegelése, mig az abortuszbizottsag ezt megtehette 1952-54
kozott, valamint részlegesen 1974-1988 kozott. A szolgalat védondinek
munkakoréhez egyéb tevékenységek is tartoztak, példaul a terhességi
tanacsadas és terhesgondozas, mig az abortuszbizottsagoknak kizarélagosan a
terhességmegszakitasi kérelmeket kellett elbiralni. Tehat a bizottsag mint
intézmény nem szunt meg, csak atalakult. A néi test reproduktiv funkcidinak
allami ellen6rzése nem ért véget, csupan mas format 6ltott.
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Szexualitas és Onrendelkezés

A fogamzasgatld tabletta és az ,,0nrendelkezés” kapcsolata tigyében a
szerz6 azt allitja, hogy ,,78 éves kor alatt a tabletta szedése befolydsolhatta a hormondlis
felidést”. Ez 6nmagaban igaz, csakhogy épp ezért nem engedélyezték a 18 éven
aluliak szimara a hormonalis szerek hasznilatit. Sem az elséként bevezetett,
magasabb hormontartalmu Infecundint, sem az azt kéveté Bisecurint nem
irhatta fel orvos 18 éven aluli fiatalnak. Err6l élénk vitakat folytattak a
sajtoban, mivel épp a fogamzasgatlok engedélyezése nyoman kikialtott
»szabadsag” kovetkezménye lett a tinédzserterhességek névekvd szama.
Folyamatos problémat okozott a Kadar rendszerben a fiatalkordak
fogamzasgatlasanak tigye, pontosabban annak hianya és ezek kévetkezménye.
Epp ezért nem tarthaté az az allitds, miszerint ,amikor mdir volt fogamzisgitl
tabletta és azgt a nd bevette, akkor szabadon rendelkezhetett arrdl, szeretne-e gyermeket,
avagy nem. A nik dnrendelkezési jogdt a fogamzdsgatle tabletta hasgnalataval tndjak
érvényesiteni” (Toth 2022, 68). Ugyanis sokan életkoruk, betegségiik vagy
szocialis helyzetik révén kiszorultak abbdl a korbol, akik hozzafértek a
hormonilis fogamzasgatlokhoz. Ez a gondolat tovabba azt vetiti el6re, hogy
a n61 onrendelkezés pusztan a kommunista hatalom és a nék viszonyanak jogi
terméke volna. Azonban a nemek k6z6tti hatalmi viszonyrendszert, a férfi-né
hierarchiat szem elSl téveszti az elemzés soran. A feminista kanonban
alapvetének szamito tétel, miszerint a nék, mint tarsadalmi csoport alarendelt
helyzetben vannak hianyzik abbdl a viszonyrendszerbdl, amely a néi test és az
allam viszonyat targyalja. Keveset tudunk a férfiak fogamzasgatlashoz valé
hozzaallasarol és az a kép sem tal reménykeltd.

A szerz6 érvelése nyoman arra kévetkeztethettiink, hogy a hormonalis
fogamzasgatlé megjelenésének tulajdonitja a szexualis szabadsaghoz valo jog
Hkitejesedését”. A kérdés  bonyolultsaganak  érzékeltetésére  egy
visszaemlékezés részletét szeretném idézni, amely egy Toth Eszter Zsofia altal
is hivatkozott publikaciéban is szerepel. ,,Akkoriban még a fiiik, a fisipartnereink
esetében s30 nem lehetett dvser hasgndlatrdl.  Tebdt |...[nekiink, fiatal linyoknak
esziinkbe sem jutott kérddre vonni a férfi bardtainkat, hogy miért nem akarnak dvsert
haszndlni, mikor ag. kevésbé kdros mindenkire néxve, mint az akdrmilyen fogamzdsgitlo
hormondlis tabletta mirank néxve, hanem a3t gondoltuk, hogy nem jok exek a szerek, se
nem elég bigtonsdagosak, se nem elég drtalmatlanok, és exért, amikor az embernek nem volt
dllandd partnere, akkor nem haszndlta, akkor mdst hasyndlt, és akkor mdr ki volt téve
annak a vesgélynek, hogy teberbe eshet.” (Korosi 2020, 104). Betlen Anna
visszaemlékezése az 1973-as abortuszpeticiéra és a korabeli mentalitasra
egyértelmien jelzi, hogy az 1967-ben patikakba keriilt magas hormontartalmu
fogamzasgatl6 tabletta megléte semmilyen szinten nem feleltetheté meg az
altalanos szexualis szabadsagnak — barmit is jelentsen ez. A Korosi Zsuzsa
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jegyezte tanulmany egyik tanulsiga, hogy a néi onrendelkezés koncepcidja
ismeretlen fogalom volt a Kadar-korban. Az a szexista, néket targyiasito és
infantilizal6 abrazolasmaéd, amely a szocialista nyilvanossag sajatossaga rendre
megjelenik és dominalja Toth Eszter Zsofia témaban irt publikaciéit, amelyek
féként filmekre és sajtoreprezentaciokra éptilnek. Vagyis a szerzé tisztaban
kell legyen azzal, hogy a forrasaira jellemz& sztereotipikus abrazolas, a
tarsadalmi nemek hierarchiajanak meg nem kérddjelezése ellentétben all azzal
az allitassal, hogy a nék szexualis szabadsagjogai kiteljesedtek. A legnagyobb
problémanak azt latom, hogy a szocializmusra jellemzé patriarchalis
gondolkodasmod nem keriil el6térbe az abortuszrol, fogamzasgatlasrol szolo
tanulmanyban. Nem lesz elemzés targya a nemek kozotti viszonyrendszer,
amely nélkal nem lehetséges atfogd képet kapni a témarél.

A masik probléma a hormonalis fogamzasgatlas kritikajanak hianya. A
tanulmany nem figyel arra a korilményre, hogy a tablettak a szexualis
forradalom tunnepelt termékeibSl és a néi reproduktiv onrendelkezés
szimbolumaibél hamar egészségligyi kritika targyaiva valtak. A wvallasi
fundamentalista ellenérvek mellett az 1980-as években megjelent az USA-ban
az egészségfeminista mozgalmak (health feminism) kritikdja is a magas
hormontartalmu készitményekkel szemben — valédi o6nrendelkezést és
valasztast kovetelve (Heinemann 2018; Boston Women’s Health Book
Collective 1970). A tablettak egészségkarositdé hatasait bar emliti a cikk,
figyelmen kivil hagyja, hogy az elmualt fél évszazad fejleményeit tekintve ma
mar nem lehetséges a fogamzasgatld bevezetését a ndi szabadsagjogokkal
azonositani kritika nélkil. Ahogyan az abortusz ,alternativajaként” sem
lehetséges réla beszélni. Fs itt érkeziink el egy tjabb kritikus ponthoz. A
tanulmany alcime azt sugallja, hogy addig volt sziikség abortuszra, amig a
terhesség megel6zésének nem létezett megbizhaté médja. Ez azonban korant
sincs igy. Minden fogamzasgatlé médszer bizonyos hibaszazalékkal mikodik,
ezt jelzi tobbek kozott a Pearl-index, de a klinikai vizsgalatokra alapozé
rendszer mellett léteznek felhasznaléi hatékonysagot mutatd indexek is,
amelyek rendszerint magasabb hibaszazalékkal kalkulalnak. Magyaran nem
létezik szaz szazalékban hatékony fogamzasgatld modszer, tehat barmely
modszer hasznalata soran elképzelhetd, hogy nem kivant terhesség 1ép fel.
Tehat a fogamzasgatlas és az abortusz nem pozicionalhatok egymas
ellentéteiként.

Az abortuszhoz valé hozzaférés adminisztrativ —szdkitését is
tartalmazé 1973-as népesedéspolitikai hatarozat kapcsan ugy fogalmaz Téth
Eszter Zsofia, hogy az ,ellen értelmiségiek (Por Gyirgy és felesége, Kdrosi Zsuzsa
szervezésével) aldirdsgyijtést kezdemenyeztek (Kirosi Zsuzsa 2020)” (Toth 2022, 71).
Ez az allitas szoges ellentétben all a hivatkozott munkaban foglaltakkal.
Ugyanis az egykori szervezd, Koroési Zsuzsa megfogalmazasaban nem a
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késziilé hatarozat ellen szervezték a peticiét, hanem a meglévd, megengedo
szabalyozas védelmében, és az nem Poér Gyorgy kezdeményezésére jott 1étre,
hanem egyetemista diaklanyok 6tlete nyoman. ,Ez ag aldirisgydjtés az elsd
nyilvanos akcid volt a Kdddr-korszakban, amelyet éppen a nok onrendelfeési jogdért
Jolytattak” (Toth 2022, 71). A par sorral feljebb hivatkozott Korosi-szovegbdl
éppen az dertl ki, hogy az alairoknak nem ez volt a f6 motivacidja. Korosi
Zsuzsa a TNTeF-ben megjelent kétrészes publikaciojat interjukra alapozta,
amelyben az egyik kérdés éppen arrdl szolt, hogy beszélhetiink-e
onrendelkezéstdl e kérdésben. Es ebben a munkaban, amire a szerzd
hivatkozott, Korosi tételesen és modszeresen cafolja, hogy a petici alairéinak
tulnyomoé tobbségét a néi Onrendelkezés iranti aggodalom vezérelte volna
(Korosi 2019; 2020). Acsady Judit szintén foglalkozott a demokratikus
ellenzék és a ,,n6kérdés” problematikajaval, amiben a korabeli tarsadalom
szexizmusat és patriarchalis jellegzetességeit emelte ki (Acsady 2016). Sajat
kutatasom is ugyanerre az eredményre vezetett. Ebben amellett érvelek, hogy
a petici6 és a feminizmus kapcsolata korant sem olyan egyértelmd, mint azt
elsé latasra gondolnank (Svégel 2023).

A tanulmany utolsd, szamomra problematikus pontja az 6sszegzésben
talalhat6. Toth Eszter Zsofia azt allitja, hogy ,,mig egy értelmiségi nd az AIDS
veszély eldtti iddszakban sajdt dontése alapjan élt szexudlis életet 4gy és azzal, akivel
szeretett volna, egy falusi assgony, akinek a férje megsgakitott midon védekezett és erre
rakényszeritette 0t, nagy valoszindiséggel kényszersiséghdl ment abortusgra nem kivint
terbességével, melyet egyfajta késleltetett fogamzasgatl eszkizként hasgndlt.” (Toth 2022,
77-78). Bz az idézet olyan tarsadalmi el6itéletekrdl arulkodik, amelyek a mai
napig mérgezik a hazai kozbeszédet. Az elképzelt ,,vidéki” életforma és
embertipus sematikus, mindenféle hivatkozast mell6z6 abrazolasmodja nem
segit hozza az abortuszt 6vezé komplex kérdések megértéséhez. Ki szamit
értelmiségi nének ebben a kontextusban és honnét tudjuk, hogy ,,sajat dontése
alapjan élt szexualis életet ugy és azzal, akivel szeretett volna”? A tarsadalmi
valésag komplexitasa tinik el, ha ehhez hasonl6 altalanositasokkal és
dichotémiakkal {rjuk le egy korszak jellemzé viselkedésmodjat. Az elképzelt
»falusi asszony” és a rakényszeritett abortusz imaginarius szituacidja, a
kiszolgaltatottsaganak sztereotipikus abrazolasmoédja nélkiiloz mindenfajta
megértést. A tanulmanyban és annak forrasaiban végig urbanus kérnyezet
domindl, amely végére (eclrettents) szemléltetGeszkéznek felhasznalni a
»vidékiséget” méltatlan. Nem célom eltagadni a parasztsag kemény
életmodjat, a parasztasszonyok szenvedéseit és kiszolgaltatottsagat. Azonban
a huszadik szazad masodik felében mar sokkal kevésbé volt szembeting a
varos-vidék elvalasztis, mint korabban, a tirsadalmi és fizikai mobilitds
intenzitasanak készonhet6en. Emellett a paraszti tirsadalom szexualitasanak
van néprajzi szakirodalma. A téma megjelenik tobbek kozott Balazs Lajos,
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Vajda Maria, Javor Kata vagy Nagy Olga munkaiban, amely tajékozodasi
pontul szolgalhat az abortuszhoz és magzatelhajtashoz valé viszony
tekintetében is. Eppen ezért fontosnak tartom kiemelni és megismételni: a
kérdés nem ilyen egyszerd. A szexualis szabadsag kérdése nem kétdimenzids
probléma.

Osszegzés helyett

Az abortusz tigye megosztd, indulatos vitdkat generalé téma. Eppen
ezért kiemelten fontos arra is kitérni, hogy miként beszéliink ellentmondasos
témakrol. A feminista szerzSket gyakorta éri az a vad, hogy érzéketlenck a
magzatok sorsa irant — horribile dictu ,,gyerekgyilkosok”. Mintha csak ezt
igyekezne alatamasztani a szerzd, amikor a cikkben minduntalan az ,,elvetet”
szOt hasznalja a terhesség megszakitasara. A reprodukcio, a sziilészeti
események kapcsan  hajlamosak  vagyunk megfeledkezni a  kérdés
diverzitasarol. Az abortusz tigye a kritika ald vont tanulmanyban is jorészt a
nem kivant terhességek, a terhes nék altal szocialis indoklassal kérelmezett
eseteket foglalja magaba. Bar emlitést tesz a kozépidés terhességek
megszakitasarol, —mint  tarsadalmi  taburdl, mégis  elsikkad a
terhességmegszakitis mogott meghuzodd  érvek  sokasaga. Nagyon
masképpen élheti meg egy né a muvi vetélést, aki kivant vagy nem kivant
terhességet szakittat meg, aki szabad akaratabol, mint aki kényszerbdl, vagy
aki orvosi indokkal fejezi be terhességét. Ezen tdl figyelmet kell forditani a
természetes vetélést kovetd, orvosilag indokolt mivi kiretekre is. Igy a
szubjektiv erkolcsi-etikai megfontolasokon tdl azt szeretném kiemelni, hogy a
kolesonos megértés és szolidaritas esélyét lehetetlenitjiik el ezekben a nagyon
kilonbozé élethelyzetekben 1évé ndk koézott, ha nem kell érzékenységgel
kozelitiink a terhességmegszakitas témajahoz.

Zarasképpen, a kérdés tovabbgondolasa céljabol szeretném
érzékeltetni, hogy az olyan megfogalmazas, mint ,,azg abortusz bigottsag dintése
alapjin vetethette el a terbes anya magzatat” (Toth 2022, 69) élesen megvilagitja az
anyasag ¢s a terhességmegszakitas terhelt kapcsolatat. A nyilvanossagban, de
sok esetben még a tudomanyos életben is tabunak szamit az a tény, hogy az
abortuszt kérvényezé nék tobbsége hazas volt és mar volt él6 gyereke
(Kamaras 2000). Az anyasag és nem-anyasag egymast kizard elképzelése
ellehetetleniti a valésagban rendkivil sokféle élethelyzetekben 1évé ndék
kozotti parbeszédet. A terhesség vagy annak hianya rendkivil erés érzelmeket
mozgatd, személyes téma, amelyrél nem lehet dichotémiakban gondolkodni.
A reprodukciohoz kilonboz6képpen viszonyuld nék kozotti szolidaritas vagy
legalabbis egymas élethelyzetének megértése és tiszteletteljes elfogadasa pedig
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kozelebb vihet egy élhet6bb j6vEhoz, amelynek egyik els6 1épése a kézos hang
megtalalasa lehet.
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