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Szegedi Tudomanyegyetem

A ndi nézdpont elsajatitasanak és reprodukciojanak
gyakorlatai, avagy hogyan jegyzetelte ki Mészoly
Miklés Baskircsev Maria naplojat

Mészoly Miklos azok kézé a huszadik szazadi irok kézé tartozik Németh
Laszl6, Szilagyi Istvan, Esterhazy Péter, Parti Nagy Lajos, Zavada Pal és
Weores Sandor mellett, akik hangsilyosan hasznaltak néi elbeszél6i hangot is
prozajukban. Ag atléita halila cimG regénye és a Pontos torténetek ritkizben,
melynek tarsszerzbje felesége, Polez Alaine volt, ennek a legjobb példai. Tréi
munkéjat folyamatos adatgytjtés elézte meg. Olvaséi érdeklédésének egyik
fontos tertlete volt a naplok olvasasa. A mifajnak sajatos vonulatat képezik a
n6i naplok. Mészoly konyvtaraban ott voltak Anna Nahowski, Blaha Lujza,
Cosima Wagner, Koélcsey Antonia, Szanté Judit, Virginia Woolf és Vajda
Janosné naploi, emlékiratail A néi naplokon keresztil az Onkifejezés, az
emlékezés egy fokozottabban személyes vonatkozasa, az események
érzelmileg atélt formai kapnak teret. Mészoly egyik, jelenleg még kéziratban
1évé mihelynapléjaban? oldalakon keresztiil jegyzeteli ki Baskircsev Maria® két
kotetes napléjat. Ilyen alapos jegyzetelésre nem sok példat talalhatunk a t6bbi,
Mészoly Miklos halala utan publikalt Mibelynaplékban (2007). Baskircsev
Maria napléja  divatos olvasmany volt Magyarorszagon hatalmas
sajtdvisszhanggal. Az ukrin/orosz szirmazasu és francia nyelven ir6 fests- és
szobraszné  tragikusan r6vid  életutja mellett alakjanak nétorténeti
vonatkozasai is érdekfeszitéek. A tanulmanyban azt vizsgalom, milyen
jellegliek, témajaak, milyen stilusjegyeket mutatnak Mészoly naplébeli

1 Az adatok a Mészoly konyvtar feldolgozasabdl szarmaznak, melyet Molnar Tamas és
Urbanik Timea végzett el, s melynek listaja hozzaférhetd és kereshetd az Illyés Gyula Megyei
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DOIL: https://doi.org/10.14232 /tntef.2023.1.99-116


http://corvina.igyuk.hu/WebPac.tmmk/CorvinaWeb?action=advancedsearchpage
http://corvina.igyuk.hu/WebPac.tmmk/CorvinaWeb?action=advancedsearchpage
https://doi.org/10.14232/tntef.2023.1.99-116

TANULMANYOK | TNTelF (2023) 13.1

kiemelései, s egy konkrét példan keresztil hogyan szolgaltatnak alapanyagot
az {rénak a miiveihez.

Baskircsev Maria napléja

Noétorténeti jelentéségli Baskircsev Maria naplojanak keletkezése és
kiadasa. A naplé egy, a 19. szazad masodik felében élt, fiatal, mévelt, mavészi
ambiciokkal rendelkezé szobraszattal és festészettel egyarant foglalkozo
arisztokrata n6 {rasa. Egyik elsé dokumentuma annak a folyamatnak, melyben
a n6k szamara megnyil6 4j lehet6ségek — a tanulas, az alkotas felé iranyulas —
format kapnak.4 Az ukrin, orosz szarmaziasi muvészné 12 évesen
Franciaorszagba kertl és ebben az idében kezdi irni napléjat franciaul, amit
korai halaldig szinte napi rendszerességgel folytat. A jellegzetes néi irodalmi
mifajnak is tartott naplo a 24 évesen meghalt mivészné életének szinte teljes
egészét tartalmazza. ,,Az 6n-narracié szamara a gyermekkor és a halal jelentik
a legnyilvanvalobb korlatozast, mivel a hés és a torténetird alakja megegyezik”
(Cohn 1996, 106).

Jenei Laszl6 ,egzisztencialis tipust  ndéi  naplé”-nak, sé6t
»kulcsregénnyé formalt Onéletrajz”’-nak olvassa Baskircsev Maria naplojat
(20006, 1141). Az er6sen réviditett és cenzurazott kiadas ebben a formaban is
nagy sikert aratott nemzetkézi szinten. Magyarra Nyire6 Fva forditotta le
1920-ban Udvarhelyi Addam alnéven (Gulyas 1956, 450) jelent meg a
kétkotetes naplo, mely tobb kiadast megért.’ Szinmd is késziilt, melyet
Baskircsev Maria alakja inspiralt (Andai 1935), a Nemzeti Szinhazban 1935.
januar 18-an el is adtak Bajor Gizi cimszereplésével. Ugyanebben az évben
film is készult réla Henry Koster osztrak rendezé révén, Baskircsevet Darvas
Lili alakitotta.

Hatalmas siker volt a naplo, nagy hatassal volt olvasdira, Jenei Laszlo
szerint ,,a személyes befolyasolas paradigmaja lett” (2006, 1142). A napld
hatisat j6l mutatja egy példa: Czillich Anna fiatalon elhunyt festéns® életét
vele parhuzamban mutatjak be. A festéné szintén ir naplot, 6 is 24 éves
koraban hal meg, olvassa Baskircsev Maria napléjat, parhuzamot érez az orosz
szarmazasu festénével és maga is 24 évesen hal meg (Lajta 1960). Szabd
Lérinc egyik kritikajaban emliti is ezt a parhuzamot: ,,Baskircsev Maria

4 Bzt a folyamatot Gyani Gébor individualizaciénak nevezi, hangsulyozva, hogy ezt jobbnak
tartja az ,,emancipacié” fogalmanal (Gyani 2020).

5 Tovabbi megjelenései: Baskircsev Mdria naplija. 1943. Ford. Nyire6 Fva. Budapest: Nova.;
Bashkirtseff Mdria intim vallomdsai. 1. [1925, 1927, 1937] Ford. Havas J6zsef. Budapest: Dante.
6 Czillich Anna (1893-1923) fest, grafikus, napléjat festStarsa, Kiss Vilma jelentette meg
1925-ben (Lajta 1960).



TANULMANYOK | TNTelF (2023) 13.1

életnapldja atfogdbb, mint a Kodolanyié, s kedvesebb a Crzillich Annaé”
(Szabé 2013, 232).

Fist Milan, aki maga is komoly napléird volt, s6t a Naplojat tartotta
témiavének (Szilagyi 2004), a kovetkez6képpen hatarozza meg a jelenség
lényegét: ,,Baskircsev Maria. A halal gondolata altal meg nem tort becsvagy.
Fgb becsvagy, szinte ennek az egész bolond vilignak szimboluma lehetne.
Amely épit, épit, diadal utan sovarog... s olyan muzeumot szeretne, amely
nincs még egy a vilagon” (Fust 11/223).” A hirnév épitésének dokumentuma
és egyben forrasa is lett Barkircsev Maria esetében a naploéiras. Nem csupan
az identitas létrehozasanak lenyomata és szinhelye a napldja, hanem egy
hiresség onreprezentacidja is. A kisérlet olyan sikeres volt, hogy parddia is
sziiletett rola a kanadai Stephen Leacock tollabdl, melyet Karinthy Frigyes
(1920) ultetett at magyar nyelvre Egy maginyos nagy lélek fejlidése - Rosszesirkeff
Maria emlékiratai cimmel. Fust Milan masik fontos megjegyzésében a hirnév, a
maganyossag mellett a néi sorstorténetek és mentalitastorténet egy rendkiviil
erés hagyomanyaba is sorolja a napléironét:

Baskircsev: Hogy egy ilyen kolok ily batran nekitljon irni, szintén irni, — s
amit leirt, abban oly kevés legyen az érdektelen, vagy a salak, — ez a
csodalatos! Hogy igy ki tudta valogatni, hogy mit érdemes leirni — és
ugyszélvan soha nem tévedett, — hogy alig-alig irt le olyat, amit csak néki volt
érdemes lejegyeznie s nem masnak is elolvasnial Tovabba az izz6
életérzésnek ez a tOrhetetlen biztonsdgal Nagyanyainkra emlékeztet vad
életakarataval, megtoretlen egoizmusaval, — azokra az okos, elviselhetetlen
damakra, akik azt hitték, hogy mindent tudnak s csak 6k tudjak s hogy 6k
aztan igazan sosem halnak meg! — Kényvének masodik kétetében viszont

1. dbra

Baskircsev Maria Naploja a Mészoly-konyvtarban. Készitette: Lovas Csilla

7 Az idézet a korabeli helyesirast tikrozi.
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rendkivil megnyerd, szeretetreméltd tud lenni — szinte igéz6 némely helyen!
Meghatottsag nélkdl alig lehet olvasni. (Fist 11, 223)

A néi nézépont Mészoly Miklés prozajaban

Mészoly Miklos szamara is fontos olvasmany volt Baskircsev Maria
naploja (1. abra).

A konyvtaraban fellelheté néi naplok zéme 19. szazadi. Ezek kozil
két naplé kapott fokozottabb figyelmet az iré részér6l. Cosima Wagner
napléjat Mészoly a 166-213. oldalig kijegyzetelte a 2007-ben kozolt
Mihelynapléinak 10. napléjaban, Kzjegyzések 1983—1985-ig (vegyes). Néhany
személyes ¢és altalanos megjegyzés mellett a kijegyzések zome a zenére, a
muvészetre vonatkozik. A masik, szintén 19. szazadi napl6 Baskircsev Mariaé.
Mészoly az elsé magyarul megjelent, 1920-as kiadast olvasta, latta el ceruzas
jelolésekkel, melyeknek egy részét a Feljegyzések 1987-ig cimd, kéziratban
maradt napléfiizetben® negyvenhat oldalon, t6bbszéri tollvéltassal jegyzetelte
ki. A kétkotetes néi naplo végig tartalmaz Mészolytél jeloléseket, a kijegyzések
(az ir6 ezt a kifejezést hasznalta a jegyzetelési gyakorlatara) a masodik kétet b
feléig jutnak el.

Mészoly  prézai munkdit komoly anyaggyljtés elézte meg,
muhelynapléi, konyvtara, esszéi, interjai is err6l tanuskodnak. Jogi
végzettségéhez szorosan kapcsolddott a torténelem iranti érdekl6dése, a
torténelmi folyamatok mellett a hétkéznapi emberek torténeteiben 1évé
histériara is nyitott volt. Kozel érezte magahoz az Annales-iskola szemléletét
¢és modszertanat: ,,Az Annales-iskola egyik nagy felfedezése, hogy a legaprébb
élettények és emberi mozzanatok pontos feltérképezésébdl egészen mas
vetiilletben tudja bemutatni a kutatott kor racionalisan megragadhat6
torténésabrajat” (Mészoly 1999, 140). Ehhez a gondolkoddsmoédhoz tarsult a
perifériara szorult prézairodalom, a Magyar Tallozd cimG sorozatanak terve,
melyet Mészoly Miklos Fogarassy Miklossal, Lukacsy Sandorral és Szorényi
Laszloval készitett, s melyben egy kifejezetten ndi tematikdju kotetet is
terveztek: Hdlgyszalon (Szemelvények a divatlapokbsl) cimmel (Séta 2004, 135—
151).

A né6i nézépont, sét, n6i elbeszéls szerepeltetése nem idegen Mészoly
prozajaban. Az atléta haliliban Hildi elbeszélése révén rekonstrualédik Balint
¢lettorténete. Az iras és emlékezés problematikdja egy, nem az elvarasoknak

8 Koészonettel tartozom a szekszardi Wosinsky Mér Megyei Muzeumnak, az Irodalom
Hazanak, a Mészoly Miklés Emlékhaznak és Lovas Csillinak a kutatas lehet6vé tételéért és
segitséguikért.
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megfelel6 szoveget eredményez. Ahogy Szollath David fogalmaz a
monografiaban:

A nyilvanossagbdl eleve kiszoruld, politikailag disszidens {rds a
hagyomanyosan a néi frassal tarsitott karakterjegyeket kapta: maganjellegd,
csapongo, formatlan. Ezzel a ndi irasnak hagyomanyosan negativ médon
értékelt karaktervonasait Az atléta halila atértékelte. Masként fogalmazva, a
fragmentaltsag, az {ras vallalt, reflektalt esetlegességei — azaz a késGbb a
prézafordulat soran felértékelt prozapoétikai jegyek — n6i karakterisztikumot

kapnak. (2021, 379)

A Pontos tirténetek iitkozben szoveget egészen az elsd, testre vonatkozo
megjegyzésig egy térfi narrator szovegeként olvassuk. A feleség, Polcz Alaine
utijegyzeteit regénnyé formald ir6 egyfajta tarsszerzd, aki a hanganyagként
keletkezett elbeszélések néi nézépontjat megtartva, a redundans, analizal6
részek kihagyasaval és a maga saritési technikajaval épiti fel a regényt
(Marjanovics 2021). A regényrdl sz6l6 beszélgetésben igy fogalmaz Mészoly:
,En egy idegen anyagbél dolgozom, és munka kézben a legelsdlegesebben
azt éltem at, hogy az idegen anyagot, amit én elolvasok egy spontin
szovegben, hogy teszem at a magam nyelvi kézegébe” (2018, 60). A Pontos
torténetek, dtkozben cimt regénybdl szerettek volna egy ,,n6i ellen-Szindbad”
filmet forgatni Huszarik Zoltannal, ami nem val6sult meg (Szollath 2020, 81).

Mészoly prozajanak szerepléi kozott vannak naploirdk, akiknek
fontos élettevékenységiik, hogy jegyzeteket készitsenek. A Csalidaradasban
Julia vezet naplot. A naplé mifaja kortli parhuzamok megfogalmazasa
valtozatos: a leltar, a jegyzOkonyv és a vizjel egyarant arnyaljak a képet. ,,A
mélyvizi leltarrél azonban nincs hiteles naplé. Ami tudhaté — az masfajta
jegyz6konyv; akar egy lidérces koltemény vizjele” (1995, 34). A vizjel sajatos
mészolyl terminus, mely az el6tér, hattér, a mintazat, a mogottiség és a
rétegesség sokféle jelentéstartalmait hordozza magan. A billentés, a realista
kép Ot centis ferditése, melyben Mészoly a maga jatékterét szivesen hatarozza
meg, a nézépont mashova helyezése, ami lehet a naplé mifajanak jellemzdje
is. A Magyar novelliban az elbeszél6 névére, Eszter vezet naplét és a
jegyezgetSfiizetébdl szarmazik a novella szovegének egy része. A naploiras
jellemzéen néi szerepl6khoz kotédik. Mészoly a 90-es években igy fogalmazza
meg egy tObb évtizedes regénytervét:

Ha még élni fogok, és erém lesz hozza, szeretném megvalOsitani azt a
koényvtervemet, amely tulajdonképpen ilyesmit célozna meg. Egy napléd
lenne. De nem amolyan kézhasznu és leird, az én mifajom, ahhoz abszoluat
nem értek, hanem mar a cimében is benne lenne: A #apld. A legmélyebbrol
jové emberi konfesszié mint mifaj. Nem Egy napld, hanem A napls. E
koényvben, terveim szerint, a magam kis technikajaval idédimenzidkkal
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jatszogatnék viszonylag tig terepen, hiszen a torténet Buda t6r6kok aldli
felszabadulasatél maig tartana. Annak a porontynak a napldja
legkiilonb6z6bb vettiletekben, aki az Anno cimi irasomban a kénes forras
mellett j6n vildgra, s mert ebben a négyszaz éves napléfolyamatban hol
néként, hol férfiként bukkan el6, az egész egy nemiséget valtogatd
torténetismeret is lenne. 1689-t6l mondjuk 1989-ig, vagy talan tovabb is tigul
az idében ennek a megrendité emberi karakternek az élettérténete. (1999,
72)

A tobb szaz évet atoleld, nemvaltod torténet Virgina Woolf Orlando
cdmd regényére is utal, ahol a kilénb6z6 nemekhez tarsulé tarsadalmi
szerepek, konvenciok és tapasztalatok egyarant részei az elbeszélésnek.
Mészoly szamara a n6i gondolkodas- és irasmaod egyik lehetséges megismerési
formaja a korabeli n6i naplok olvasasa. Az olvasas tudatossagat a naplobeli
jelolések, az anyaggydjtést a kijegyzetelések jol mutatjak.

A néi {ras- és szemléletmod kiemelt jellemz6je a befogado attitdd, az
asszociatlv  gondolkodas, az allandéan valtozé perspektiva, a nem
hierarchikus, személyes és nyitott szemlélet: ,,Az iras f& célja nem a
hatalomszerzés vagy hatalomgyakorlas, hanem az intimitas létrehozasa”
(Freedman 1993, 363). Baskircsev Maria esetében a hirnév akarasa miatt a
hangsulyok némiképp eltolédnak, a betegség és a halalkozeliség tudata viszont
erésiti az intimitast. Séllei Nora ir arrdl, hogy angol feminista kutatok szerint
az ,.6n” masokhoz valé viszonyaban, nem pedig masoktol vald
elkilontlésében  definialédik, s ez a ndéi irodalmi hagyomany
meghatarozéjanak, a ndéi Onéletiras paradigmatikus vonasanak tekinthet6
(2001, 31). A 17-18. szazadi napléirdék kapcsan S. Sardi Margit az irds
jellemz6it igy 6sszegzi:

Az egyidejd emlékirdsok szépirodalmisagat mas adja: nem a kompozicid,
hanem a pillanat régzitésének szépirdi értékei. Ilyen szépirdi lehetSség az
érzelemkifejezés, fohaszok, leirasok szépsége (lirai képességek), az
események j6 gorgetése (epikus képességek), a jelenetezés, beszéltetés
lgyessége (dramai képességek) (2006, 619).

N&i naplé férfi olvasoja/jegyzetelGje

Baskircsev Maria-naplé Mészoly Miklés altali  kijegyzetelésének
bemutatasahoz a tematikus csoportositast hasznalom, s az {r6 médositasait is
jelzem, melyek az elsajatitas, a sajatta tétel fokozataiként értelmezheték. Azaz,
Mészoly kiemeléseire hozok tematikus példakat és atirasi gyakorlatokat. A
kijegyzett mondatok témai a koévetkezsk: szerelem, 6ltézék, 6nmagardl,
betegség, Isten, humor, irodalmi utalas, szerencsétlenség, politika, vadaszat,
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hiedelem. To6bb olyan jellegti kijegyzés is szerepel, melyeknél az irds modja,
vagy mifaja tint a meghatiarozonak. Ezek a kovetkez6 kategoriak: ima,
tajleiras, leiras, megfigyelés, szentencia, 6nmegszolitas, dal, parbeszéd. Az
egyes tipusok gyakorisagat a kovetkezé tablazat mutatja (2. abra).

Kijegyzések témai

2. dbra

A Baskircsev naplé Mészoly-féle kijegyzéseinek lehetséges témai

A 176 kiemelt szévegrész leggyakoribb formdja a szentenciaszert
megfogalmazas, 6sszesen 43, amely vagy egy torténet, jelenet summajaként,
vagy Onmagaban jelenik meg a napléban. Gyakorisagi sorrendben a kovetkezd
megfogalmazas az onreflexi6 killonféle formait mozgdsitd onértelmezés, ami
harminchét formaban fordul el6. Ezek a naplonak is fontos alapregiszterei. A
fennmarad6 94 kijegyzés Mészoly érdekl6dési tertileteit mutatjak leginkabb. A
megfigyelések, a lefrasok, akar taj, akar olt6zék lefrasarol van szo, poétikailag,
retorikailag, s kortorténeti szempontbdl is, fontos iréi alapanyagok.

Mészoly a Nyire6 Fva forditisiban megjelent negyedik kiadast
olvasta. A kéziratban 1évé muhelynaplé kijegyzéseinél segitségemre volt a
Reisz Laszlé altal mikodtetett MTD@ A Magyar Tarsadalomtudomanyok
Digitalis Archivuman fent 1évé digitalizalt naplé. Ez a masodik kiadast jelenti,
forditoként az alnév, Udvarhelyi Adam szerepel, s a széveg megegyezik a
késébbi megjelenéssel. Az idézetek utan ennek a kiadasnak az oldalszamai
szerepelnek, illetve a kiadatlan Mész6ly mthelynaplé oldalszamai. Ahol nincs
valtoztatas az eredeti széveg és a kijegyzés kozott, ott az idézet utan egy
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zardjelen belil jelzem az oldalszamokat, az elsé oldalszam az eredetire, a
masodik a kijegyzésre vonatkozik.

A kijegyzések bemutatasanal az egyes témak, mifajok el6fordulasanak
sorrendjében haladok ¢és minden tipusbdl hozok példakat. A 12 éves
Baskircsev. Maria napldjanak elejébSl a rajongd szerelemre vonatkozo
bejegyzések kertilnek kijegyzésre. Az elsé idézet Baskircsev Maria napléjabol
vald, az azt kovetd szévegrész pedig Mészoly kijegyzése, mely utan a kéziratos
muhelynaplé oldalszama szerepel:

Ma reggel Colignon kisasszonynak, (a nevel6némnek) egy szénhordd
munkast mutattam s azt mondtam: , Nézze csak, mennyire hasonlit H ...
herceghez.” — ,Micsoda csacsisagl” — felelte nevetve. Nekem azonban
roppant 6romet okozott, hogy kimondhattam a nevét. igy talalom, hogy ha
senkinek sem beszélink arrol, akit szeretink, erésebb marad a szerelmunk,
mig ha dllandéan emlegetjiik, (redm nem sz6l,) veszit az erejébdl. (18)

K

mennyire hasonlit H ... herceghez.” — . Micsoda csacsisig!” — Oriiltem, hogy

kimondhattam a nevét (42)

Lathat6, hogy Mészoly a naplojegyzetbdl kiemeli a parbeszédet, a
kiemeléssel a lehetséges strités egyik formaja jelenik meg.

Olyasfajta dolog ez, mint az illatszeres Gveg: mig be van dugaszolva, er8s
benne az illat, de ha nyitogatjuk, elparolog. Az én szerelmem azért erés, mert
senkinek sem emlitem és csak magam tudok réla; megérzém magamnak a
titkomat. (18)

Szerelmem azért er8s, mert senkinek sem emlitem; meg6rzom. (42)

Hasonlban az els6 idézethez, a fenti, masodik példaban is a strités,
tomorités technikajaval él Mészoly. A szerelem témaja még egy kijegyzésben
szerepel. A naplé szol mas szerelmi tgyekrél is a tovabbiakban, de
tematikusan nem keril fokuszba a tovabbi kijegyzésekben.

A kovetkez6 tematikus kategdria az ima, mely szintén csak a naplo
elején kertl kijegyzésre kétszer.

Edes Istenem, engedd, hogy szép legyek, hogy j6 hangom legyen, hogy
boldogan menjek férjhez, hogy édesanyam sokaig éljen s vigyazz ream, hogy
meg ne kapjam a fekete-himl6t. (13)

Edes istenem, engedd, hogy szép legyek, hogy j6 hangom legyen, hogy
boldogan menjek férjhez, hogy édesanyam sokaig éljen s vigyazz red, hogy
meg ne kapja a fekete-himl6t (42)
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Az idézett résznek érdekessége, hogy mar a napld elején szerepel,
masrészt a betegségtdl valé megdvas kérése nem az anyara, hanem a lanyara,
a beszélére vonatkozik.

A kovetkez6 kategoria a tajleirasé, melybdl hét kertilt kijegyzésre.

Pasztorkunyhoés kis képek voltak azok, melyeken az ablakok fatrzshéz
hasonlitottak s épen nem voltak olyanok, mint az igazi kunyhok ablakai. (11)

az ablakok fat6rzsh6z hasonlitottak (kunyho) (42)

Itt a leirasbol Mészoly a hasonlatot emeli ki. A tovabbiakban is egy-
egy sz0, jelz6 kiemelését tartja fontosnak. A lefrassal és a szentenciaval rokon
kategéria a megfigyeléseké, melyekbdl tizennyolcat jegyez ki. Az elsé
példanal valtozatlan a kijegyzés.

Minden allat olyan arcot vaghat, amilyet akar, nem kell nevetnie, ha sirni
szeretne. (23; 43)

A megfigyeléseknél éppugy, mint a leirasoknal gyakori a megfigyelés
egyik elemének kiemelése:

Antonelli nagyon szép fig; arca halovany, szeme fekete, az orra finom,
keskeny, szép fiile, kis széja, szép foga van s a bajusza, hetyke, huszonharom
éves kis bajusz. (78)

huszonharom éves kis bajusz (44)

Az 6ltozékek lefrasara a naploird és olvasoja egyarant hangsulyt fektet.
Igy keril tizennégy 6ltézékleiras kijegyzésre.

A ruhaderék kereken kivagott, de csak annyira, hogy a nyakam hajlasa
kilassék belble; a karvagast velencei csipke veszi kortl. Csipke disziti a
kony6ktbl visszaomld lenge ruhaujjat és fehér karom még fehérebbnek
latszik a fehér kelme red8i kozétt. Az Sltézet derékban és elél hiarom
egyszertien kotott szalagesokorral zarul. Keszty(t, ékszert nem veszek fel.

(56)

A ruhaderék kereken kivagott, de csak annyira, hogy a nyakam hajlasa
kilassék belSle; a karvagast velencei csipke veszi koriil. Csipke disziti a

koényoktol visszaomlo lenge ruhaujjat és elél harom egyszer( szalagesokor.
(empire, fehér) (44)

A kijegyz6 kifejezetten a ruha lefrasara koncentral, a kihagyott részt
potolja a megjegyzésként kiegészitett szin leirasaval. Az empire megjegyzés,
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mely a mell ala helyezett, emelt derékvonalat jelent, mely vonaltol lefelé a ruha
enyhén bévil, az idézett szovegrész el6tt szerepel. ,,Hazatérek, hajamat
empire-divat szerint tGzém fel s fehérbe 6lt6z6m. Legpompasabb ruhamat
veszem magamra, azt, amelyikben le vagyok fényképezve. Olyan vagyok
benne, mint egy szobor.” (56) Kilonos formaja a naplon  belili
onreprezentacionak a ruha, mely a fényképen is megjelenik, s melyben a
naploird szoborszerGnek latja magat. Bz a rész az emlékmivé valo élet
metafordja. Az Onalkotasra valé térekvés tobbszérdsen megjelenik ebben a
képben. A napléiré nem csak fest6ként, hanem szobraszként is alkotott.

De nem ez az egyetlen kijegyzés, ahol a szoborszerliség és a
hasonlésag tematizalodik:

Tokéletes alaku és nagyon karcsu, sét kissé talan talsagosan is karcsa vagyok;
minden szoborral Osszehasonlitom magamat s még egyet sem talaltam,
amelyik hozzam hasonlé karcsi és széles csip6ji lett volna. Hibar A
vallamnak azonban még telnie kell. (202, 50)

A csipém kissé erés, de azért az alakom olyan, mint a régi gbrog
istenszobroké. A keblem kicsi és gdmbélyd, kezem, labam formds és artatlan
gyermekarcom van. Mire j6 mégis, ha mégsem szeret meg senki? (I1/54-55.
59)

Az 6nmagara iranyulé onreflexiv részek a szentenciakat kévetd
legnagyobb csoportot alkotjak a kijegyzésekben harminchét szévegrésszel.
Ezekbdl egy idézet, mely a figgésre, a viszonyulasra, az Onmagat
kapcsolatokban elképzel6 néi identitasra is jo példa:

Tisztelettel jelentem, hogy megbolondultam. Lassuk csak. Keresek, talalok,
elképzelek magamnak egy férfit, akiben élek, akire eskiiszém, akire minden
tettem vonatkozik, és azutin, mikor mar széllel-békit fejem egészen
belegabalyodott, bajlédni fogok vele, sét talin még busulnom és sirnom is
fog kelleni miatta. (80)

Tisztelettel jelentem, hogy megbolondultam. Lassuk csak. Keresek, talalok,
elképzelek magamnak egy férfit, akiben élek, akire eskiiszém, akire minden
tettem vonatkozik, és azutan, mikor mar széllelbélelt fejem egészen
belegabalyodott, bajlédni fogok vele. (44)

A tomorités ujabb mesterpéldaja ez, melyben megmarad az indulat, az
¢él8beszédszertség. A bajlédas részletezése marad el. Van, mikor egy talalé
mondat, példaul egy szolas kertl kijegyzésre:

Kinlédom, gy6tré6dém! Oroszul Ggy mondanam: macska van a szivemben.
Milyen talalo! tgy belém-belém karmol ez a macskal Leirhatatlan
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szomorusag fog el, ha arra gondolok, hogy esetleg megszeretek majd egy
térfit, akinek nem fogok megtetszeni. (105)

Kinlédom, gy6tr6dom! Macska van a szivemben. Belém-belém karmol. (45)

Van, amikor a szoveg tovabb nem egyszersithet6 format kap és igy
is kertl kijegyzésre:

Ott szeretnék élni, ahol j6l érzem magam. Szeretni mindeniitt s meghalni
schol: ez a vagyam. (108, 46); Nem vagyok cstnya, ha sirok, de el6bb mégis
hanyatt fekiidtem, hogy a kbnnycseppek befelé 6mdljenek. (123, 406)

Van, ahol csak a konkrét helyszin nem szerepel a kijegyzésben: Bezarkdztam
s mar tObbszor sirva fakadtam, akarcsak Rémaban. GyGlélom a valtozast.
Mindig szerencsétlen vagyok, ha elészor id6z6m egy-egy 4j varosban. (109,
46)

A szoéismétléseket, melyek a felfokozott érzelmi allapotot mutatjak,
rendre kigyomlalja Mészoly:

Az égbolt sziitke, a szél meg-megriazza az ablaktdblakat. Olyan
szanalomraméltd, olyan nagyon szanalomramélté vagyok és nem az égbolt,
nem a tenger az oka, hanem a £51d. (112-13)

Az égbolt sziirke, sz€l razza az ablaktablat. Szanalomramélté vagyok nem az
égbolt, nem a tenger az oka, hanem a £6ld. (40)

Van, amikor a szérenden valtoztat Mészoly:
Bennem is ilyen csontviz lakik. (II/220.)
Egy csontvaz lakik bennem. (64)

A szentenciaszeri mondatok, a kézmondasszerd kinyilatkoztatasok
a leggyakrabban, negyvenharom alkalommal kijegyzetelt szovegrészek. Itt is
az egyszerlsités és tOmorités iranyaba mozognak a kijegyzések. S gy valhat
egy naplobeli személyes torténet, vagy vallomasos széveg szentenciaszert
kijegyzéssé:

Minden kis banatra dsszeszorul a szivem és mélységes részvétet érzek, pedig
nem magamat sajndlom, de ugy gondolkozom, hogy a fdjdalom olyan, mint
a pohar vizbe hull6 tintacsepp. Nem tehet visszavenni. Minden djabb csepp
az el6z6 cseppek hatasat noveli a tiszta viz végre is zavaros és fekete lesz.
Hidba oOntink még vizet a poharba, nem tudjuk a tintat eltintetni,
Osszeszorul a szfvem, mert életem minden banata kitériilhetetlen nyomot
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hagy lelkemen s ugyebar, mindig szomoruak vagyunk, ha valahol olyan hibat
fedeziink fel, melyen nem lehet segiteni. (54)

a fijdalom olyan, mint a pohar vizben az egy csepp tinta - nem lehet
visszavenni, hiaba 6ntiink még vizet (43)

Van ra példa, hogy a konkrét torténés is megmarad a kijegyzésben:

Milyen kiilénos! Mig poszto-kalapot viseltem, tél volt; tegnap szalmakalapot
tettem fel s egyszerre kitavaszodott. Csak a ruha és a kalap okozta a valtozast.
Massal is {gy vagyunk. Sokszor egyetlen sz6, egyetlen mozdulat elég, hogy
valami olyan dolgot valtson ki belSlink, amely mar régéta fejlédott, régen
megvolt, bar nem latszott lenni és hogy igazan létrej6jjon, sziiksége volt még
erre az utolso kis 16késre. (104, 45)

Van, amikor csak apré valtoztatasok szerepelnek a kijegyzésekben:

Csak akkor szerénykedjink és csak akkor alazkodjunk meg, ha van, aki
felemeljen. (49)

Csak akkor szerénykedjunk, alazkodjunk meg, ha van, aki felemeljen (43)

Nem gondolok szivesen ra, mert nem veszem hasznat. (163) ... Nem
szivesen gondolok r4, mert nem veszem hasznat (48)

Szeretem a 1épcsét, mert a magasba vezet... (246)
Szeretem a l1épcsét, mert magasba vezet... (53)
Viltoztatas nélkiili szentenciak is szerepelnek a kijegyzésekben:

Az aggastyanok bucsujaban mindig van valami tnnepélyes. (164, 48),
Egészen sarga minden. Hogy repil az id6! (228, 51) Mennél, nagyobb a
télelem, annal nagyobb az érdem. (232, 51) Az Gsszetévesztett érzelmek
nagyon nevetségesek. (237, 52) Aki nem szeret, az szamar; aki pedig rosszul
szeret, nyomorult. (251, 54) Van, ahogy van; az élet mégis csak a
legkellemesebb dolog a vilagon. (257, 54) Koénnyt annak, aki mast gydlol.
Egyszertien elkerili. De mit tegyen az ember énmagaval? (II/74, 61) A
szemuveg és a csiptetd, ha né viseli, veszedelmes 1jit6 eszmék jele. (I1/190,

63)

Formailag kevés parbeszédet jelenit meg a naplé szovege, viszont
ezek zomét kijegyzeteli Mészoly. Ennek egyik példaja:

— Hat nem szeret?
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— De szereti, hanem a szerelme épen akkora, mint a hidsaga. Szitksége van
btnre. (176, 48)

Mészoly fenti kijegyzésében egy hatarozott néveld keril a biin elé. A
rossz lelkiismeretré6l Mészoly tobb esszéjében ir, Az atléta halila egyik
alaphelyzeteként is szerepel.

Egy masik mészolyi alapfogalomhoz, a megbocsatishoz is
kapcsolodik egy figyelemremélto kijegyzés:

Lemondas a bosszurol vagy a biintetésrél. De megbocsathat-e, aki nem akart
sem biintetni, sem bosszit allni? Igen is, nem is. Igen, mert el tudjuk hitetni
magunkkal is, masokkal is, hogy megbocsajtottunk és tudunk ugy cselekedni,
mintha megbantas nem ért volna. — Nem, mert az ember nem tud az

emlékezetének parancsolni s mig emlékeziink, nem bocsijtottunk meg.”
(325)

Lemondas a bosszurdl vagy a biintetésrSl: bocsanag. De megbocsathat-e, aki
nem akart sem bintetni, sem bosszut allni. Igen is, nem is. Igen, mert el
tudjuk hitetni magunkkal is, masokkal is, hogy megbocsajtottunk és tudunk
ugy cselekedni, mintha megbantas nem ért volna. — Nem, mert az ember
nem tud az emlékezetének parancsolni s mig emlékezink, nem
bocsajtottunk meg. (58)

A vastagon aldhuzottal jel6lt sz6, a bocsanat a kijegyz6 hozzatoldasa,
értelmezése. Ezen tdl az ,igen/nem” érveket hiizza még ald a kéziratban.
A politikara vonatkozo kijegyzések szama hat. Ime az egyik:

Aki hazajat koztarsasiggd akarja atformalni, prébédlja meg el6bb az
otthonaban! (108, 406)

Ha van valami, miért szivesen lennék kommunista, csak az, hogy az
otthonomat, a csalidomat kissé felriasszam és pezsgéste bitjam. (I1/56, 60)

A betegséggel kapcsolatban két kijegyzés szerepel. A kivalasztott
kijegyzésben a kijegyz6 kiemel egy mondatot és zardjelben azonositja a
betegséget:

Mas lettem, mint a tébbiek. Mintha valami gyongité para fogna koril;
természetesen, csak hasonlatnak emlitem. Ugy érzem, hogy valami idegen

dolog van a mellemben és .. Ugyan minek feszegessem? Majd elvalik.

(11/277)

Ugy érzem, hogy valami idegen dolog van a mellemben (tbc) (65)

111



TANULMANYOK | TNTelF (2023) 13.1

Mészoly olvasatat, figyelmét a naplobeli jelolései és a kéziratban 1évé
kijegyzései 6l mutatjak. A n6éi néz6pont lehetséges fokuszait, a pillanatképek,
a megfigyelések, a lefrasok kiemelt darabjai jelzik. A megfigyel6 részletezd,
helyenként intim vonasai kertlnek el6térbe. Az események leirasanal az
intimitas fontossaga jelenik meg. A legtobb kijegyzetelt részlet a szentenciak
csoportjaba sorolhaté, melyek egyfajta néi gondolkodasmod, logika
szervezbdésének alapjaiként is értelmezhetSk.

Intertextualitas

Baskircsev Maria 19. szazadi napldja mellett MészOoly mas néi
naplokat, 6néletirasokat is olvasott ebbdl az id6szakbol Cosima Wagner és
Vajda Janosné Bartos Rozalia munkait, melyek 1983-ban jelentek meg. A
Baskircsev naplot is a 80-as években jegyzeteli ki Mészoly a mihelynaplé
datalasa alapjan. 1986-ban sztletik egy olyan prézai darabja Mészolynek, a
Sutting ezredes tindoklése, mely a 19. szazad panoramajat tartalmazza nagyrészt
egy hazatéré ezredes és szerelme parbeszédébe illesztve. Gy6ri Orsolya
doktori disszertacidjaban (2009) a mészolyi ,,magyar Orland6” szovegeiként
azonositja és értelmezi a Sutting ezredes tindiklése, a Fakd foszlanyok nagy esik
évadjan és az Anno ciml Mészoly {rasokat. (2009) S kimutatja, hogy a Sutting
exredes tindoklésében ,,;sok szentenciaszerinek, kiilonosen lirainak vagy éppen
tulaltalanositonak érzett mondatardl feltairhatova valt, hogy voltaképpen
intertextus” (2008, 593). Az Gj Mészoly monografia mar Torténelmi dtiratok
fejezetcim alatt targyalja a beszélyt (Szollath 2020, 538) és megallapitja, hogy
Mészoly szovege sok és sokféle, viszont kozvetlenil a 19. szazadhoz
kapcsolédd szoveget tartalmaz intertextusként, melyekben el6szeretettel
hasznalja a korabeli naplékat, emlékiratokat: ,,Sutting alakja tehat a kulturalis
emlékezet szempontjabdl a ‘tizenkilencedik szazadisag’ nagyon kilénb6z6
toposzaibol all 6ssze” (Szollath 2020, 543). Ebben a toposzban némi 19.
szazadi leegyszertsitéssel élve a szabadsag (forradalom) és a szerelem kertilnek
6 eszmékként és témakként el6térbe: ,,Minden t6bbsz6rds kontextusban nyer
értelmet: a szeretkezést/extatikus almot kisérd paros/maginyos eszmefuttatas
hangsulyai éppugy politikai szinezetet hordoznak, ahogy a politikai késztlédés
retorikaja is 6sszefonddik a szerelmi tervezgetésével” (Gyéri, 2008, 601).

Ebben a fejezetben a ,,n6i nézépont” elsajatitasanak modjat kivanom
bemutatni a kijegyzésekben. Ezért az ezredes és Crescence parbeszédében a
n6i részrél megjelend megnyilatkozasokra fokuszalok, ezek kapcsolédnak a
fent bemutatott naplokijegyzések egyes részeihez: a dialogus néi részében
Mészoly a Baskircsev Maria (folytonos alahuzas) és Cosima Wagner
(szaggatott vonal) napléjanak szovegrészeit hasznalja:
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Aztin az esti induldsig Crescence szobajaban toltotték az idét. Alom.
Ablakuk el6tt rendhagyé médon hullani kezdett a ho, a csokak kiszaggattak
a vendégszoba balkonjan szell6z6 parnacihakat. Crescence most is rézsut
hevert a brokaton, a park pazsitjan egy sziirke és egy fekete hatas legelt, a két
kedvenc. Ilyen a tél, Ezredesem. Ilyen a tavasz, Crescence. Mondjak, hogy

Mégis gy érzem, hogy minden oldalrdl szél fuj, és ismeretlen aggodalom
szallja meg a lelkemet. Hat — ha ugy veszi, Dragam, hogy Isten kényelmes

fogalom... Igen. Egyszer elhatiroztam almomban, hogy megvaltozom,

kétni tanulok. Fay 616k életd harisnvat akartam kétni, de sarkot nem tudtam
csindlni, bele se kezdtem, fgy mindig csak a szarat kététtem, a harisnyam meg
egvre csak nyult...(Mészoly 1987, 26-27)

A kontextust, a helyzetet leird szovegrész utan két Cosima Wagner
idézet kertil a szévegbe, amit kozvetlenil kévetnek a Baskircsev Maria
idézetek. A szerelmi beszéd, a kapcsolodas és az intimitds kézegében az
egymas mellé helyezett néi szévegrészletek hézagtalanul kapcsolédnak
egymashoz. Nadas Péter irja egy masik Mészoly beszély, a Csaliddradds
kapcsan: ,,nem latszanak a varratok, még a vendégszovegek vagy a rejtett
idézetek is a sajatjai” (1999, 179). A Sutting ezredes tiindiklésében is a stilus az,
ami integralja a nyelvi heterogenitast (Szollath 2020, 553), mik6zben a hasznalt
intertextus az olvas6 minden varakozasat felilmuiléan illeszkedik a
kifejezendd tartalomhoz. Erre egy izgalmas példa, az a megoldas, amikor
Sutting elhagyja Lengyelorszagot: az emlékeiben felidézett Crescence-t mar a
n6i divatlapok kiilsédlegesebben jellemzd, inkabb korabeli n6i normat, idealt,
mintsem személyiséget konstrualé architextusaibol allitja Ossze a széveg,
amelyeknek ,,a n6” inkabb targya, mint alanya (Szollath 2020, 545; Gy6ri 2008,
0605-608). A Miihelynaplok révén a Mészoly szovegben beazonosithaté 19.
szazadi lapok a kovetkezok: Holgyek lapja, Magyar Bazir, Lanyok lapja, Elsi
Magyar Czipészek Lapja. Az 1830-as években a divatlapok indulasanak
id6szakaban a ,szérakoztatas célkitizése egy feltételezett elvarasként
értelmezhets. Az elsé néi lapok szerkesztSi abbodl az elSfeltevésbdl indultak
ki, hogy a nék érdekl6dési kore, izlése, szovegbefogadasa eltér a férfiakétol,
ezért van szikségik sajat lapra” (Pintér 2013, 43). A kés6bbiekben a
szbrakoztatas mellett kulonféle ideoldgidk is befolyasoltak ezeknek a lapoknak
a tartalmat.

A kijegyzések jelentGsége

A 19. szazadi néi naplok az Onreprezentacié kiemelt formai. A
levelezések mellett ezek a dokumentumok egyfajta irodalom el6tti, melletti,
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alatti mufajként képesek rogziteni a korabeli gondolkodasmod jellemzéit.
Mészoly, mikor 19. szazadi n6i hangot szeretne alkalmazni, értelemszertien
nyul ezekhez a torténeti forrasanyagokhoz. Az olvasé kilonleges 19. szazadi
pillanatoknak lehet tandja Mészolyt olvasva a n6i identitasformalasnak ebben
a torténelmi idészakaban. A Sutting exredes tindokléiseben zenei szélamként
variacidikban ismétlédé, gondolatritmusként mikods — szentenciaszerd
mondatok a 19. szazadi stilus sajatossagaként is leirhatok, s egyrészt
stilusimitacioként, masrészt az olvasmanyélmények hatasaként is
értelmezhetSk. A szentenciaszerd mondatok tulsulya a Baskircsev Maria-féle
naplé kijegyzetelésében a naploird stilusat, vagy az olvasé érdekl6dését
mutatja? Valoszintleg egyarant mindkettét. S vajon az a Mészoly altal jelolt,
de a mthelynaploban nem kijegyzett naplobeli mondat: ,,Nem igaz, a tavasz
nem az érzelgésség évadja, hanem a gyerekességé.” (I1/409), lehet-e részben
ithletéje a Sutting egredes tindokléscben szereplé gondolatritmusszertien
visszatéré évszakmetaforaknak? ,,A szerelem nagyobb évszak, Crescence,
mint a napokra tépdesett kis zsarnokoskodd idéjarasok.” (1987, 17); ,,A
forradalom nagyobb évszak, Crescence, mint a napokra, hatarokra tépdesett
kis zsarnokoskodé idéjarasok.” (1987, 34). Ezek a kérdések az ir6i mihely
jellegzetességeire iranyitjak a figyelmet: arra a gondos iréi munkara, amit az
anyaggyUjtés, az olvasoi valogatas, majd kijegyzetelés utan, az iré1 felhasznalas,
elsajatitas és beillesztés mivelete kbvet. Mészoly tul azon, hogy a 19. szazadi
néalak, Crescence beszédét 19. szazadi néi naplok felhasznalasaval alkotja
meg, engedi hatni magara azt a gondolkodasmoédot, amit ezek a naplék
képviselnek. A Sutting ezredes tindoklésének ,,sz0vegrefrénje” errdl az organikus
szemléletr6l, a természettel parhuzamba allitott emberi torténésekrol is
taniskodik, mely kozelitésmodnak vannak néi elbeszéléi és a 19. szazadi
romantikahoz kapcsolhaté vonasai is.
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