Kapus Erika
ELTE

»INézzenek csak ra kozelebbrdl az urak!”
Czo6bel Minka emlékalakjanak megkoltése és
Ujrateremtése: mitoszteremtés nyomtatasban és
digitalisan

Arcképes (n)6torténet

Nincsen képilink Czébel Minkarél. Hamis képilink van réla. Irodalomtorténeti
tanulmanyokban olvashatjuk, hogy cstinya volt, s olvashatjuk, hogy nem is volt
csunya. Olvashatunk az elemz6, értelmezé poziciotdl teljesen idegen
mondatokat kiilsejérél, nézegethetiink réla rosszabb és jobb minéségti fotokat
nyomtatott kotetek lapjain, és digitalis képeket a vilaghalon. Kézbe vehetjik
az 1974-es valogataskotetét, megvizsgalhatjuk annak az iré1 portrék képi
hagyomanyatdl eltéré nyitoéfotdjat, vagy éppen atlapozhatjuk a kotetet ugy,
hogy észre sem vessziik a kolt6 portréjat benne. Utodbbi figyelmetlenségtinkért
nem kell nagy arat fizetniink, hiszen az el6szobdl, illetve legkésébb az
ut6szObol ugyis értesiliink majd a szerzé asvinyasdgardl.

Ha visszatekintiink az idében, és Czébel kortars kritikai fogadtatasat
vizsgaljuk, nyomat sem leljuk a kinézetére utal6 megjegyzéseknek. Talalunk
azonban a szerzé nemére mint jelentéssel bir6 elemre épuil6 kritikai sorokat:

Elményei, kolt6i faradozasai [...] kétes targyai a koltészetnek, stlyosak egy
gyongéd néi lant pengetéséhez. [...] mintha gyongéd ndéi természete
onkénytelen hizédnék vissza a nemzetet és a tarsadalmat mozgatd
eszméktdl s az azok korll zajlo, forrongd férfias kiizdelmektSl. (Budapesti
Szemle 1902, 472)

[...] a régebbi magyar ironék gyermeteg dilettantizmusa utan megszolaltatta
irodalmunkban a néi lirdt, speczialis asszonyi vonasaival, azokkal a
visszhangokkal, melyeket az élet, a természet, a vilag jelenségei az asszonyi
lélekben keltenek. (I asdrnapi Uysdg 1914, 419)

[...] hogy mer egy gyonge né ott jarni, a hol a leger6sebb fejd férfi is sokszor
behunyja szemeit, hogy el ne széduljon. (I asdrnapi Ujsdag 1893, 126)

DOL: https://doi.org/10.14232/tntef.2023.1.60-76
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Czbébel Minka recepcidja sem keriili hat el a feminista kritika altal okkal
karhoztatott kett6s kritikai mércét. Ami azonban mas ndirokkal
Osszehasonlitva kilondsen megterheli ezt a recepciot, az életmivének a
csunyasag-mitoszra épilé elemzése és értékelése. Mas iroknal és foként
iron6knél is elé6fordul, hogy irék, irodalomtorténészek, kritikusok esszékben,
tanulmanyokban pellengérre allitjdk kiilsejiiket, megjelenésiiket,' Czobel
Minkanal azonban a sokaig a recepcid egyik alappillérét képezte a
csunyasagretorika. Kerek narrativa éptl ra, ami a testi adottsagokbol eredezteti
a vénlanysagot, ennek sziikséges kovetkezményeként megjelolve a
maganyossagot, az iroi sikertelenséget, a vidéki elevenen eltemetkezést.

Az utébbi b6 két évtizedben t6bb kritikus (pl. Kadar Judit, Kusper
Judit, Pécsi Em&ke, Menyhért Anna) emlitette vagy elemezte mar Czobel
Minka csunyasag-mitoszanak természetét és ennek irodalmi tétjeit, igy
tanulmanyomban én csupin néhany jellemz8 példat ragadok ki a herstory’
csunyasag-fejezetébdl. Célom a téma atkeretezése. A kérdés régota nem az,
hogy szép vagy csunya volt-e Czébel Minka, hogy igazsagtalanul bant-e vele
az irodalmi koézeg. Nem célom Czébel Minkat egy patriarchalis irodalmi
intézményrendszer aldozataként azonositani, sem az itészek logikdjanak
reciprokat felvazolva rehabilitalni, sét, ezuattal 4j szempontok mentén
kirajzol6do 4j narrativa talajan ujraértelmezni sem kivanom az életmivet. A
csunya-nemcsunya tengely sikjatol eltavolodva az érdekel, hogyan rajzol
portrét az irodalomtorténet-ir6 egyetlen, szempontok mentén odavetett
statarialis {télet nyoman, hogyan szinezi at ezt a portrét az irodalmi tendenciak
valtozasa, milyen medialis sajatossagok vetédnek fel a portrék hordozé
médiumanak sajatossagait vizsgalva. Utat épitek egy nyomtatott fot6tol és a
korétte, annak nyoman formal6doé néi torténettdl egy csaknem negyven évvel
késobb terjedni kezdé digitalis fotoig. Felkutatom és bemutatom ez utdbbi
kép eleddig ismeretlen torténetét, elemzem terjedésének jellemzbit. Arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogyan fiigg Ossze a csinyasag-mitosz
megsziletése és elterjedése az omindzus papirkép analog jellegével, s hogyan
irja 4t, atirja-e egyaltalan mindezt egy késébbi digitalis fotd, és a pixeleken at
terjedé nem-is-volt-csunya ellenmitosz.

! Lasd pl. Szab6 Dezsé Kaffka Margitrdl: ,,Szegény j6 Kaffka Margit, kivel kés6bb nagy
baratsagba kertiltem, ezen az estén — de kés6bb is sokszor — egy rosszul rendezett néprajzi
muzeum hatasat tette ram. Fején egy kalap rémlett, melyet roppant aranyaival lathatélag
gy6tort, hogy az Gr csak harom dimenziét bocsat rendelkezésére. A kalap sajatsagos kézéplény
volt egy afrikai bennszilStt falusi haz, egy tigristank, és egy dithbe duzzadt kan-pulyka kézott.
Bluza ravatalos fekete, de szoknydja rikité z6ld volt. Aztan itt is, ott is holmi néprajzi
kilonlegességek 1ogtak le réla” (1996, 804).

2 A cimben kertiltem a ’herstory’ angol megnevezést, vallalva, hogy a (n)6torténet szojatékkal
esetleg magamra vonom a szigorubb olvasé rosszallasat.
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A képtol képig, a képek koril és a képeken tul felrajzolodé torténet
fontos megkozelitési szempontjanak tekintem a szerepl6k tarsadalmi nemébdl
fakado sajatossagokat, meggy6z6désem ugyanis, hogy ezek szignifikansan
befolyasoljak Czobel Minka emlékalakjanak megteremtését, tovabbirasat és
tovabbgondolasat. Nem kivanok eltekinteni attdl, hogy az az irodalmi kézeg,
amelyben a hetvenes évekbeli foto utjara indult, illetve az, amelyben egy analog
festmény digitalis masolata felkerilt az internetre, nem csupan a torténetekben
részt vevé szereplSk (irodalomtorténészek, szerkesztdk, kritikusok) tarsadalmi
nemét tekintve kilonbozik, de a kozeg mint irodalmi mez6 gender
sajatossagait nézve is lényegesen eltér. Fontosnak tartom rogziteni, ha mégoly
mdsodikhullimosnak tanik is, hogy a csunyasag-mitosz egy alkoté6 né koré
sz6v6dik, ahogyan azt is, hogy annak szalait jorészt férfiak szévik, férfiak
mihelyeiben.

Egy papirportré nyomtatott mitosza. A csuinya kép

Ha a Czobel Minka kiilsejérdl, kuloncségérol, maganyarol szolo
sztereotipiak gyokerét keressiik, halala utani kritikakat kell kézbe venniink. A
tobb évtizedes (szinte teljes) kritikai némasag utan a kolté 1970-es évekbeli
ujrafelfedezése teremtette meg a csunya, maganyos vénlany mitoszat az
irodalomtorténet-irasban, ahonnan aztan szerte terjedt a szélesebb
olvasokozonség iranyaba. 1971-ben latott napvilagot Por Péter monografiaja
Konzervativ reformtorekvése a szdazadfordulo irodalmdban cimmel Justh Zsigmond
és Czobel Minka életmtavérdl, 1974-ben pedig Bosgorkdny-dalok  cimmel
megjelent szintén Por Péter valogatasaban egy gyljteményes kotet, melynek
el6szavat Weodres Sandor, utdszavat pedig Por Péter irta. Utdbbi kotet egy
fotoval indul, amely Czobel Minkat abrazolja. Ett6l kezdve tobb irodalmi
tanulmanyban olvashatunk negativ. mindsité megjegyzéseket Czobel
kinézetével kapcsolatban.

Kadar Judit beszédes cimt tanulmanya, a Koltondk, #i csontos csinydk mar
2002-ben Por Péternél talalta meg Czobel csunyasag-mitoszanak eredetét:

A kotethez irt Gttéré tanulmanyanak kijelentései mogott mégis olyan, mara
meghaladottnak tiné elbitélet rejt6zik, mint a ‘csunyasigat kompenzald
kolténs’-rol taplalt hiedelem [...] (2002, 47). Kusper Judit 2008-as doktori
értekezése is Por Péternél latja a mitosz szlletésének kulesat: ,,[...] talan
egyik koltonél, kolténénél sem kapott a kilsé szépség vagy rutsig oly
dominans értelmezdi poziciot, mint Czébel Minka esetében. Talan Por Péter
‘bline’, aki el6sz6r emlegette 6t csiufként, talan a maganyos né jelenségét
mashogy nem tudtdk magyarazni — csakhogy e tilsigosan szubjektiv
néz6pont tdl sokat artott a recepciénak. (132)
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1. kép

Czobel Minka portréja a Bosgorkdny-dalok cim@
kotetbdl (1974)

A Boszorkdny-dalok portréfotojat Wedres Sandor és Por Péter szavai
keretezik. Mindjart az els6 szévegoldalon megtudjuk, hogy ,,Czébel Minka
gazdag, csunya, mindinkdbb magaba zark6zo, szeszélyes vénkisasszony volt,
koltészetét kényes-finom viragillat boritja” (Weores 1974, 5). A linearisan
olvasok szamara a szerkeszték kétséget sem hagynak: a kolté-utdd szubjektiv
bevezets szavait az irodalomtoérténész elemz6 utészavanak mondatai erdsitik
meg: ,,Magaba fordult, elzarkézott, kesernyésen és szanalmasan maganyos
életet élt” (Por 1974, 250). A két irodalmi ember, Czébel Minka két
yjrafelfedezdje, valoszinileg minden rossz szandék nélkil fontosnak érezte
egy olyan mitosz megteremtését, amelynek magja a kiilloncség, a massag, a
kil6gas a sorbdl. Czobel koltészetének ez csakugyan kulcsmotivuma, ahogyan
a vele kapcsolatban szintén sokat emlitett magany-lira is sz6t érdemel (ez
persze épp nem meglepd, s nem is egyedi egy 19. szazad végi lirikusnal). Ami
azonban itt torténik, az val6jaban inkabb sorolhat6 a kreativ iras korébe. Por
Péter mar az 1971-es Reformtirekvések. .. cimt kétetében megadta a hangot:
»oosem ment férjhez; bizonyara — minden tdlpoétizalt magyarazat helyett —
egyszerden azért, mert kifejezetten csunya volt” (108). Por aztan a Bosgorkdny-
dalokban tovabb kolti a mesét: ,,A tort és torz szerelmi romancnak egy festd
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[...] Olgyai Viktor volt a hése. [...] kapcsolatuk [...] hirtelen végetért,
foltehetSleg mivel a férfi nem tudta vagy nem akarta respektalni az akkor mar
joval harmincon felili kolténé gatlasait és goreseit” (245). Wedres Sandor
pedig, a 74-es el6sz6 utan tjabb kanonizaciés gesztust gyakorolva bevalogatta
1977-ben megjelend Hdrom veréb hat szemmel cimi antologiajaba Czobel Minka
par versét, a bemutatasban hangsilyozva: ,,.Sose ment férjhez; vagyonos,
cstinya, mindinkdbb magiba zirk6z6 vénkisasszony volt [...] (544).

Az antoldgia bevezeté tanulmanyaban Kovacs Sandor Ivan Wedres
alternativ kanonépitési kisérletét vizsgalva hivatkozik az omindzus fotora,
amikor is Czobel Minka kanonizacios esélyei kapcsan ekképp szolal meg elenszd
hangja:

Es még nem is szoltunk alaposabban cstinyasagarél, arrél a szanalmasan
leleplezé szecesszids fotografiardl példaul, ami a Boszorkany-dalok élén
lathat6. Vegyik szemugyre kegyetleniil: ovalis keretben csdbosan hajat
igazitja, a fej elforditasaval kiemelt karkotd, gyird, nyakék, hajdisz, tiilbevalo,
széles csipkézetd bluz sem szépithet azonban kévérkés arcan, hosszd orran,
keskeny szajan, s talan a fotografus is azért kényszeritette a hervadé szabolcsi
urilanyt ilyen varosligeti kimend-cselédes pézba, hogy ne lehessen arcaba
latni. (820)

A csunyasag-mitosz minden kétséget kizaréan, paradox médon éppen
a rekanonizalas aktusaval egyltt sziletett hat meg, és kezdett el terjedni.
Valoszintleg el6szor Kadar Judit vette észre és elemezte részletesen annak a
kanonizaciés gesztusnak a paradox jellegét, amellyel a férfi irodalmarok ugy
probaljak meg beemelni a kanonba az irénét, Czoébel Minkat, hogy egy foto
alapjan csunyanak mindsitik 6t, majd ebbdl kovetkeztetéseket vonnak le
életére és életmivére vonatkozoan (2002, 47-48). A félresiklott kanonizacios
gesztus fontos eleme, hogy Poér Péter és Weores Sandor szévegeihez, Kovacs
Sandor Ivan elemzi bevezetbjéhez a Szépirodalmi Konyvkiado és az Akadémiai
Kiado Irodalomtirténeti fiizetek sorozatanak kotetei széles korben biztositottak a
hozzaférést az 1970-es évek konyvtaraiban, konyvesboltjaiban. Czébel Minka
versei koztl is els6sorban azokat lehetett olvasni, amelyek a Boszorkdny-dalokba
bekertltek. Az 1901-es Endrédy Sandor-féle Kakukfiivek valogataskotet, a
kolté életében megjelent utolsé 1914-es Az erdd hangia kétet szikebb korben,
joval kisebb példanyszamban volt elérheté mar a hetvenes években is, s még
kevésbé a korabbi verseskotetek.

3 Erdekes, hogy amig ,,Psyché” igy ir Ungvarnémeti Téth Laszlorol: ,,Ragyas képd, sovany,
hajlott ifia, hosszu nyakd hosszu labu gélya madar, nem illyenrl almodnak a leanyok, nem
illyennel baratkoznak a didk tarsak” (Wedres 2010, 148), addig Wedres nem ir a koltd
elénytelen kilsejérdl a Hdrom veréb... antolbgiaban, ahol Czobel Minkat a fenti szavakkal
»mutatja be”.
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A 2000-es évekre Czobel Minka emlékalakjahoz attributumként
kapcsolédott mar a csunyasag képzete, mikor a Milleniumi kinyvtir sorozatban
megjelent — 1908 6ta elészor — Czobel novellaskotete, a Pdkhdlok, Marton
Laszl6 utészavaval. Marton irasa A eszinya tiindér cimet kapta, noha szerzbje a
csunyasagra inkabb csak fiigg6beszéd jelleggel hivatkozott: , O az utolso
varkisasszony, a csunya tindér, villogd tvegszilankok és puhan szétomlo
porfelhSk lattatodja” (137). Bar Marton maga egyaltalan nem taplalta
szovegével a mitoszt, s6t némiképp ellenében fogalmazott, mikor azt irta:
,Férjhez menni nem tudott, takin nem is akar?’, vagyis nem tobzodik a
csunyasag képzetében és nem teremt kauzalis viszonyt a ,,partaban
maradassal” sem. Mégis, a cimbe emelt cssinya tindér (amit talan nem is az
utoszo szerzGje adott szévegének) kegyetlentll frappans oximorona miatt
Marton Laszlot is a csinyasag-mitosz terjeszt6i kozt tartja szamon az
irodalomtorténet-iras. Olyannyira, hogy Marton, a szépird, egy 2016-os
regényében szatirikus hangon szort hamut sajat irodalomtorténészi fejére. A
Hamis tanii cim@ regény mellékalakja, Boldogfalvi Strébel Vilma® bogaras
arisztokrata vénlany, aki a parasztjaival éppen a Makrancos holgy szinrevitelére
készil (vo. Czoébel Minka és Justh Zsigmond parasztszinhaza). Baratndje,
Bobby, aki, ,,ha rajta mulik, els6sorban persze férfi, és csak masodsorban né”
(308-309) (v6. Czbbel baratndje, akivel évtizedekig élt egy hazban a Bob
becenévre hallgato, férfiruhaban jard, férfimod viselked6 német festénével),
és akit az elszivott szivarok kilonb6z6 ize egy-egy szolgalolanyra emlékezeti.
A regényben Marton remekbe szabott, csak a torténetet érté-ismeré filek
szamara dekédolhat6 frappans Onironiaval egyszerre reflektal a Pdkhalikban
emlitett oximoronra, az évek soran ezért kapott kritikakra, s a Czébel Minkat
személyesen ismer6 Takics Gyorgy® szinte kivétel nélkiil minden ezt tirgyald
munkaban idézett Sissi-hasonlatara is: ,,Szdradna le a keze annak a
gazembernek, aki a barénérél azt merészelte lefrni, hogy 6 a ‘cstinya tindér’l
Nézzenek csak ra kozelebbrél az urak! Hat nem ugyanolyan szép, mint
Erzsébet kiralyné?” (313).

Ellen-mitosz az analoég térben. Nyomtatott képek
Miutan a csunyasag-mitosz ismertté valt mind az irodalommal

foglalkoz6 szikebb szakmai kézeg, mind az érdekl6dé tagabb kézonség el6tt,
nem kellett sokaig varni az erre reflektalo, a jelenséget kifogasolo, (elsésorban

4 Kiemelés K. E.

5 Czébel Minka teljes neve Balogfalvi Cz6ébel Wilhelmina Isabella Leopoldina Sophia.

¢ Takacs Gyorgy gyermekként gyakran segitett kisebb munkakban Czébelék anarcsi birtokan,
6 a kolt6 utolséd, ma is él6 személyes ismerdije.
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feminista) kritikai hangokra sem. A csunyasag-mitosz cafolata Takacs Gyorgy
visszaemlékezései nyoman sziiletett, és a vele vald beszélgetések lejegyzése,
publikalasa révén kezdett terjedni — eleinte nyomtatasban. Talan Talas Aniko
volt az elsé, aki mar 1999-es cikkében hivatkozott Takacs szébeli kozlésére:
»Minka a rank maradt fotok alapjan nem nevezhet6 csunyanak, kiilseje nem
sokban kiillonbézik a korabeli kozizlés altal legszebbnek tartott holgyekétol.
Amikor latogatéban voltam Anarcson Dajka Béla leszarmazottjainal, Takacs
ur azt mondta: ‘Azt mondjak Minkarol, hogy csunya volt, de latta a
konyvtarban azt a képet? Ugy nézett ki, mint Sissil”” (249).

2008-ban jelent meg Nyiregyhazan a Moricz Zsigmond Kulturalis
Egyesulet Modus Hodiernus sorozataban a ,, [ovim emléke, niiltamnak drnya” cima
emlékallité” tanulminykotet Czoébel Minkardl, amelynek j6 mindségd,
korabban nem (vagy nem konnyen) hozzaférheté fotomellékletei rovidesen a
vilaghalén is fel-felbukkantak. Ebben a kotetben hét fotét, egy 6t abrazolo
festményrdl és egy mellszoborrdl készilt masolatot is talalunk Czébelrdl,
koztik az 1974-es kotet fent mar latott képét is. Ez a kontextusteremtés
minden bizonnyal hozzajarult, hogy az egyre szélesebb korben terjed6
fotéknak koszonhetben, egyre tobb férumon kezdjen terjedni a nem-is-volt-
csunya ellenmitosz. Ebben a kotetben a legtisztabb forrasbdl olvashatjuk
Takacs Gyorgy szavait is, melyeket lanya, Deak-Takacs Szilvia jegyzett le:

Alapvetben téves elképzelés kering a kinézetével kapcsolatban. Minka nem
volt csunya id6s koraban sem. Hajat rendezett kontyban viselte, néies, a kor
divatjdnak megfelel6 ruhakat viselt, sét, tGbbet maga is tervezett; arca
mereng0, telt, hatdrozott vonald volt, de semmiképpen sem csunya, ahogyan
azt olvasom ¢és hallom manapsag. Személyesen ismertem, ez tévedés. (160)

Kusper Judit 2008-as doktori értekezésében szintén a csunyasag-
mitosz lebontiséért emelt szot: ,,Erdemes megnézni Czoébel Minka néhany
fennmaradt fényképét: egy elegans uriné néz vissza rank, aki — véleményem
szerint, bar ez természetesen csak szubjektiv lehet — egyaltalan nem volt
csunya...” (132). Noha ez a megjegyzés csupan egy labjegyzetben
fogalmazodott meg, jelent6ségét noéveli, hogy egy kétott mifaja, a hivatalos
tudomanyossag koérébe tartozé szovegbe irédott bele.

Pécsi Em&ke Az asgexudlis irond patriarchalis fantazidja: Czobel Minka, ,,a
csiinya tindér” cim@ el6adasiaban a 2009-es szegedi NYIM konferencian® azt

T A kétet nem egyszerii tanulmanykotet, hanem a helyi emlékez6kdzosség dokumentuma,
melynek fillszovege is hangsulyozza a regionalitas fontossagat, s mind a kiadd, mind a
szerzOk névsora mutatja, hogy a lokalis emlékezetteremtd szandék fontos szervezdelve a
kotetnek.

8 NYIM5 konferencia: A szexualitas terei. Szegedi Tudomanyegyetem, 2009. szeptember
18-19.
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2. kip

Czbbel Minka fotdi a Jovdm emléke. .. kdtetbbl

mutatta be, hogyan utaljak e/enzz4i a szellemi szférabol a testi szféraba az {rénét,
amikor szovegei helyett kiilsejére koncentralnak, s hogyan vitatjak el téle
ennek kévetkeztében az autondm maalkotas létrehozasanak képességét. Pécsi
részletesen, genderkritikai szempontok mentén elemzi a jelenséget, amit a [N,
tiikor, irds cim@ kotetben megjelent tanulmanyaban igy foglal 6ssze:

[...] amikor a patriarchalis és heteronormativ szemsz6gbdl kozelits kritikus
stlyos kijelentéseket tesz egy néird kiilsejével, szexualitasaval kapcsolatban,
tulajdonképpen nem tesz mast, mint kiemeli 6t az irodalomkritikdnak abbdl
az altalanos diszkurziv kézegébdl, amelyben a férfi irdkat targyaljak,
ugyanakkor belehelyezi 6t a nékrdl sz616 altalinos diszkurzusba, illetve a
né6iség altal meghatarozottnak tételezett ‘néirodalomrél’ sz616 hagyomanyos

diszkurzusba. (76)

Fontos mérféldké volt Menyhért Anna (2016) lassan tiz éve
megjelent, néirdkat és a ndi irast elemz6 monografiaja. Menyhért részletesen
elemzi, hogyan vezetett a csunyasag stigmaja Czobel Minka koltészetének
egyoldaly, torzité megkozelitéséhez, hogyan rajzolta meg az irodalomtorténet-
iras ,,a férfiak utan hidba epeked6 csunya né, és a maganyos, aszexualis
vénkisasszony image-et” (107), amely azutin a szOvegértelmezéseket is
befolyasolta. Menyhért a problémat nem abban latja, hogy az
irodalomtorténészek altal megrajzolt iréi ,,portré hangsulyos vonasai esztétikai

mindsitésbe fordulnak at” (105), hanem abban, hogy ertél az eljarasrél nem
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vesznek tudomast, gy tesznek, mintha nem létezne. Fontos megemliteni,
hogy a 2008-as nyiregyhazi kotetben helyet kapd sokat emlegetett portrét
Menyhért Anna nem valogatta be sajat kotetének mellékletébe. Menyhért igy
Osszegez:

Nézzitk meg azért a fényképet, rendben, az elzmények utin ezt nem is
lenne szabad elkertlniink. Mondjuk ki, hogy nem is volt csinya, mint ahogy
az utébbi idében szdmos irodalmar ismerésémtél hallottam ezt
Meglepetten mondtak. Nem volt csiinya. Az irodalomtérténet-iras és szépird
utédai rajzoltdk ilyenné az alakjat. Vegylink errél tudomast, tudatositsuk,
hogyan is mtkodik ez. (147)

Nézzik meg a képet, kéri Menyhért, de 6sztondsen vagy tudatosan
kihagyja kotetébdl, nem mutatja meg: mintha a csunyasag-mitosz erGtere
tartand fogva azt, aki titkinak megfejtésére tor.” Tiz évvel kés6bb a szerzé mar
nem emlékszik pontosan, miért is maradt ki a kép a kotetbdl, abban azonban
biztos, hogy szép képeket akart valogatni," a csinya mar elég kart okozott.

Ellenmitosz a digitalis térben. A hamis kép

A digitalis id6bélyegz6 szerint 2010. majus 9-én délel6tt 11 orakor
tették fel a szerkesztk a kozkedvelt és igényes Irodalmi Centrifuga'' (ICA)
online blogra azt a fotét, amely egy 0j mitosz létrejottéhez kinalt alapot:
megsziletett a sz¢p Czébel Minka. A hagyomanyos mitoszteremtéstdl idegen
a pontos idémegjeldlés, a world wide web azonban pontosan napléz, a
webarchivum pedig legtébbszor akkor is meg6rzi a kozzétett adatokat, ha az
eredetit id6k6zben torolnék a helyérdl. Az internet nem felejt. A Fekete macska
barsony lépte cimG kétrészes cikk szerzéje, Németh Vanyi Klari a kép folott
ismét csak Takacs Gyorgyre hivatkozva azt irja: ,,Minka nagysaga szép volt,
kedves volt, jésagos volt. Nem is érti, miért irta réla az az irodalomtorténész,
hogy csunya volt, és ezért nem tudott férjhez menni. [...] Minka nagysag olyan
volt, mint Sissy”. Németh Vanyi sajat bizonyitékot is talal, olyan fotokra
hivatkozik, amelyeket maga is kézbe vehetett:

9 Ezt Menyhért Anna voltaképp meg is fogalmazza néhany sorral feljebb: ,,Egy ponton
majdnem engem is beszippantott ez a retorikai-ideolégiai nyomas: mentegetni kezdtem
Czébel Minkat. ‘Décogbsek a versek, nem kiforrott a mondandéja az elidegenedésrél, na de
hat megel6z6tt mindenki mast’ — érthetének, konnydnek tint ez a szélam. Le kellett allitanom
magam. Kilépni ebbdl a szoritasbol, a diskurzus nyomadsa alol” (147).

10 Menyhért Anna szébeli kézlése.

11:2008-ban indult néi, civil és irodalmi blog, alapité szerkesztéi Bodis Kriszta és Gordon
Agata voltak.
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Takacs Gyorgynek koszonhetSen szamtalan jol sikeredett fotét lattam
Czoébel Minkarol, Kovacs Sandor Ivannal ellentétben, akinek sajnos csak azt
a ‘szanalmasan leleplezd, szecesszids fotografiat’ a ‘kimend cseléd pézosat’
adatott szemlélnie. Talan nem véletlen, hogy pont a Boszorkany—Dalok (sic)
¢lén lathato?

Németh Vanyi azt sejteti ezzel, hogy nem minden szandék nélkil
keriilt éppen egy rosszul sikeriilt kép az ir6 halala utan csaknem harminc évvel
megjelentetett gyljteményes kotetbe.

Az igazan fontos dolog azonban nem a blogcikk szévegében térténik,
hanem az illusztraciéiban. Itt bukkan fel ugyanis — eddigi kutatasaim alapjan
Czobel Minkaval kapcsolatban el6szor — egy a papirjaibdl kitekintd, vonzo,
fiatal n6t abrazold kép. Noha képalairas nincs, a szévegkornyezet, valamint
az, hogy a képet tartalmazé fajl neve czobel _01.jpg, és a szerkeszt6i valasztas,
hogy a bel6le kivagott portré kertlt a cikk felvezet6 szévege mellé is, arra
engednek kovetkeztetni: a kép nem csak illusztracié. A cikkben kézolt masik
két foto alatt talalunk képalairast: mindketté Czobel Minka baratngjét, Buittner
Helént (Bobot) abrazolja.

Az online publikalt ICA-s fotd ezutan terjedni kezdett, atvette a
Nékért.hu is, felttint a WMN Magazin oldalan, s6t az ELTE Irindk a halin cima
weboldalanak Flickr galéridjaban is, amelyet éppen jelen tanulmany szerzéje
szerkesztett. A kép illusztracioként szolgalt a Kiss Noémi és Menyhért Anna
vezette Rdzsaszin  sgemiiveg cimG  beszélgetéssorozat Czoébel-epizddjanak
hirdetéséhez is, ismét csak az Irodalmi Centrifugan. Maganszemélyek oldalain,
versblogokon és a k6z6sségi médiaban is fel-felbukkan, s e tanulmany irasakor
pontos kifejezésként rakeresve a kolté nevére masodik leginkabb relevans
talalatként hozza a Google keresémotorja. Mara a csinyasag-mitosz ellenében
kialakult nem-is-csinya-inkabb-szép narrativa egyik fontos hordozéjava valt
ez a kép, szivesen valasztjadk Czoébelhez kapcsolédd események, versek,
szemelvények illusztracidjaként. Nyilvanvald kapcsolat teremtédott a kép és
Czobel Minka kozott.

Ez a kép azonban nem Czoébel Minkat abrazolja. Sokaig csupan
gyanuként élt néhany, Czébel Minka életmtvével foglalkozo6 kutatéban, hogy
valami nincs rendben ezzel a képpel.'” Sem a hajviselet, sem a ruha, sem a p6z
nem hasonlit azokra a fotdkra, amelyek biztosan 6t abrazoljak, de nem
hasonlit az arc sem. A tagadast azonban nehezebb bizonyitani, mint egy
allitast: adatokkal alatamaszthat6 lehet, hogy egy foto kit abrazol, de hogy kit
nem, az mar kevésbé egyértelmd. Analdg eszkozokkel szinte csak a
vakszerencse hozhat ilyenkor eredményt, a Saly Noémi altal szivesen

12 Deak Takacs Szilvia, Mercs Istvan és e sorok {réja is gyandsnak taldlta a képet. Itt
készonném meg Deak Takacs Szilvia lelkesité segitségét a kép eredetének felderitésében.
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emlegetett vak tyik modszer: amikor a kutaté véletlentl ratalal a keresett kép
igazi forrasara. Czobel Minka esetében ilyen szerencse nem ért senkit. Persze
kézenfekvének tint megkérdeznem az ICA-cikk szerzojét, szerkesztbit a kép
forrasardl, de sajnos ez sem hozott megoldast. Németh Vanyi Klari
visszaemlékezése szerint a szerkeszté valaszthatta a képet, azt azonban, hogy
pontosan melyik szerkeszté és milyen megfontolasbdl tette be, hogy hol talalt
ra egyaltalin, tobb szerkeszt6t megkérdezve sem sikertilt kideriteni.” Az
(egyel6re ismeretlen) ICA-szerkeszt6 vatlan gesztusa, amellyel a képet talan
valoban csupan illusztracidként a Czobel Minkardl szol6 cikkhez kivalasztotta,
megszilarditotta hat a nem-is-csunya mitoszt, utjara bocsatva az online térben
azzal, hogy két adatot kapcsolt egymashoz: nevet és arcot. Azutan e két adat
elkezdett eggyé valni: a kép immar nem illusztracié volt, hanem a kolté
képmasa.

Ha példanak okaért a Szépirodalmi Kiadé szerkeszt6je olyan
portréfotot valaszt egy Czobel Minka-kotet el6zéklapjara, amely 6t elénytelen
pozban abrazolja, az olvasé ekként fog ra emlékezni, s ha a kotet szerzéi
szovegesen meg is tamogatjak, explicit médon csunyanak bélyegezve 6t,
szarnyat kap egy mitosz, mely késébb esetleg 1égbdl kapott elemekkel béviil
majd. Ha ugyanez a szerkeszté esetleg olyan portréfotot valaszt, ami nem is
Czébel Minkat abrazolja, a kiaddi presztizs és a primer szévegeket korilvevd
paratextusok miatt az olvasé Czébel Minkaval fogja azonositani a képet.
Ugyanez torténik, ha egy online blog szerkeszt6je k626l olyan képet a koltérol,
ami nem &t abrazolja. A képet azutin mindkét esetben atvehetik mas
publikaciok szamara, igy, még ha eredetileg lett volna is forrashivatkozas, az
késobb akar el is maradhat, maganyos atjara bocsatva a képi informaciot.

Esetiinkben sem az 1974-es validi, sem a 2010-es hamis kép mellett
nem talalunk forrasmegjelolést, sét, egyik sem kozol semmiféle képalairast,
mindkét kép esetén csupan a kontextus enged kévetkeztetni arra, hogy kit
latunk a fotén. A nyomtatott kotet esetében a gyljteményes kotetek
konvencidja mellett egy, a képre irt Czébel Minka szigné egyértelmd utalas az
abrazolt személyre. A digitalis kép esetében az egyes kozlések eltérd keretbe
helyezik a fotét. A — vélhetben els6 — Irodalmi Centrifugain megjelent
publikaci6 esetében nincs képalairas, bekertil azonban az oldal felvezet6jébe
— ahogyan mar emlitettem — a fotobdl kivagott arc, mindemellett pedig a
fajlnév is Gsszefuggést sejtet. Az ICA-cikk {réja, Németh Vanyi Klari 2016-os
WMN-es cikkében ujra felbukkan a kép, ezuttal ,,A csunya” képalairassal,
minkanagy.jpg fajlnévvel. Ezek utain nem meglepd, hogy a Nékért Egyestilet
honlapjanak 2017-es blogbejegyzésében mar e kép szolgal az Arcképesarnok
Czébel Minka szoécikkéhez illusztracioként, bar képalairas nélkil, de a

13 Ttt szeretném megk6szonni Gyore Gabriellanak és Gyarfas Juditnak a segitségét.
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mifajbol adodoan itt mar egyértelmiien a kolt6 képmasaként. A czobel_01.jpg
fajlnév arra enged(het) kovetkeztetni, hogy a kép talan éppen az ICA-1dl lett
letéltve. Igy jutottunk el oda, hogyan lesz egy blogbejegyzés nem kell
koriltekintéssel megvalasztott illusztracidjabol a szerzé arcképe. A Google
képkereséje a képet mar egyértelmien Czobel Minkaként azonositja, a képet
tartalmazé oldalak ko6zott pedig els6ként a WAN-t, masodikként a Ndkeért
Egyesiilet oldalat hozza, az évek 6ta nem frissiil6 eredeti forrast, az ICA-blogot
pedig mar csak a masodik talalati oldalon listazza.

A nyomtatott kotetek  esetében  tobbnyire a  kiadéi  és
konyvkereskedelmi halézat gondoskodik arrél, hogy egy dokumentum
eljusson a célcsoporthoz, illetve — a lehet6ségekhez mérten — a legszélesebb
befogadoi kozegben legyen hozzaférhet6. Az online térben ezt a munkat a
SEO (Search Engine Optimization), a keresGoptimalizalas segiti. Amig a
nyomtatott kotetekben kozolt Czobel Minka képek esetében az eladott
példanyszam és a kiadoi presztizs hatarozza meg, milyen korben és milyen
mértékben terjed el az adott képi informacio, addig az online térben terjed6
képeknél a kozzétevé weboldalak SEO-ja gondoskodik a hozzaférhet&ség
optimalizalasarol. Egyszeribben szélva, minél jobb egy weboldal SEO-ja,
annal el6bbre sorolja a Google (és mas kereséfeltletek), {gy annal tobben
fogjak a keres6kérdéstikre adott relevans és adekvat informacioként
értelmezni. Akkor is, ha nem az. Mig a Por Péter-féle kotetben kozolt képet
¢és a kép alapjan megkoltott csunyasag- és maganynarrativat tekintélyszemélyek
(f6ként férfi irodalomtorténészek) ismételték-erdsitették tovabb, addig a nem-
is-volt-csunya cimkével jelezhet6
digitalis festménymasolatot a
SEO menedzsment tdimogatja.

“f : + K Uor Az eredeti  képhez
& rokerth @ v © sworatorg ® swriyhs hasonl6 képek kozott a Google-

Czébel Minka ir6, kolté  .Fekete macska Cz6bel Minka kéits Markatérténet:

(1855-1947) | Nokért.hu  barsony lépte” - Czob... Twinings - Starityhu inteﬂigencia, felismerve a kép
< 12900.,00 Ft . ’ ’ ’ ’ R B4
tartalmi lényegét, asztalnal ul6,
&) ir6, olvasé ndket sorol hasonld
Oltbzékben,  mintha  titkon
fiy darabanth.com & wikimedia.org . , , , L.,

sdbREGIwalosés @ emaghy reconnroe-o SEjtetné: a kép lényege valdjaban

képeslap, Habsburg... Comsndin Aosten veillée 1895.jpg -... , .
Faney Austan-right. nem egy adott személy (ami a
Google szerint is Czobel Minka)

abrazolasa, hanem egy zsaneré.
Amikor a kép forrasat
szeretnénk  megkerestetni, a
Google mar eltéved: e cikk
szerz6je  szamara  érthetetlen

Google-taldlatok — az eredeti képhez hasonlénak okbdl a vatikdni Szent Péter
talalt képek

Vizualis egyezések

Apétfalvi Czene Janos
élete, munkassaga és...

© bloginhu
liyen volt a
szepsegapolas szaz...

oy

)

y of
Bodice' | Merriam-...

3. kép
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székesegyhazhoz iranyit, a feltételezett forras oldalan az emberi intelligencia
szamara teljesen irrelevans, a keresett képhez sem tartalmilag, sem formailag
nem hasonlité képeket kinalva.

A megoldast egy olyan algoritmus kinalja, amely a mesterséges
intelligencia (MI) lehet6ségei mellett hagyomanyos humanintelligenciat is
integral. 2020 kozepe 6ta érhetd el nyilvanosan az Arcanum Digitalis Tudastar
arckeresGje, mely nem csupan fotok, de rajzok, metszetek, festmények,
csoportképek alakjait is képes ,,felismerni”. A keresé felhasznaléi felilete
mo6gott a Single Shot MultiBox Detector nevi objektumfelismerd algoritmus
dolgozik, ami kénnyen tanithato (I) és jol beilleszthetS az olyan rendszerekbe,
mint pl. a magyar kulturalis 6rokség nyomtatott dokumentumainak tekintélyes
részét digitalis formaban 6rz6, indexelé és hozzaférhetévé tevé ADT
adatbazis.

&) Hasonld képek

4. kép
Google-talalatok — a kép forrasahoz hasonlénak talalt képek

A kutatas csicspontja az a pillanat, amikor az interneten terjed6 képet,
amelyet a keresémotorok mogott allé MI kapcsolt tévesen egy konkrét
személyhez, végiil éppen egy kiokositott MI segitségével sikertil beazonositani.
Ezen a ponton tanulsagos lehet 6sszevetni a Google és az ADT mesterséges
intelligenciainak eredményeit: mig a kép forrasaként a Google Lens irrelevans
talalatokat hozott egy random katedralisrél, addig az ADT megtalalta a kép
valédi forrasat és tobb el6fordulasi helyét is. Az ADT képkereséje 2022-ben
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jutott el arra a fejlettségi fokra, és rendelkezett elég adattal ahhoz, hogy érdemi
talalatot mutasson a keresett képre, amely egy papitjai f6lé gornyedd el6kels
hélgyet abrazol. Kidertlt, hogy a kép valdjaban egy festmény, Jendrassik Jend
Nebéz felelet cimG képe, amit illusztracioként hasznal a [Vasimapi Ujsdg
(1905/16. 245), az Uj ldik (1905/16. 368), a Lyka Karoly szerkesztette
Miivészet folyoirat (1913/5. 164), de megjelent képeslapon is. A VVasdrnapi Ujsdg
egy Micsarnok-beli Tavaszi tarlatrél (1905) szamol be, ahol kiallitottak a
képet: ,,Jendrassik Jend a szalonok kedvelt fest6je. Ezuttal bajos fiatal leanyt
mutat be, kit toprengévé tesz az a foladat, hogy mit feleljen az asztalon el6tte
nyitva heveré levélre. A festmény gondos, lelkiismeretes kéz mive”
(Vasarnapi Ujsag, 1905. aprilis 16.). A kép adatait ismerve mar megtalalhatjuk
azt az OSZK Digitalis Képarchivumaban is (DKA-069424) A
Képzémuvészeti Tarsulat tavaszi kiallitasabol” képalairassal. A korszakot jol
ismeré6 muivészettOrténész és  irodalmar, Mészaros Zsolt kérdésemre
elmondta,' hogy Jendrassik szamos zsinerképet festett, amelyek vagy
ismeretlen modell alapjan, vagy emlékezetbsl készultek. Egyértelmien
kimondhato, hogy ilyen kép nem késziilhetett egy arisztokrata holgyrdl,
figgetlenil attol, hogy ismerjitk Czébel Minka nem tdl fényes anyagi helyzetét.
A 19. szazadi sajtoban népszeriek voltak a konnyen megfejthetd, életképszerd
illusztraciok. A fest6k nagy szamban készitették ezeket a népszert képeket,
amelyeken az egyéni vonasok helyett a tipikus dominalt. Mészaros Zsolt
informalis kozlése szerint:

5. kép

Jendrassik Jen& Nebéz felelet cim festménye
NEM Czdbel Minka

Jendrassik is, ha dolgozott modellel ennél a festménynél, akkor is idealizalta
a korabeli szépségeszmény jegyében. Tehat nem arcképrél van sz6, hanem
zsanerképrdl, ahol a modell kiléte kevésbé volt fontos, hanem a tipus, amit

14 Itt k6szonném meg Mészaros Zsolt szakértd segitségét.
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megjelenit (abrandos fiatal lany). Ha konkrét személyt 4brazolna pl. a
tarsasagbol, akkor azt a sajté megemlitené, vagy maga az alkotd jelezte volna
a cimben. Mindenesetre persze dolgozhatott modell utin, de ez a modell
hivatalos modell lehetett, vagy az utcin ellesett arc/termet szolgaltatott
mintat, vagy fotorél masolt (ez mar akkor bevett gyakorlat volt a festGknél).

Osszegzés

Tanulmanyom célja semmiképpen nem Czébel Minka kilsejének
mérlegelése volt. Arra kerestem a valaszt, hogyan képes az irodalomtorténet-
iras (vélhetéen) egyetlen foto alapjan felépiteni egy egész narrativat, majd azt
évtizedeken keresztiil megerdsiteni-fenntartani. Hogyan alakul ki egy ellen-
narrativa, amely valdjaban az eredeti inverzeként fenntartja az eredeti
csunyasag-mitoszt? Milyen szerepe van az ir6 nemének a narrativa
alakuldsaban? Milyen stigmakért felelés a tarsadalmi nem az emlékalak
megkoltése soran? Milyen szerepet jatszik az intézményrendszer és annak
szerepléi  az  emlékezetteremtésben?  Hogyan  befolyasolja  az
emlékezetteremtést az informacio terjedési modja, az analdg, illetve digitalis
kozeg?

Osszegzésként elmondhatom, hogy Czébel Minka csinyasag-
mitoszanak kialakulasa szoros Osszefiggésben van tarsadalmi nemével, és az
ahhoz kapcsolddo sztereotipiakkal. A csinya, maganyos, sikertelen alkoté né
alakjat a hivatalos intézményrendszerhez kot6d6 (férfi) irodalomtorténészek
hozzak létre, paradox moédon éppen kanonizacids szandékkal. A kanonba
emelend$ né igy mindvégig kontroll alatt maradhat, interpretacidja kotott, a
létrehozott koordinatarendszer altal determinalt. A kiszabaditasi kisérletek
tobbnyire néi irodalomtorténészekhez kotheték, probalva kimozditani a
recepcidt a beragadt, eltorzult szempontrendszerbSl. Ennek a folyamatnak
katalizatora lesz az online tér és az MI technolégia, ami nem (vagy kevésbé)
kotédik a gender determinalta intézményi és hatalmi struktarakhoz
(tekintélypozicidban 1évé személyek, kiadok, folyoiratok stb.). Anélkiil, hogy
a digitalis, webes vilag és a mesterséges intelligencia lehetséges veszélyeit
tigyelmen kivil hagynank, leszogezhetjik, hogy a Czoébel-recepciénak
szabadabb teret engednek, mint a hagyomanyosnak tekintheté irodalmi
halézatok. A két kép, a esvinya nyomtatott és a hamis digitalis olyan torténet
mesélnek nekiink, ami segit kiszabaditani a csunya-nemcsunya dichotémiabél
a Czobel Minkardl vald beszédmaodot, és atkeretezheti az ismert torténetet:
arrol beszél, hogyan, milyen esetleges, véletlenszerd, vagy éppen szandékosan
torzit6 mechanizmusok vannak hatassal egy irodalmi (n6)szereplé alakjanak
és életmtvének megitélésére.
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