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Az o6kofeminista és a krokodil esete:
A ,,htissa valas” mint extrofenomenolégiai redukcié’

Bevezetés

Hogyan képes az etika szamot vetni a ragadozas jelenségével? Erre a
legkézenfekvobb valasz az lenne, ha olyan tarsadalmi viszonyokat alkotnank
meg, amelyek az erkdlesi szubjektumok kozotti erészakos talalkozasok esélyeit
minimalizaljak, vagy egyenesen felszamoljak. Hogyan fest a helyzet viszont az
olyan, ,természetinek” nevezett viszonyokkal, amelyek az emberi beavatkozas
szamara csak részben hozzaférhetéek, vagy soha nem lehetnek
hozzatérhet6ek? Ennél még hrsbavagibb kérdés: egyaltalan az ember dolga,
etikai és politikai cselekvékként, rendet tenni a vilagban? Léteznek olyan
létsztérak, amelyek esetében egyenesen kivanatos az emberi beavatkozas
tavoltartasa. Ezekbdl a megjegyzésekbdl maris egy sor dualizmus rajzolhaté
ki: etikai vs. nem-etikat, emberi vs. nem-emberi, politikai vs. nem-politikai és, talan a
legsulyosabb az Osszes kozUl, kulturdlis/ tirsadalmi vs. természeti. Nem célom
jelen tanulmany kontextusaban valamennyi kiilonbség felszamolasa, de fel
szeretném tenni a kovetkez6 kérdést: meghaladhat6-e tarsadalom és természet
kilonbsége anélkil, hogy a kiilonbség elve feloldédna az azonossag
unalmaban? Tanulmanyom soran egy konkrét példa segitségével kivanom
llusztralni természet és tarsadalom kettésségének a meghaladasat, valamint
ennek a torekvésnek a nehézségeit. A példa két allatfaj kézotti véletlenszerd
talalkozas. Mint oly gyakran, az egyik fél timadas aldozatava valik, kis hijan
majdnem ¢életét veszti. Ez a sokkold élmény — az emberi kivételezettség
kulturalisan kondicionalt illizi6jabol valé kozvetlen, traumatikus felébresztés
— lehetévé tette az 4ldozat, Val Plumwood, szamara a , husként” vald 1ét
kozvetlen atélését. Mindenki tisztaban van, a tények absztrakt szintjén, a
ragadozas jelenségével, de kevesen valunk aldozatta. Plumwood az esetre
utolag reflektalé szévegeiben mégsem haragot érez az 6t megtamadd sosvizi
krokodil és az egész helyzet irant, sokkal inkabb megbékélést: ,,A hala érzése
volt ennek a halalkézeli tudas felvillanasanak ajandéka” (Plumwood 1995, 32).

U A Szerz6 készontet mond az épitd kritikakért és javaslatokért az anonim Lektornak.
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Okofeminista filozofusként Plumwood tilozofiajanak
koézéppontjaban tarsadalom és természet mesterséges kilonbségének a
felulbiralata all. A hus-léttel valé traumatikus azonosulds lehetévé teszi
Plumwood szerint egy erény-alapu etika megalkotasat, minden élet
sorskozosségének a felvallalasat. Potencialisan barmelyikiink valhat hissa, és
ez adja minden él6lény kozos szolidaritasanak lehet6ségét. Mivel egyszerre
vagyok Jis (degradalhaté, oOnazonossag nélkili massza) és  faplilék
(egyéniséggel bird, a testét masokkal megosztd, etikai vonatkozassal bird
személy vagy szingularitas), ebben a kettds tulajdonsagomban pedig minden
¢lével osztozkodom, erkdlesi kézosséget alkotunk. Tanulmanyomban
Plumwood  filozofidjanak  altalanos  értékelésére is  vallalkoznék,
legf6bbképpen a klasszikus sz&veggé valt Feminism and the Mastery of Nature
cfmt 1993-at fémive nyoman. Szemben a holista poziciot képvisel6, mindent
mindennel egyesiteni igyekvé mélyokologiaval, Plumwood az allati
Onazonossag, az emberitél valé kilonbozéséget tiszteletben  tartd
antropocentrizmus-kritikat fogalmaz meg. Plumwood vallalkozasa, bar
kétségteleniil eléremutatd, nézetem szerint korrekciéra szorul, méghozza a
hius (a dezindividualizaltként, méltosagnélkiiliként kezelt lefokozott,
elidegenedett létmodok), valamint az élettelen objektumok szintén lefokozott
statusza kapcsan. Maurice Merleau-Ponty fenomenolégus nyoman a hussa-
valast nem  tekintem  ontolégiailag  alacsonyabbrendlinek — vagy
fels6bbrendiinek, mint a testi épséget, vagy a Plumwood altal kiemelt,
kolesondsségen alapuld , taplalkozast”. S6t, a merleau-ponty-i értelembe vett
,hus” nyujtjana nézetem szerint azt a kulcsot, amelynek a segitségével
egyesithetévé valik Plumwoodnak a kilonbségek redukalhatatlansagat
kiemel6 Okofeminista pozicidja egy mérsékelt am egalitarius holizmussal,
amely immaron nem rendezi egymassal szemben ontolégiai hierarchidba az
¢l6 és élettelen kategoriait sem

A krokodiltamadas mint extrofenomenolégiai redukcio

1985. februar 19-én, a Kakadu Nemzeti Park teriiletén, Arnhem Land
Stone Country régidjaban kenuzas kozben sosvizi krokodil tamadt ra Val
Plumwoodra. A ragadozoéval torténd talalkozasrdl késébb tobb esszében is
beszamolt Plumwood. Megfogalmazasa szerint ez a ,hatarélmény”
mind6rokre meghatarozta sajat gondolkodasat és filozofidjanak késébbi
alakulasat. A krokodilt ,,szauruszi tanaromnak’ nevezi, mivel a ragadozé hillé
radobbenti arra, hogy ,,egyszer csak johet egy erds allat, amely figyelmen kiviil
hagyja sajat kivaltsagos ontoldgiai statuszodat, és megehet” (Plumwood 2012,



TANULMANYOK

10-1).> De mit is tanulhatunk egy krokodiltimadisb6l? A beszimold
fenomenologiai  lefrasként is  kezelhet, amely reflektalt moddon
fogédzkodokat kindl az aldozat-lét megértéséhez. Alanyunk (ez a
megfogalmazas félrevezetS, hiszen mindkét szereplé, ember és krokodil,
gyOkeresen eltéré modon ugyan, de alanyoknak tekinthetéek), azaz, jelen
esetben a szerzd, eleinte esztétikai élményre vagyik. ,,Egy talalkozas”,
fogalmaz, ,,érdekessé tenné a napot”, gondolta, amikor el6sz6r megpillantotta
a krokodilt (Plumwood 2002). Ezért a mar nevében is beszédes South
Alligator folyon kenuzva szandékosan kozel keriil a krokodilhoz, a vadon
felszines, esztétikai jellegl élvezetében bizva. A krokodil agresszi6val reagal a
filozofus kozeledésére: felborul a kenu, az ekkortajt fiatal né pedig védtelen
prédaallatta valtozik: ,,Nyilvanvalova valt szamomra, hogy én préda vagyok”
(uo.).

Az extrofenomenolégiai redukcié’ agresszivitsa, kiilondsen annak
hirtelensége miatt, fenyegeté mozzanat. Jelen esetben a krokodil kéretlen
tekintete visz véghez egy dramai valtozast a filozofus szubjektivitasaban.
Eddig abban a kulturalis eredeti hiedelemben élt, amelynek alapjan az ember
nem tartozik az ehetd, elfogyaszthat6 él6lények korébe. Masként fogalmazva,
az emberi szféra ez alapjan mindazokat az él6lényeket magaba foglalja,
amelyeket civilizaciés okoknal fogva tilos elfogyasztanunk. Szinte
elgondolhatatlan a homo sapiens taplalékként valé megjelenése. Nem
szerepelhetiink étlapon. Az ember mellett az emberi fels6bbrendiségben
cinkos haziallatok is ebbe a kategériaba tartoznak (Plumwood 1997, 31).
Emberi mindaz, ami, legalabbis a modernitas keretén belul, hussa nem tehet6.
Az extrofenomenologiai redukeid kilonlegességét az adja, hogy a reflexié
szamara — legalabbis a pillanat, azaz, a hatartapasztalat hevében —
hozzaftérhetetlen. Plumwood élménybeszamoldja kiemeli a krokodiltamadas
elképeszté  sebességét, ami nem hagy idét semmilyen reakcidra vagy
gondolkodasra prédaallatunk részérdl: ,,esélyem sem volt arra, hogy hamis
tudatom kulturalis genezisére reflektaljak, mert abban a pillanatban ahogyan a
krokodil ram mozdult, maris kirobbant a vizb6l olyan sebességgel, hogy csak
egy villanast lattam, és maris megragadott a labaimnal, majd a viz ald hazott
magaval” (11). A krokodil, hilll6 1évén, képtelen a tartés mozgasra. Hamar
kifarad, {gy kénytelen rendkivili gyorsasaggal végezni prédajaval. Ezt

2 Az esetet elsé izben egy 1995-ben megjelent szévegben dolgozta fel Plumwood, majd egy
2002-es cikkben. Jelen kontextusban a 2002-es és 2012-es szOvegvaltozatok targyalasara
vallalkozom legfébbképpen.

3 ,Extrofenomenoldgiai redukcié” alatt a fenomenoldgiai redukcié azon radikalizalt formajat
értem, amely az emberi jelentések vilagdbol mintegy esemény gyanant kilok benniinket.
JellemzGen a természeti csapasokkal kapcsolatos kollektiv és egyéni traumakat lehet
idesorolni, vagy a ,,természeti fenséges” élményébdl fakado tapasztalatokat is.
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legkonnyebben ugy teheti meg, hogy a vizben megfullasztja a gyorsan
elragadott aldozatat. A legtobb esetben a viz fizikai képességeit kihasznalva
fullasztja meg aldozatat az egyébként lomha, lusta és lassa hullé.

A hatartapasztalat teljesen felforgatja a prédaallat szubjektivitasat.
Vallomasa szerint addig Plumwood a vilagot emberi narrativak altal
konstrualt, emberileg hozzaférhetd jelentéssel rendelkezé egységként latta. A
nem-emberi ,,masikkal” hatarhelyzetben szembestilve, az elbeszélésekbdl
magat és kornyezetét megkonstruald és ebbdl megérteni igyekvd szubjektum
hirtelen megszinésére reflektal kritikusan. Az emberi narrativitas
felszamolasaval fenyeget a krokodil altal véghez vitt extrofenomenologiai
redukcié. Szamara az 6kofilozofus csupan has. A krokodil tekintete, azaltal,
hogy 6t a his létszintjére fokozza le, Plumwood szamara lehetévé teszi ,,a
vilag ’kivilrél torténd szemlélését’, olyan vilagként, amely tébbé nem a
sajatom  volt, egy felismerhetetlen, rideg taj, amely csak nyers
szitkségszertiségb6l all, és életem vagy haldlomat illetben kéz6mbos”
(Plumwood 2002). Nyersen fogalmazva, a krokodilt, amelynek a nemérdl
egyébként nem tudunk meg semmit, nem érdekli Plumwood moralis lénye,
vagy emberi méltosaga. A ragadozét a hus zamata és texturaja motivalja,
valamint az éhség Gsztone. Kis hijan a szerz6 majdnem életét vesztette, a
krokodil haromszor rantotta a folyé so6tét vizeibe, mig végil kiszabadult a
rettenetes helyzetbdl. Akkor mégis miért ir Plumwood errél a borzalmas
eseményrdl ugy, mintha az szinte vallasi, misztikus élménnyel érne fel? Ennek
magyarazata az esemény kirfvoé ritkasagaban is fellelhetd: ,,egy modern emberi
lény szamara (..) az a megalazé élmény, hogy egy masik allat szamara
taplalékka valok, ma teljesen idegen, sét, majdnem elképzelhetetlen”
(Plumwood 2012, 13). Ertelmetlen dolog haragudni olyan lényre, amely
csupan az Osztoneit kéveti. Meghokkenté moédon, Plumwood azonban a
természet iranti halajarél is beszél. Minden szenvedése ellenére ,,a hala
ajandékat” adta szamara ez a rendkivili esemény, mivel egyedulalld6 médon
lehetévé tette a vilag ,kivilrél torténd szemlélését” a vilag idegenségének,
»felfoghatatlansaganak” nemcsak a passziv szemlélését, hanem aktiv atélését
(Plumwood 2002). Ebben az idegen vilagban ,,az én narrativaja véget ér”” (uo).
A legtobb modern tarsadalomban sulyos tabuk Ovezik nemcsak a
kannibalizmust, hanem altalanossagban az embernek barmilyen él6lény altali
elfogyasztasat. Ritkasagszamba megy az emberek ragadozé allatok éltali
vadiszata." Botrany, ha eléfordul olyan, hogy az embert egy nila
alacsonyabbrendiinek vélt ¢él6lény elfogyasztja. Pedig, hacsak nem a
hamvasztashoz folyamodunk végsé immaterialista menekvésvagyunkban,
mindannyiunkra ez az elkertlhetetlen sors, a taplalékka valas, var.

* Gondolok itt lokalisabb kontextusban az erdélyi medvetimadasokat 6vez6 szenzacidhajhasz
médiabeszamol6k jelenségére is.
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A modern civilizacié haborat hirdetett a halal ellen, ezt pedig
Plumwood okofeminista filozofidja Osszefiiggésbe hozza a természet
ellenében vivott haboraval. A homo sapiens mesterséges kivonasa a természeti
taplalkozasi halobol ramutat egy humanszupremacista és antropocentrikus
humanista mélystruktiara 1étére, amely az embert a természethez képest,
kultaraval biré lényként, fels6bbrendinek, természetidegennek és abbdl
kovetkezben, elfogyaszthatatlannak {téli. Az ember chetetlenségének masik
oldala az ehetének és/vagy megsemmisithetének vélt allat kultiramentességét
és értéktelenségét is maga utan vonja (Plumwood 2012, 16). Rendszeres
gyakorlat vilagszerte az emberekre veszélyes ragadozé allatok kilovése, ami
okologiai  szempontbdl igencsak megkérdjelezhets. A krokodil irant
Plumwood végtelentil halas, mert felébresztette 6t a tamadas abbdl a kulturalis
téveszmébdl, amely tilalommal bastyazza kortl az ehetetlen okos majmot. Ha
levetk6zzik Okofobiankat, mi is részesei lehetink ,a lakomainak, a
kolesondsség lancolatanak” (Plumwood 2002). Plumwood szamara a krokodil
mint olyan egy kulsédleges perspektiva bevonasat teszi lehetévé. A krokodil
tekintete, akarcsak a prédaallat hangja, ,,olyan pozicié, amely fel6l meg tudunk
sz6lalni” (Plumwood 2012, 16). Odaig megy Plumwood, hogy a krokodilok
szamara intézményesitené az emberek megevésének a jogat, amennyiben
utobbiak megzavarjak lakohelyét (17). Az ember ebben a poszthumanista
megvilagitasban onhittséggel bird élelem, semmi tobb. Persze, a kétely hangja
jelen van: #bb vagyok én hisnall Plumwood maga szamol be arrdl, hogy a
tamadas alatt méltatlannak érezte sajat helyzetét. A hussa valas degradalo
élmény. Egyszerre felszabadité és megalazé - felébreszt az emberi
Onhittségbdl, mikozben az aldozatként valé 1ét borzalmardl is szamot ad. Jol
ismert kérilmény, hogy a puszta husként kezelt élélények, tgy mint a tehenek
és a sertések, rendkiviil 6sszetett és intelligens 4llatok.” Minden élSlény
egyszerre hus, és tobb mint hus: atmeneti egyediséggel, agenciaval és
méltésaggal rendelkezd, az élet nagy korforgasaban részt vevé taplalék. A
krokodiltamadas katartikus moédon szétrobbantja az antropocentrizmus
illaziéjat. Amennyiben felismerjiik, hogy ,,az ember is élelem”, gy lehetévé
valik 6nmagunk ujragondolasa is ,,az 6koszisztéma mas tagjal szamara vald
hasznossagunk mentén” (18). Egyfajta ,,posztumusz poszthumanizmus”®
jegyében Plumwood utal az Ausztralidban egyre népszerlbb erdei temetkeziés
okologiai gyakorlatara, amelynek soran az elhunytakat az erd6kbe temetik,
ahol konnyebben taplalkozhatnak belSlik vadallatok. A holttest

5 A kisebb méretl gazdasagokban nevelt sertések viselkedése nagyobbfokd spontaneitdst és
szélesebb kord intelligenciat mutat, mint az ipari méretdi feldolgozasnak alavetett sertések
(Malmgren 2021).

6 A kifejezésrdl bévebben 1d. (Horvath, Lovasz és Nemes 2019, 269-324).
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természetkozeli temetése olyan Gj kulturalis gyakorlat, ami hozzajarul az ,,élet
mint cirkulaci6” idealjahoz (20).

De mi rejlik a modernitas haldlellenességének a hatterében?
Plumwood rendkiviil tanulsagos moédon folytonossagot vél felfedezni az
intézményesitett monoteista vallasok halaltagadasa, valamint a tudomanyba
vetett hit k6zott. Mindkettében kozos, hogy a kilvilaggal valé folytonossagot
zardjelezik, az ¢élet meghosszabbitasanak a megnyugtaté {géretével.
Mennyorszag helyett persze a szekularizalt modernitasban implauzibilissa
valtak a tdlvilaggal kapcsolatos szemantikak, igy a medikalizalt életnek a
halallal és a kiils6, fenyegeté Okolégiaval szemben vald, minden aron valé
fenntartasa és meghosszabbitasa valt mara dominans motivacios tényezévé. A
tudomany meghosszabbithatja evilagi, immanens létunket, hacsak bizunk
benne, valamint azokban a kézzelfoghat6 eredményekben, amelyeket
produkal. Megfelel6 tavolsagtartas mellett megévhatjuk magunkat a
kornyezetiinkben rejl6 megannyi veszélytdl — sz6l a  medikalizacié
vallaspotlékszert igérete. A kornyezet mint olyan kockazati tényezévé,
fert6zésforrassa valik, fajokon ativel6 jarvanygocpontta, amelyet lehet6ség
szerint a hatésigoknak korlatozniuk kell.” Az élet 4tfogd medikalizacioja
poteszkatoldgiaként a természetnek valé emberi kiszolgaltatottsag tagadasara
épulé modernitas tinete. Ebben a vonatkozasban érdemesnek tartom
Plumwood fémuvének, a mara klasszikussa valt 1993-as Fewzinism and the
Mastery of Nature cim@ kotetnek a f6bb gondolatainak 6sszegzését. Szamomra
azért fontos referenciapont ez a munka, mert amellett, hogy Plumwood benne
fejti ki altalanos koncepcidjat a legszisztematikusabb médon, az azonossag és
a kilonbség viszonyat illetben is talalhatéak benne bizonyos utjelzék.
Tanulmanyom kulcskérdése, ha lehet igy fogalmazni, a kévetkezéképpen
OsszegezhetS: rendelkezhet-e a his méltésiggal Altalanos filozofiai problémat is
felvet Plumwood kétete, nevezetesen megdrigheti-e ag azonossdg és a kiilinbség,
anélkiil, hogy barmelyiket is elonyben résgesitenénk a mdsikkal szemben? A tét Oriasi,
hiszen Plumwood egy 1j 6kologiai filozofia megalkotasara vallalkozik, amely
4j alapokra helyezné az emberi és nem-emberi létszférak etikai viszonyat. Nem
mindegy, hogy a fenti kérdésekre milyen minéségl és teherbirasu valaszokat
adunk.

7 Mint Simon Estok kiemeli, a nyugati modernitis az Skoldgiai zartsig Snreferencilis
6kofdbikus rendszerét hozta létre, amibdl egyaltalan nem kénnyd jarhato, azaz, politikailag
plauzibilis kiutat talalni (Estok 2018; Estok 2021).
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Okofeminizmus, kiilonbség és azonossag kozott

Fémuavét Plumwood rendkivil tanulsigos topolégiai metafordk
soraval inditja. Nézete szerint az Okologiai gondolkodas kilonb6z6
sz€lsGséges  végkovetkeztetéseknek van kitéve. Ezek kozil barmelyik
csapdaba ejtheti gondolkodasunkat. Kiloénosen érvényes ezen meglatas az
olyan ontolégiakra, amelyek a dualizmus meghaladasat ttzik ki célul. Az egyik
veszély, amelyre a posztmodernek hajlamosak, az a ,,Relativizmus Szakadéka”
(Abyss of Relativism). 1de sorolhatéak mindazok a diskurzusok, amelyek az
igaz/hamis distinkciét elvetik. Szintén veszélyes azonban a ,Kiforditds
Barlangja” (Cavern of Reversal), ami megszintetve megérzi a felforgatott,
szubvertalt fogalmakat® (Plumwood 1993, 3). Az engem foglalkoztato
probléma szempontjabdl (azonossag vs kilonbség) mégis a kovetkezd
distinkcio a legérdekesebb: a folytonossag tulhangsulyozasa, amit Plumwood
a ,Folytonossag Oceanjanak” (Ocwean of Continuity) nevez, valamint a
Kilonbség Sivatagja (Desert of Difference). Az Okofeminizmus Plumwood
szerint ,harmadik poziciot” (zhird position) képvisel az él6lények kozotti
kilonbségeket feloldé mélyokoldgia és az emberiként azonositott tarsadalmat
és a nem-emberiként azonositott természetet tovabbra is egymastol
elktlonits, elsésorban Murray Bookchin nevével asszocialhat6 tarsadalmi
okologiaval (social ecology) szemben. Bookchin, valamint a marxista 6kologusok,
tévednek Plumwood szerint, amikor az emberek kozott fennallé tarsadalmi
elnyomas tényének elsédleges jelentéséget tulajdonitanak, a nem-emberi
entitasok elnyomasat az elnyomoé emberi tarsadalmi struktarakkal szembeni
harcnak alarendelik. A természet emberiség altali elnyomasat csupan a
tarsadalmi  viszonyok termékének tartjdk a mélyckolégusok, és a
tulajdonviszonyok megvaltoztatasatol remélik az Skologiai helyzet javulasat.
Ezen pozici6 szerint, amit atfogéan hivhatunk zirsadalmi determinizmusnak, a
termel6eszk6z0k emberi tulajdonviszonyai hatarozzak meg az ember
természethez valé viszonyat. Plumwood nem vitatja, hogy az emberei k6zotti
hatalmi viszonyok fontosak volnanak, azonban ezt elvalaszthatatlannak véli az
ember természet feletti uralmatdl (mastery). Azaz, nem beszélhetiink ebben a
vonatkozasban ,,csirke-vagy-tojas” dilemmardl, mint azt a Bookchin-féle
tarsadalomékolégusok gondoljak.” Mint fogalmaz Plumwood, ,,A nem-

8 A néket a maszkulinitds kérébe bevond, 4m annak binaris struktirait érintetlenil hagyé
els6hullimos feminizmust, de a néiség esszencidlisnak vélt principiumat ellenfogalom
gyanant, azt a ,,férfiassaggal” szemben kitiintet§ Okofeministak egy részét is ide sorolja
Plumwood. A meghaladni kivant fogalmakba val6 szubverziv beépiilés vagy integracio igényét
Hkritikatlan egyenléségnek™ nevezi. (27, 31, 61-2).

? Bookchin példaul, igencsak problematizalhaté médon, az embert tekinti az ésszevolticiés
folyamat legkomplexebb, azaz, legautonémabb létez6jének. Akarhogyan is nézzik, az
embernek mint agensnek tulajdonit egy kitlintetettséget, amely a politikacsinalas képességének
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emberekkel kapcsolatos emberi viszonyok éppannyira politikai jellegiek, mint
a mas emberekkel valé viszonyok” (17). Ez marpedig nincsen igy az
okofeminizmus szerint, ahogyan az &koszocializmus bizonyos non-
antropocentrikus irinyzatai szerint sem (14-5)." Aziltal, hogy a politika
szférajat az emberi létszféraval azonositjak, a tarsadalmi O6kologia hivei
benneragadnak egy humanista, racionalista, maszkulinista és progressziv
keretben (15). Az Okolégia tulmutat az interszubjektiv viszonyok
Osszességeként mutatkozé modern politikai kereteken. Nem meril ki az
okofeminizmzs az emberi egyiittélésmodok kritikdjaban, noha természetesen
utobbit is magaba foglalja. Eltévednek Bookchin hivei a Kilonbség
Sivatagaban, ugyanis a politikarél, azon keresztil pedig a tarsadalomrol,
csupan az oazis mintajara képesek gondolkodni.

Csakhogy egy id6 utan elfogyhat az ivoviz. Hasonléan téves azonban
a mélyokologia, méghozza az ellenkez6 ok miatt. A mélyokolégusok a politikai
és tarsadalmi aspektusokat helyezik zaréjelbe Plumwood vadja szerint.
Szamukra kizarélag egy absztrakt ,,emberiségnek” a ,természettél” valo
elidegenedettsége a fontos, valamint az ,,ember” természetkarosité hatasai.
Nincsenek tekintettel a mélyokologusok az emberi tarsadalmon beliil fennallo,
ugyanakkor a természetkarosito, természetidegen létmddbdl taplalkozo,
hatalmi viszonyokra (17). Nem egyforman felel6s az emberiség minden egyes
tagja a természet rombolasaért: igenis léteznek globalis hatalmi elitek, amelyek
nagyobb hatassal vannak a dontéshozatalra és a gazdasag mikodésére, mint
az elnyomott csoportok. Még problematikusabb Plumwood szerint, hogy az,
egyéb szerz6k mellett, Arne Naess nevével fémijelezheté mélyokologia a
természet és emberiség, sOt, valamennyi 1étezé kozott fennalld, Gsszes
kilonbséget feloldja egy nagy egységben. Minden egyetlen holisztikus
kozmoszt képez, a kilonbség pedig merében szubjektiv illazio. A
mélyokologia még csak nem is homokra kivan varat épiteni, hanem a
Folytonossag Oceanjanak a kell6s kézepére! Foldlaké él6lényekként ebbe az
oceanba belefulladhatunk, megfelel6en stabil talapzat nélkil. Legfeljebb
olajfurétoronyra emlékeztetne a mélyokologusok bizonytalan emelvényeken
allé ,,vara”, semmint egy ténylegesen ontoldgiailag megalapozott kaprazatos
épitményre.

klasszikus arisztotelidnus modelljén alapul (Bookchin 1990, 151). Ez Plumwood — és igazsig
szerint minden autentikusan posztantropocentrikus nézépont szamara — vallalhatatlan 1épés.
10" Ahogyan az antropocén fogalma mellett elkételezett kutatok szerint a joval késébb
keletkezett ,kapitalocén”-fogalom is hasonléan problematikus tarsadalmi determinista
el6feltevéseken alapul, ennélfogva pedig alkalmatlan az Okolégiai valsig holisztikus
megértésére, nemhogy kezelésére. (Horvath 2021, 198-200) Szemben a tarsadalmi
emancipaci6 kizarolagossagat hirdetd iranyzatokkal, az 6koszocializmus Marosan Bence Péter
szerint az antropocentrizmus felszdmolasat legalabb olyan fontos tUgyként kezeli, mint a
tarsadalmi emancipdci6 politikai céljat (Marosan 2020).
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Az 6kofeminizmus, harmadik pozicioként, a Kilénbség Sivatagja és a
Folytonossig Oceanja kozott helyezkedik el, ha gy vesszik, Kozépfoldon.
Irreduktivizmusa okan képtelen elfogadni azt, hogy csak az emberek kozott
fennall6 hatalmi viszonyok lennének a meghatarozéak az Okologiai
igazsagossag vonatkozasaban, ugyanakkor a mélyokoldgia holizmusat sem
fogadja el, de a modern reduktivista tudomanyok altal megalkotott
atomisztikus kozmoldgia kizarélagos érvényét sem (125). Az embercsoportok
elnyomasa, beleértve a ndéket, alacsonyabbrendinek tartott fajokat,
idegeneket, szorosan Osszefiigg az Okofeminizmus szerint a természet
elnyomaséaval. Ertelmetlen kérdés azt firtatni, hogy melyik volt elébb: a nem-
emberi létmodoknak a ,hattérbe” valé szamuzése (backgrounding) egyidbs a
centralizalt hatalmi formak kialakuldasaval (21). A racionalizmus, amit
Plumwood genealégiaja Platénnal, majd a kereszténységgel és Descartes-al
azonosit, a természett6l valé emberi flggdség felszamolasanak Onhitt
utépikus almaként leplezédik le. Noha erésen megkérdéjelezhets, hogy
mennyire csak a nyugati kultdra sajatja ez a tipusu test- és természetidegen
mentalitds, alapvetéen meggy6z6en mutatja be Plumwood azt, ahogyan az ész
természet feletti dominanciaja korellal a tarsadalmi hatalmi viszonyokkal (22-
3). A természet instrumentalizacidja elvalaszthatatlan az eddigi tarsadalmi
evoluciotdl, de ez nem implikalja azt, hogy egyik megel6zné a masikat, vagy
az egyik polus megvaltoztatasa sziikségszerien maga utan vonna mindkett6
telszabaditasat. Plumwood hatarozottan elutasitja azt a, Simone de Beauvoir
és mas humanista-emancipativ feministaknak tulajdonitott vélekedést, ami
szerint az ember fogalmat egyszerden ki kell béviteni, elérhet6vé téve a
jogokkal biré emberiség korében valé tagsagot a nék vagy allatok szamara. Az
emberibe torténé emancipativ integracié reményét nevezi Plumwood
Hkritikatlan egyenléségnek™ (27). Hiaba ruhazunk fel az emberiség statuszaval
nem-emberi létezéket, ettél még az emberiség koncepcidja mint elnyomod
struktdra tovabbra is fennall."' Mint kiemeli, ,,a maszkulinits és racionalitas
problematizalasa egyet jelent az emberi problematizalasaval, azzal egytitt pedig
az emberinek a vele szemben megkonstrualt nem-emberi szféra viszonyanak
a megkérddjelezésével” (26).

Az 6kofeminizmus a modernitas valamennyi alapértékével szembeni
lazadast hirdet, bizonyos tekintetben még az emancipacié-gondolattal
szemben is: politikai felszabadulast hirdet ugyan, am a természettSl vald
fiiggbségiink elismerésével parhuzamosan. Nemcsak a tarsadalmi elnyomas
felszamolasa mellett kotelezi el magat normativ értelemben, hanem a modern
tudomanyos instrumentalis racionalitdis mar Theodor Adorno és Max

1" Az allatjogi diskurzusok ,,morélis extenzionalizmusat” pontosan emiatt utasitja el

Plumwood. (172).
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Horkheimer altal diagnosztizilt egyeduralmit,”” valamint a modern
szubjektumnak a természet és sziikségszerlség ellen vivott harcat is
célkeresztbe veszi. Az O6kofeminista szubjektum visszautasitja a heroikus
modernitds maszkulin szubjektumat, a természet vak erdivel szemben
onfelszabadit6 kiizdelmet vivé hés szabadsagharcos férfit. Lejart az ideje a
természet ellenében vivott szabadsagharcoknak, a természet feletti uralom
(mastery) korszaka véget ért. Az embert Plumwood 6kofeminizmusa nem
tekinti 6nrendelkezé, autoném individuumnak.” Anti-dualizmusként az a
fajta irreduktivista 6kofeminizmus, amit Plumwood képvisel, elutasitja a
»noiességet”  ellenfogalomként hasznald, esszencialista beallitottsaga
feministakat is. A nécentrikussag nem lehet megoldas a férfik6zpontusagra,
mert még mindig megdrzi a dualizmust, kiforditott formaban' (40). A
krokodiltamadas értékes élménynek bizonyul Plumwood szamara, mert
hozzajarul  ,,a  szent-emberinek a  profan-természetesbe  torténd
feloldédasahoz. A krokodil allkapcsaban bekovetkez6 halal megsokszorozza
ezeket a tiltott hatarlebontasokat, egyesitve a test lebomlasat az allat emberi
faj folott aratott aktiv diadalaval” (Plumwood 1995, 34). Szakralisan profan
¢lmény a hissa valas, ami az antropocentrizmus altal mikodtetett dualizmust
mintegy felfuggeszti. Az értékek puszta atforditisa még nem juttat ki
bennunket az dkofob modernitis alapvet6 struktaraibol, ahogyan a pusztan
jogkiterjesztésben gondolkodé liberalis feminizmus sem (Plumwood 1993,
34).

Jelen keretek k6z6tt nem all médomban a Plumwood altal alkalmazott
genealdgia kritikai jellegti bemutatasa. Megjegyzendd, hogy nem Plumwood az
elsé, aki a platonikus hatasokkal atitatott kereszténységgel, valamint az abbodl
kin6v6é  kartezianizmussal —azonositjia a modern természetkarosito,
természetidegen vilagszemlélet gyoOkereit. Igencsak vitathatd, hogy vajon
mennyire kizarélag nyugati sajatossag a természetidegenség. Elvégre a szintén
erbsen észkozpontd kinai konfucianizmus sem tekint sokkal kimélébben a
természetre, hogy az erddirtasairdl ismeretes sumér civilizaciorél ne is

12 Plumwood fontos eszmetdrténeti elézményként hivatkozik a frankfurti iskola

szerzéparosara. 1d. (24). Az instrumentalis ész fogalmat illet6en 1d. Adorno és Horkheimer
(2011 [1947)).

3 Kivaltképpen az abortuszhoz valé jog kapcsin vetddtek fel aggilyok a liberilis,
individualista feministak részérél az Okofeminizmussal szemben. Ha nincsen jogunk
beavatkozni a természet rendjébe, akkor mégis mi alapjan védelmezhet6 az individuum sajat
testi 6nrendelkezéséhez vald jogar Patricia Jagentowicz Mills kritikdjaval szemben Plumwood
ugy latja, hogy a né nem-instrumentalis felfogasa kdvetkezik az Skofeminizmusbdl, igy a
természet rendje melletti elkGtelezettség és az abortuszhoz, szlletésszabalyozashoz vald jog
tavolrél sem mondanak ellent egymasnak (Id. Mills 1991; Plumwood 1993, 202).

! Tde sorolja Plumwood a radikalis feminizmusok tdbbségét is.
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beszéljiink.” Szintén kiilénés az igencsak természet- és vilagellenes
gnoszticizmusra val6 akarcsak érint6leges utalasok teljes hianya is a mtvében.
Genealogikus eszmetOrténeti vita helyett sokkal gytimolesézébbnek lenne
ezen a ponton visszatérni arra a filozofiai alapproblémara, hogyan békithet
ki a kiillonbség és az azonossag elve? Plumwood masutt a ,kiegyensulyozott
szikla” (balanced rock) geologiai formaciora utal, afféle filozofiai metaforaként.
Ezek a sziklak, amelyek olykor egészen elképeszté modon latszanak
ellentmondani a graviticibnak, nagyon hosszd er6ziés folyamatok
eredményeképpen  alltak  el6. Barmikor leomolhatnak, atengedve
formavilagukat a formatlansagnak. A kiegyensulyozé szikla a formatlansag
kiiszobén all6 forma (Plumwood 2012, 33—4). Hasonlban valészinttlen, elsére
szinte lehetetlennek latszé teljesitményt kivan véghezvinni Plumwood
Okofeminizmusa: a killénbséget megdrizni, mikozben az azonossag elvét is
képviseli. Olyan o6kologiai kozosségben gondolkodik, amely a 1étezok
redukalhatatlan massagat is tiszteletben tartja. Szemben a modern
tudomanyos vilagképpel, Plumwood egyfajta neoanimistanak nevezheto
kozmologiat javasol, amely ,,dolgok” helyett ,kreativ, oniranyit6é jelentSs
masokrol” beszél (Plumwood 1993, 124). Mig Descartes az anyagi természetet
élettelen res extensa-ként kezelte, addig az Okofeminizmus, legalabbis az
él6lények vonatkozasaban, sajat célokkal, torekvésekkel intencionalitassal és
autonomiaval biré entitasokként kezeli a természeti vilagot. A holizmus, mivel
minden kilonbséget felszamol, éppugy elvetendd, mint a vilagot atomokra
lebonté ,,atomisztikus hiperszeparacié” (125). Nem vagyunk mi, az él6k,
egymastol szigordan elvalaszthatéak: egymast taplaljuk, korstrukturat
felmutato reciprok halé elemeiként.

Hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy Plumwood valamilyen
panpszichista beallitottsagt  folyamatfilozoéfiat képvisel, azonban ezt a
lehet6séget expliciten elveti. Szemben Alfred North Whitehead és kovetoivel,
akik szerint a vilag tapasztalati alkalmakbdl, tehat végsé soron érzetekbdl all,
Plumwood fenntartja az észlelési képesség ¢él6 organizmusokra valo
korlatozottsaganak a tézisét. Mint fogalmaz a folyamatfilozo6fia kapcsan maré
gunnyal, ,,a folyamatfilozo6fia egy olyan mesevilag, ahol minden tudattal bir, és
a cip6k és madzagok is éreznek” (130). Az erés panpszichizmus helyett—
amely a kozmosz egészére terjeszti ki az észlelési képességet — Plumwood a

15 Jol ismert, hogy Lynn White Jnr. volt az 6kolégiai gondolkoddk koézil az egyik elsé, aki
1967-ben publikalt esszéjében a keresztény hagyomanynak tulajdonitotta az 6kolégiai valsag
torténeti gyOkereit, az Assisi Szent Ferenccel asszocialhato (a kereszténységen beliil szerinte
kisebbségi pozicidban 1év6) teremtésvédelmi hagyomany kivételével (White 1967). White
kovetkeztetéseit élesen biralta David Livingstone mélyokolégus (Livingstone 1994). Beszédes
korilmény, hogy Plumwood egyaltalin nem vet szamot a kereszténységen belili
»teremtésvédelmi” hagyomannyal (Giubilei 2022; Béres, Nobilis és Kodacsy 2021).
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gyenge panpszichizmus allaspontjat képviseli. Ennek értelméében az ¢él6
természet korében valéban szinte mindeniitt megtalalhat6 valamilyen érz6- és
észlelési képesség. Az intencionalitas, az észlelés iranyultsagaként, fellelheté az
emberi, mentalis és ¢él6 tartomanyokban egyarant (135). Ebbd&l nem
kovetkezik az Okofeminizmus allaspontja értelmében, hogy barmilyen
hierarchia allna fenn a létmédok kozott. Daniel C. Dennett analitikus
elmefilozéfus példaul a névényeket tudatfilozofiai szempontbdl ,,degeneralt,
érdektelen, és elhanyagolhat6 intencionalis rendszerekként” jellemzi (Dennett
1976, 180). Az ilyen tipusu arrogans faji el6itéletességnek nincsen legitim helye
a gondolkodasban. Az o6kofeminizmus szamara minden intencionalitas
egyforman jelentSs. Minden élet szamit, de a tajak is birnak onértékkel
(Plumwood 1993, 210). A természet antropomorf spiritualizalasa éppugy
értelmetlen, mint az emberkézpontisag: a nem-emberi életformakkal
vallalhatunk szolidaritast gy, hogy mindekozben nem oldodik fel egészen a
kozottunk kétségtelentl fennalld kilonbségeket.

A természet ennyiben Plumwood keretrendszerében ,,nem-idegen
masik”, a ,,f6ldi masok™ (earth others), intencionalitassal biré nem-emberi
¢lélényekként, ,,mas nemzetek™ (other nations) amelyekkel meg kell tanulnunk
egyutt élni a Foldon (1993, 138). Sziikségtelen teljesen egybeolvadnunk a
gleccserrel ahhoz, hogy tiszteljik annak redukalhatatlan massagat. Kalonos
megkiillonboztetéssel él Plumwood, ami ramutat a rendszerének leggyengébb
mozzanatara. A kévetkez6képpen hangzik a gondolatmenet:

egy tiszteleten alapul6 keretben, a vilagrél szolé fogalmainkat, valamint a
vilagot magat a masikkal szembeni intencionalis pozicié (intentional stance)
mentén individudlhatjuk. A Coca Colas iiveg, amikor az emberi
instrumentalis  kontextusban individualédik (..) nem keretezhets
intencionalisként, és se nem gatolhatjuk, se nem segithetjiik el6 tovabbi utjat.
(-..) Nem rendelkezik semmilyen sajat uttal. (...) Azonban a gleccser igenis
tekinthet6 intencionalis rendszernek, amikor irdnyultsiggal biré foldi
folyamatként azonositjuk. Sajat attal bir, amelyet vagy el6segithetiink, vagy
akadalyozhatunk (sajat ford. Plumwood 1993, 210).

Ugy tlnik, mintha Plumwood az emberitdl eltéré anyagi
folyamatoknak és valtozasoknak is tulajdonitana valamilyen minimalis
agenciat vagy intencionalitast, viszont ezt megtagadja az olyan mesterséges,
tomeggyartott artefaktumoktol, mint a Coca Colas tiveg. Nagy arat kell fizetnie
Plumwoodnak azért, hogy meghaladhassa a természet és tarsadalom
kiilonbségét, mikozben fenntartja a nem-emberi ,,masik” massagat. Ez pedig
azg él0 és élettelen ko1t distinkcid felerdsitése. Persze, az élet ebben a vonatkozasban
tobbet jelent a  biolégiatudomany altal  szerveséletnek nevezett
képz&dményeknél: inkabb az dnmozgd physis arisztotelészi definiciéjahoz tér
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vissza Plumwood."” Mindazonéltal ez sem kevésbé problematikus, mint
valamennyi dualista ontolégiai pozicié. Plumwood a létezéket felosztja az
onértékkel rendelkezd természetes, valamint Onértékkel nem rendelkezd
mesterséges elemekre, mik6zben pontosan a természetes és kulturalis kézotti
distinkci6 meghaladasa volna az egész vallalkozasanak a célja. Miért van
sziksége egyaltalan egyelvileg anti-dualista ontolégianak, ennyire markans
kilonbségtételre? Az ellenség itt alapvetéen a minden kilénbséget a kozmikus
egységben felold6 mélyokologia, de akkor sem tinik indokoltabbnak azt
allitani, hogy a foly6é vagy a gleccser inherensen értékesebb valami a Coca
Colas tiveg vagy a teherautohoz képest.

A mélyokologiai iranyzat egyik legnevesebb képvisel6je, a norvég
filoz6fus Arne Naess, hindu tanok nyoman minden létezé ,,azonossagat”
hirdeti, tovabba a mélyokoloégiat az dnmegvaldsitas (self-realization) mintajara
gondolja el (Naess 2008). En és Vildg, ember és természet,
kilonvalaszthatatlanok, mert végs6 soron minden a (kiterjesztett) ,,én” (self)
korén belil torténik. A természet a mélyokologiaban tobbé nem is tekinthetd
»masiknak”: mindossze a sajat éntink kivetiilése. Warwick Fox mélyokolégus
a természetvédelmet szinte Onismereti projektté, autologikus folyamatta
valtoztatja, amikor a sajat szubjektivitisnak a természet egészére vald
kiterjeszthet6ségérél beszél. A mélyokologia igy szolipszista autologiaként
leplez6dik le (Plumwood 1993, 176; Fox 1990). Marpedig igenis vannak
helyzetek, amikor az én vilagom tdlterjeszkedése kevesebb teret hagyhat
masok szamara. Feministaként Plumwood ebben egyfajta maszkulinista
arroganciat vél felfedezni, némileg reduktiv médon olvasva ezen alapvetéen
spiritudlis irdnyultsigti szerzéket."” Implicit antropocentrizmussal terhelt
nézetként jellemzi a mélydkologusok holizmusat a kovetkezékben: ,,van egy
alapvet6 arrogancia abban, hogy nem tartjuk tiszteletben masok hatarait, és
nem tiszteljiik a kilonbséget, ez pedig az ént raveti és kivetiti a masikra”
(Plumwood 1993, 178). Osszefiiggésbe hozni a Masik zaklatdsit és a
mélyokologiai tudatfilozéfia ezoterizmusat tdlsagosan erds lépésnek tinik.
Erthet6 a térekvés: Plumwood az él6hely (sz6 szerint és atvitt értelemben)
egyedi, megismételhetetlen voltat kivanja megvédeni a mélyokoldgia olyan
tendenciaival szemben, amelyek a természetet a szubjektivitasba olvasztjak
bele. A mélyokolégusok az ,,6nérdek” fogalmara kivanjak alapozni az

16 Noha tagadja a biocentrizmus poziciéjat, mégis az intencionalitdssal, avagy iranyultsiggal,
valé rendelkezést tekinti az 6nérték alapjanak. Biosz nélkili biocentrizmus ez. Mivel szinte
barmilyen entitds rendelkezhet azzal a tipusu Kkiterjesztett intencionalitassal, amellyel
Plumwood dolgozik, ennek titkrében szinte lehetetlen megmondani, hol a hatar az 6nérték és
az értéktelenség kozott. Nehezen kertilhet6 el a fogalmi 6nkény (Plumwood 1993, 210).

17 A spiritualitas természetesen aligha semleges, és nagyon is reflexiv médon vizsgilandé, akar
a genderviszonyok szemiivegén keresztil. Egy példdért a buddhista hagyomany
vonatkozasaban 1d. Gross 1993.
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okopolitikat, ez pedig helytelen, mert a redukalhatatlan massag ett6l még nem
valik  tényleges azonossagga (180). A mélyokologia képtelen ,az
ember/természet dualizmus alatt megbivéd oppozicié” okainak a feltirdsara,
hiszen tarsadalmilag érzéketlen és nem foglalkozik a hatalmi viszonyokkal
(177). Mindez vilagos, de nem evidens, hogy a mélyckologia valéban annyira
ellentétes volna az 6kofeminizmus lényegi célkitizéseivel, mint azt Plumwood
sugallja."® Még a kiterjesztett én érdekeire valé hivatkozas is 6nz3, amennyiben
az 6nvédelemhez valé jogként hatarozza meg az 6koldgiai etika. Szemben a
kilonbségeket  felold6  holista ~ mélyokologusokkal, ~ Plumwood a
,bioregionalizmusra” hivatkozik, mint lehetséges alternativara, amely
megbrizheti a helyi sajatossagokat (186)."” Az ausztraliai éslakosok az Gsi
toldjeikhez kotédnek, mas teriletek szamukra k6z6mbosek. Hasonloképpen,
az allatfajok egymashoz képest radikalisan eltéré életvitelt folytatnak, teljesen
mas koérnyezetben. Sohasem fog egészen egybevagni a sajat érdekem a krokodil
érdekeivel, mikézben persze mindketténk szamara elényosebb volna olyan
bolygdén élni, ahol a tarsadalmi berendezkedés legalabb toérekszik a
harmonikus koegzisztenciara. Partikularitds és egyetemesség Osszehangjara
van szitkség, a ,,szeret6” (egyetemes) valamint a ,,gondoskodd” (partikularis)
viszonyulasmoédok egytittes meglétére (187). A helyhez valé hiség, a
lokalizmus és a specifikus, egyediséggel bir6 Masok tiszteletére, valamint a
természetkulturalis® folytonossigra egyszerre alapozna sajat ckoetikajat és
okopolitikajat Plumwood. Mindenkirél nem gondoskodhatunk, mégis akkor
jarunk el a leghatékonyabban és legméltanyosabban, ha ténylegesen egyetemes
telszabaditasra toreksziink.

A hus mint egyetemes kommunikacios tér

Itt és most, bar komoly kételyeim vannak, nem feladatom feliilbiralni
Plumwoodnak a mélyokolégusokkal szembeni kritikdjat. Sokkal inkabb arra
vallalkoznék, hogy a szerz6 elméletének vakfoltjara mutassak ra, majd ennek
segitségével az azonossag és kilonbség problémajanak egy fenomenoldgiai
tipusu feloldasat javasoljam, Maurice Merleau-Ponty kései munkassaga

18 Flvégre vannak olyan mélydkolégusok is, akik 6tvézik az irinyzatot az Skofeminizmussal,
mint Plumwood kollégaja Freya Mathews (Mathews 1991). A tarsadalmi és politikai
tényez6kkel szembeni vaksag vadjara egyébként a mélyokoldégusok rendszerint reagalnak, ami
nem igazan vall arra, hogy érzéketlenek volnanak a tarsadalomkritikai dimenziéval szemben
(Fox 1989).

19 Nem allitom, hogy Plumwood 6kofeminizmusa minden tovabbi nélkil azonositandé volna
a bioregionalizmussal. Ugyanakkor nem 4ll t6le tavol sem az a tipusi hagyomanytisztelé
lokalizmus, amelyet a bioregionalistak szorgalmaznak.

20 A kifejezést Donna J. Haraway feminista teoretikustél kélesénzom. (Haraway 2003).
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nyoman. Alapvetd kérdésem az, hogy a puszta dologként fennalld 1étezd, példaul
az elfogyaszthat6/elfogyasztott ,,bis”, rendelkezhet-e méltdsaggal? Ebben a
vonatkozasban Merleau-Ponty, akire egyébként a feminista irodalom egy része
jelentés mértékben tamaszkodik, (Olkowski és Weiss 2000) a segitségtinkre
lehet. A ,,has” (chair) fogalma koézponti szerepet jatszik a befejezetlentl
maradt, A /lithati és a lithatatlan (1964) cimi muiben. Filoz6tiai metaforaként
nem a tényleges husra kell gondolni ennek kapcsan, sokkal inkabb olyan
kommunikativ kapcsolédasi  térként képzelheté el, amely szenzualis
egyetemességként  mindent  Osszekapcsol — mindennel.  Huas  és
kommunikativitas Merleau-Ponty szamara azonos értelmiek, hus-fogalma
pedig, ontologiai metaforaként, nézetem szerint tisztazhatja a szé szerinti
értelembe vett hds ontologiai statuszanak a kérdését is. Természetesen,
befejezetlenil maradt munkaként, sohasem fog teljesen vilagossa valni az
utokor szamaramit is értett Merleau-Ponty ,,hus” alatt. A magam részérdl
mindenesetre elutasitom azt a nagyon szikre szabott elgondolast, aminek
értelmében az emberi szubjektum testiségére vagy onészlelésére menne ki a
jaték a merleau-ponty-i has kapcsan. A hus a relaciok végtelen tartomanyanak
altalanos jelolGje, és nem kapcsolodik egyetlen meghatarozhatd, konkrét
létmoédhoz sem. Merleau-Ponty fogalma semmilyen értelemben nem
azonosithatd az embeti test elemzésével, noha természetesen utébbit is, mint
egy lehetséges tipust érzékenységet a sok koziil, tekintetbe veszi. *'
Val6jaban az 6sszes elképzelhet6 viszony esetében fennallé szenzualis
jegyekkel biré mili6ként kell elgondolnunk a hust. Erre vonatkozéan maga
Merleau-Ponty szamos utalassal él. A hus ,,k6z6s mili6”, ahol a lathatosag
alatti ,kozvetlen jelenlét” talalhat6, ahol a 1ét és a semmiség egymassal
keveredik (Merleau-Ponty 2006 [1964], 104). A has egyetemesség, holisztikus
képz&dmény, amely ugyanakkor meg6rzi a kiillonbségeket, red6zetekként. Szo
sincsen arrol, hogy a 1étezé egyedi mivoltardl le kéne mondanunk. Minden
latszolagos homogenitas tartalmaz ugyanis ,,0sszegongyolédést”  és
»megkettéz6dést” (131). Nem sziikségszer, hogy a lényegi azonossag
felvallalasa kizarja tehat a kiilénbséget. Kénnyen tinhet agy, mintha Merleau-
Ponty szovege az emberi észlelésrdl szolna. Az észlelés fogalma viszont
el6feltételezi objektum és szubjektum kilonallésagat. Azaltal, hogy a
lathatésagot a lathatatlansaggal szembesiti, Merleau-Ponty mintegy kihtzza a
laté versus latott, szubjektum versus objektum dualizmus méregfogat.
Kézenfekvd, hogy a lathatésagot a hozzaférhet6séggel, a lathatatlansagot
pedig a hozzaférhetetlenséggel azonositsuk. Latéként én magam is latott

21 Minden 4llaspont amely Merleau-Ponty his fogalmat az emberi testben vagy a szubjektum
tapasztalataban lokalizalna, téves, mert ezzel figyelmen kivil hagyja a has végtelen voltat.
Olyan fogalom kivan lenni a huas, amely minden elképzelheté viszonyt magaba foglal. Errdl
bévebben 1d. Lovasz (2018, 180-1); Szabo (2005); Lingis (2021).
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vagyok, a vilag 1étez6i szamara én éppugy hozzaférhet6 vagyok, mint azok
szamomra. Ennek pontos mértékét a hisban valé kommunikativ részvételem
szabja meg, ami egyetlen 1étez6 esetében sem tekintheté végtelennek. Mint
fogalmaz Merleau-Ponty, ,,a lathat6 dolgok hisunk rejtett hajlatai, mig testiink
egy a lathat6 dolgok kézil” (136). Minden megkiilonboztetés alatt rejlik a hus,
a kommunikativitas egyetemes tereként. Hangsulyozando, hogy semmilyen
okunk azt feltételezni, hogy ebben kizarélag szubjektivitassal biré él6lények
vehetnek részt. Ahogyan fogalmaz Graham Harman, ,,a hds semmilyen
specifikusan ~ emberi  tulajdonsaggal nem  rendelkezik;  altalanos
kommunikaciés médiumként muikodik, semmint kizardlag észlelésként (...)
Még az élettelen objektumok esetében is fenndll a lathat6é és a lathatatlan
Osszefonodasa, mivel egymas mélységeit képtelenek kimeriteni” (Harman
2005, 55).

A husban tavolrél sem oldédnak fel az objektumok specifikumai. Sem
a kilonbozbséget, sem az azonossagot nem sziikséges felaldozni. Minden, ami
kapcsolddasok kialakitasara képes, részt vesz a husban. Nemcsak a
Folytonossiag Ocednja vagy a Kiilonbség Sivatagja kézott vélaszthatunk.
Ko6zéptoldként a hus lehetdsége is adott, méghozza a kolcs6nos
hozzatérhet6ségben. Ett6l még nem fér hozza minden mindenhez. Megannyi
privatszféra, rejtett zug és zart esszencia is létezik, a huson belili roktok
formajaban. A magvak is elpusztulnak, ha id6 el6tt feltorjik Sket. Vilagosan
fogalmaz Merleau-Ponty, amikor a vilagot olyan ,,interkorporealis 1ét”-ként
azonositja, amely ,,mindig tulterjed az altalam éppen latott és megtapintott
aktualis adottsagokon”, ,univerzalis dimenziot” képezve (Merleau-Ponty
2006 [1964], 162). Sohasem lathatom egészen a folyoban lakozo6 krokodil teljes
testét, csak amikor mar kés6, és megvaldsult ketténk végzetes kiazmusa. Fin
és masik, szubjektum és objektum, ¢él6 és élettelen, ezek mind olyan
kategériak, amelyek hasznos megkilonboztetésként —szolgalnak, a
kapcsolodasokon kiviili szubsztancialitast jelolik, ami fliggetlen a sajat
jelenlétemtdl. Tele van a vilag mas testekkel és idegen létezékkel. Miel6tt a
husba val6 beavatast elnyerjik, a fizié még nem ment egészen végbe. Nincsen
ebben a szakaszban még egybeesés 1at6 és latott kozott (141). Plumwood még
nem utk6zott 6ssze a krokodillal. Varunk a kapcsolédasra. Egyszerre vagyok
a vilagban és az bennem, de mas, autoném testek is léteznek, az aktualizacio
el6tt allo6 kapcsolodasi potencialokként. Az Gsszekapcsolédas az, ami
felvillanyoz. A talalkozast kovetSen valik kézvetlendl atélhetévé a kapesolodas
tapasztalata. Miutan a kenut felboritja a krokodil, és elragadja emberi prédajat,
a hus allapota all fenn.

A hozzaférhet6ség minden 1étméd sajatja. Merleau-Ponty eredeti
szandékahoz hitlenek maradnank, amennyiben figyelmen kivil hagynank a
hus hatartalansagat. Egyértelmlen fogalmaz, amikor utébbit ,hatartalan
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tartomanynak” nevezi (159). Ebben az ontoldgiai kategériaban feloldodik
szubjektum és objektum kilonbsége, valamint az én és a masik distinkcidja. A
hts végsésoron hatartalan kapcsolédasi potencial, amely mégis kizardlag
lokalis formaban képes megnyilvanulni, valamelyik jelenben. Ezzel
azonosithaté Plumwood traumatikus felismerése, hatarélménye: annak
utdlagos felismerésével, hogy sorozatban, harom alkalommal a krokodil
torkaban és a viz alatt feloldodott a szubjektum és objektum kilénbsége
(megszint narrativ énje, mely 6t kivételes, emberi, fehér, kolonialista poziciéra
predesztinalta az él6vilagban). A hatarélmény problematizalja a hatartalan
potencialt sajat maga husa és mas husallatok, illetve prédaallatok (azaz a
krokodil) husa kozotti kapcesolodasaban. Prezentista fogalom a hus, a
talalkozas és abbol fakado részleges Gsszeolvadas kizokkenti a résztveviket az
1d6 ,,normalis” folyasabol, atmenetileg felfiiggeszti a temporalitast: ,,a lathato
jelen nincs az id6ben, a térben, a természetesen nincs rajtuk kivil sem: nincsen
semmi sem el6tte, sem utana, sem korilotte, ami versenyezhetne
lathatésagaval” (131). Benne atmeneti jelleggel felbomlanak a létez6k hatarai.
A kommunikaci6 a benséségesség megnyilasa és kifordulasa. Kommunikalni
annyi, mint valamilyen mértékben kifordulni énmagunkbdl, ezt pedig az
extrofenomenoloégiai  redukcié teszi expliciten hozzaférhetévé: ,,el6sz6r
jelenek meg magam el6tt kiforditva, a sajat szemeim lattara, magambol
maradéktalanul kiforgatva” (163). Plumwood torténetében a krokodiltamadas
jelenti azt az eseményt, az extrofenomenoldgiai redukciot, amely 6t egyfeldl
elfogyaszthaté hussa fokozza le, masrészt megnyitja az 6 valésagat a masik
szamara, fenomenoldgiai husként: ,,a bal comb megnyitva logott, zsir, in és
izomcafatokkal” (Plumwood 2002). Sajat nyers husat teszi konyortelentl
lathatéva a ragadozé tamadasa. Barmennyire kellemetlen és szenvedéssel teli
élmény a ragadozo altali megtamadas, az aldozat-1ét megnyithat benntinket a
tiszta kommunikativitas el6tt. Ennek persze léteznek konstruktiv és
destruktiv, élvezhetd és taszitd, kellemes és kellemetlen formai. Es minden
talalkozasnak jovatehetetlen ara van. S6t, a jovatehetetlen a kommunikaciéd
ara.A hus igazsaga is kétarcu, akarcsak valamennyi objektum valésaga. Testi
nyitottsigom révén én magam valhatok egy viligga, masok szamara
hozzaférhet6 hussa, mikézben mas 1étezSket pedig, amelyekhez hozzaférést
nyerek, én tehetek huissa. Felel6sek vagyunk minden 1étez6 irant, hogy a lehet6
legteljesebben gondoskodjunk a talalkozasok koélcsonds elénysségérdl.
Minden részét képezi a husnak, ami talalkozasra képes, azaz, hatassal bir mas
entitasokra. Félreérthetetlen médon elhatarolja magat Merleau-Ponty attdl a
gyanutdl, hogy a ,lathatésag hisa” valamilyen ,,antropologiai” reziduum, vagy
a vilagot antropomortfizal6 projekcié volna. (,,nem antropoldgiai értelemben
beszélink tehat a lathaté husarol”) (Merleau-Ponty 2006 [1964], 154). ,,A
hus”, irja Merleau-Ponty, ,,nem anyag, nem szellem, és nem szubsztancia. Régi
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szoval “elemnek’ nevezhetnénk, ahogy a viz, a levegd, a fold, és a tliz a négy
elem. Elem: dltalinos litmindség’ (158). De feltétlentl sziikséges két é/
entitasnak talalkoznia ahhoz, hogy a kommunikativitas megképz6djon?
Plumwood ontolégiajanak a vakfoltja az €16 és élettelen, valamint az 6nmozgd
¢és mozgatott entitasok kozotti ontoldgiai kiilonbségtételben rejlik. A hus,
amennyiben ténylegesen egyetemes kapcsolddasi tér, nem foglalhat magaba
semmilyen kilonbségtételt mélté és méltatlan, értékes és értéktelen
objektumok kozott. A létezés nagy Okondmiajaban lehetetlen beszélnink
tucatarurdl, tomegtermékekrdl, egyformasagrol: ezek kulturalisan kédolt,
igencsak terhelt kategdriak, de ontolégiai valésagtartalommal nem
rendelkeznek. Minden test egyszerre zart és nyitott rendszert képez, attol
figeben, mennyire intenziv médon vesz részt éppen a hus reciprocitasaban,
allitia Merleau-Ponty: ,Jathatom, ahogyan a masik test a vilag husaval
parosodva tobbet ad annal, mint amit visszakép, hozzatéve az altalam latott
vilaghoz azt a nélkilézhetetlen kincset, amit 6 lat” (163). Egy bizonyos ponton
tulmenden, az egyik test lathatésaga legyézheti a masik ellenalloképességét.
Maga Plumwood is utal a nem-emberi masok ,ellenalloképességére”
(Plumwood 1993, 150).

Szemben a holizmussal, az 6kofeminizmus komolyan szamol a nem-
emberi létez6k egyedi kulonbségeivel. Semmilyen okunk sincsen azt
feltételezni, hogy a Coca Colas tiveg ne lenne ellenalloképes az id6vel vagy
bizonyos kiilsé hatasokkal szemben. Tovabba, egy egészleges perspektiva fel6l
szemlélve, nem kilsédleges erészakos behatolé a vilagunkba, hanem annak
egy lehetséges — hiszen megvalésult — elrendezése. Ha elvetjuk természet és
kultara distinkciojat, az tveg is megszinik idegen 1étmod lenni. Nem
rendellenesebb, mint a lehull6 szikla, a vihar, a fényléen pusztitd vulkan, vagy
a végzetszerd aszteroida. Bizonyos él6lényeket egészen biztosan tdlélhet,
karosithat, de olykor meg is 6vhat, rejtekhelyként funkcionalva Erésen
problematikus ebbdl a bevallottan relativisztikus szempontbdl az, ahogyan
Plumwood megvonja az etikai értéket az agencianélkilinek vélt
objektumokt6l.” Plumwood szerint a Colas iiveg, amennyiben az ,,embeti
instrumentalis  kontextuson”  belil keretez6dik, nem  rendelkezik
intencionalitassal és ,,képtelenek vagyunk akadalyozni vagy el6segiteni az
utjat” (138). Plumwood ugy tartja, hogy az emberi hasznalaton kivil nem
rendelkezhet az Gveg barmilyen iranyultsaggal. Ezen keresztil az élettelen,
azaz, mozgasképtelennek vélt 1étez6ktSl megvonja Plumwood az agenciaval,

22 Tavoltél sem evidens, hogy tarsadalmilag relevans hatéképességgel, agenciaval ne
rendelkeznének élettelen, szervetlen objektumok is. Bruno Latour (2005) cselekv6halézat
elmélete pontosan azon a belatason alapul példdul, hogy az 4agencia sem emberi, sem €16
entitdsok privilégiuma, hanem valamennyi 1étmdédra jellemz8. Minden egyes elem hozzajarul
egy cselekvohdlozat létestiléséhez, fennmaradasahoz és pusztulasihoz
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valamint az etikai 6nértékkel valo rendelkezés el6jogat. Barmit megtehetiink
az uveggel, akar szét is torhetjik: nem vetédik fel ezzel kapcsolatban etikai
dilemma. Ez akarhogyan is nézziik, a nem-él6 objektumok életérdl rendkiviil
szegényes képet kapunk.” A folyé ellenben mar értékes, mert iranya
modosithaté (uo).  Szintén problematikus, ahogyan a véleménye szerint
,hussa” | lefokozott” allatok értékét is, persze az instrumentalis racionalitassal
valé szembenallas talajan, semmisnek vagy megsemmistltnek tekinti. Noha
ellenzi Plumwood az egyetemes vegetarianizmust, ami mogott a privilegizalt
nyugati fogyasztoi igényeket kiszolgalé nyugati kulturalis imperializmust lat
(joggal), Plumwood a ,,hts” fogalmat az allatok szamara degradal6 kulturalis
konstrukcionak tekinti, ami megrabolja a husallatokként kezelt él6lényeket
méltosaguktodl és egyediségiikt6] (Plumwood 2012, 59-60). Plumwood szerint
az allatok kulturalis konstrukcion keresztill torténd, egyediségiket hattérbe
szoritd degradalasa valdjaban az allatok instrumentalizalasat célozza meg,
amely eleve kizarja az allatok (kivéve a hazikedvencek) egyediségérol és
méltosagardl valé gondolkodast a modern ipari tarsadalmakban, amelyekben
(a publikus szférat leuralja a racionalis instrumentalizmus, a maganszféraba
izve az 6kolbgiai én erényeit)** Bzzel szemben az ckofeminizmus a politika
hatarait kivanja kiterjeszteni, felszamolva a koz- és maganszféra kiilonbségét.
Amennyiben komolyan vessziik a fenomenolégiai hus hatartalan voltat, gy a
husként valé feldolgozas, rengeteg problematikus aspektusa ellenére,
ontologiai értelemben nem értéktelenebb, mint a (még) él6 taplalékként valod
fennallds. Elvégre szamtalan tipusa és izesitést huskészitményt ismertnk,
amelyek mind rendelkeznek egyedi, megismételhetetlen, egymassal olykor
Osszehasonlithatatlan érzéki jegyekkel és vonasokkal. Mondhatom erre, hogy
az izvilagok élvezete kizardlag emberi privilégium, azaz, csakis 6nmagunk
szamara alkotunk {zletes zamatokat. Van ebben az ellenvetésben részigazsag,
és az allati eredett termékektdl vald tartézkodas mindenképpen tiszteletet
érdemel, ahogyan a rossz lelkiismeretétSl szenvedS husevs egyén is.”
Ugyanakkor barki elvégezhet egy egyszerti kisérletet: helyezziink el a nyari

23 Miért ne beszélhetnénk a Colas tveg szamtalan leendésérdl, valtozasairél? Elvégre, ha
folyoknak is lehet intencionalitdsuk — miként Plumwood dllitja — akkor nem vilagos miért ne
tulajdonithatnank az tvegnek ugyanezt.

24 Relevans ebben a tekintetben Michael E Mann klimakutaté geofizikus kényve. (Mann
2021).

2 Nikosz Kazandzakisz, a gérég regényir6, beszamol egy gyerekkori emlékérdl: .egy
alkalommal megkérdeztem 6t, 'Nagyapa, nem gyaloléd azt, hogy meg kell gyilkolnod a kis
malackakat, nem érzel irantuk részvétet, amikor megessziik 6ket?’ 0 dehogyisnem fiam, Isten
tudja mennyire nagyon is’, valaszolt, majd nevetve hozzatette, ’de olyan finomak, a kis
gazemberek!” (Kazantzakis 1965, 41). Ez a tapasztalat bizonyara sokunk szamara ismerGs.
Erkolesileg megkérddjelezheté a husfogyasztas, azonban az étel finomsaga felilirja a
lelkiismeret hangjat. Ebben van valami végzetszer(.
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napsitésben tobb huskészitményt. Egészen bizonyos, hogy eltéré
intenzitassal fogjak vonzani a legyeket és egyéb rovarokat. Az allati észlelés
szempontjabol sem lehet az egyik markat egy lapon emliteni a masikkal: a
hasonlé termékkategériaba tartozé produktumok esetében is izvilagaik,
zamataik és Osszetételilk gyokeresen eltérhet (Briickner és Bédey 2022).%
Osszehasonlithatatlansag all fenn az 6sszes viszony és 1étméd kozott.
Egyforman értékes és figyelemremélté mindaz, ami létezik.

Felvet6dhet a kérdés: miért sziikséges a kizarolagossag, a rangsor, az
egyiknek a masik f6lé helyezése, a szerzok és létmodok megversenyeztetése?
Mindez kilonés fontossagi problémanak tinik manapsag, a ,vad-
problémak” koraban, mikor az 6kolégiai gondolkodasban helyet kell kapnia
Donna J. Haraway szerint a ,,csapszert gondolkodas”-nak (zentacular thinking),
a tudas hataran allo, bizarr egyvelegbdl 6sszealld, kiutat és életlehetSségeket
keresé komposztald tudasnak (Haraway 2016). A latszat ellenére nem felilirni
kivinom Plumwood térekvését, hanem azt tovabb radikalizalni, megcélozva
az €l vs. élettelen kozotti hierarchikus distinkcié lebontisat.”” Pontosan az
ontologial egalitarizmus mint normativ pozicié képviselete az, amely jelen
kritikinkat motivalja, tehat minden ontolégiai privilegizalas és kitlintetettség
felszamolasanak az igénye. Ha k&vetkezetes kivan lenni, az egalitarizmus
ténylegesen elismerésre méltoként kell, hogy kezeljen minden létezSt és
létmoédot, legyen sz6 mesterséges vagy természetes, €l6 vagy élettelen
entitasokrol.® Nézetiink szerint Plumwood tulsigosan konzervativ és
hierarchikus marad, mivel fenntartja az ¢él16 és élettelen 1étmodok kozotti, az
el6bbit az utébbinal magatdlértetédben értékesebbként keretezd, kulturalisan
kodolt preferenciakat. Az emancipacid, ha ténylegesen egyetemes kivan lenni,

26 A kenémajas ,,Angelina Jolie”-ként, a kolbasz ,,Brad Pitt”-ként valé emlitése kiilon
tanulmanyt igényelne. Mindenesetre mindkét készitmény rendelkezik sajat jegyekkel, olyan
sajatossagokkal amelyek redukalhatatlanul kijel6lik a tobbi 1étez6 koztl. Ugyanakkor, amint a
nemzetkdzi huspiacra kertl a kenémajas, a tobbi kenhet6 termékkel alkot egyetlen ipari-
kereskedelmi ,,hist”, avagy interobjektiv hal6zatot. Plumwood amikor homogenizalé médon
elitéli a husfeldolgozast, figyelmen kiviil hagyja a hus valtozatos érzéki minéségeit, amelyeket
tavolrdl sem sziikséges az €16 allatnal alacsonyabbrendiinek ftélntink. Kurt Koffka, a Gestalt-
pszichologia egyik fontos képviselGje, a kévetkezSképpen szemlélteti a marhahusszelet
valtozatos profiljait - az emberi szubjektum vonatkozasaban elsésorban: ,,mennyire izletesnek
tinik a marhahusszelet egy hossza séta utdn, és mennyire k6z6mbé&sek vagyunk irdnta egy
gazdag étkezést koévetben. Nem néz ki egészen ugyanigy, mivel elvesztette a
koveteléskarakterét” (Koffka 1935, 355). De miért is ne allna fenn ugyanez a légy, vagy
barmilyen egyéb, {zlel6képességgel rendelkezs €l6lény vonatkozasaban is?

" Erre vonatkozéan kiemelendd a feminista ,,Gjmaterializmus” (Coole és Frost 2010).

28 Bz volna a Levi R. Bryant (2011) 4ltal , Japos ontolégiaként” (flat ontology) vagy ,,a dolgok
demokraciajaként” (democracy of objects) jellemzett lételméleti pozicionalitds, amely egyezést
mutat az ,,élettelen anyag” képzetével szakité Jane Bennett (2007) vitalis materializmusaval
(vibrant materialism) és Graham Harman (2018) objektum-orientalt-ontologidjaval is.
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mindenre kell, hogy vonatkozzék, valamennyi hierarchizald el6itélet
lebontasara. Igy tehat a tomeggyartott, uniformizalt termék is csupan egy
bizonyos kulturalis-ideologiai-esztétikai kod szemiivegein keresztil valik
,»alacsonyabb rend@” ontolégiai manifesztaciova.”

Onzéség élvezni a hisevést? Bzt Plumwood sem gondolna feltétlentil.
Mik6ézben a modern ipari allattartas bizonyitottan szamtalan tarsadalmi és
okologiai diszfunkcié forrasa, a hus olyan élvezete, amely a testi
kolesondsségen, valamint az egyediségen alapul, egészen eltéré fogyasztoi
magatartasmodokat is eredményezhet. Ahogyan Harman fogalmaz, ,,a vilag
hus, azaz, elem, egy felvillanyozott médium, amelyben minden entitas,
tunékeny stilusként, felszini jegyeket general, utébbiak pedig vagy fuzionalnak,
vagy egymas szamara kozolnek tzeneteket” (Harman 2005, 58). Ebben a
megvilagitasban, ami relativizmusa okan persze mar tdlmutat az 6kofeminista
paradigman, Plumwood talalkozasa a krokodillal nem fontosabb vagy
fels6bbrendiibb, mint a kenujanak elstllyedése a South Alligator folyéban,
vagy a turistak altal eldobott tires Coca Colas iveg és az Arnhem Land
homokja kozotti, tartds interakeié. Mindharom esetben hus képzédik, csak
masképpen, az objektumok 1étmoddjai szerint valtozé modon, eltéré érzéki
intenzitassal. Erzékiség viszont mindeniitt jelen van, ahol események zajlanak.
Az eseményt hivhatjuk akar alkalomnak is, olyan megnyilatkozasnak, amely a
massagra jelenlétét teszi atmenetileg hozzaférhetévé. Holisztikus egység
helyett a hus a ktlonbségeket is megtartja: mivel alkalmi, az 6sszeolvadason
kivil fennallnak ,,s6tét, atlatszatlan régiok™ is (Merleau-Ponty 2006 [1964],
168). A hus egyszerre immanens és transzcendens valosag (148). A kilonbség
fennall, primordialis redukalhatatlansagként, egészen az esemény (a talalkozas)
bekovetkeztéig. Ebben a pillanatban, a megnyilasban, mely csak egy villanas
erejéig tart, lathatova wvalik, hogy valdjaban egyetlen mélység redézetei
vagyunk mindnyajan, laté és latott, ragadozé és préda, €6 és élettelen, mozgd
¢és mozdulatlan. Az extrofenomenoldgiai redukeid visszavezet a redzetként
valo fennallas igazsagahoz, a 1ényegi kiilonb6z6ség és az alkalmi egybefonodas
tényének szimultaneitasahoz.

2 Mondhatnank, hogy az allati hisok egyedisége a huisipari beavatkozasok soran éppen el kell,
hogy vesszék egyediségliket. A kotelez6 receptirak, a sorozatgyartis kotelmei és az
alkalmazott ipati technoldgidk eleve megjésolhatdva teszik/kell, hogy tegyék az izeket,
univerzalizaljzk a hasokat. Ugyanannak a brandnek ugyanazt a mindséget/izhatast kell
nyujtania. A téliszalami soha nem lesz virsli iz4. Ez jogos félelem is lehet, am a piaci verseny
a jelentéktelen(nek tind) kildnbségeket fel is erdsiti. A mesterséges izek valdsagos tarhazat
kinalja a piaci folyamatok altal lehetévé tett kommunikaciés-szimulaciés taltengés. Legalabb
akkora mértékben allitja el6 a kapitalizmus (ha ugyan van barmilyen értelme ennyire
holisztikus fogalom ald besorolni egymast6l nagyon eltér$ tarsadalmi alakzatokat) az 4j
kulénbségeket, mint amekkora mértékben eltorli azokat.
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