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kozépmagyar kori uriszéki periratok

forraskiadasaban
Bevezetés
A nék megnyilatkozasainak, diszkurzusbeli szerepének, a

megnyilvanulasaikkal szembeni elvardasoknak a vizsgalata nem feltaratlan
terilet a nyelvészetben. Szintagy a torténettudomanynak is fontos vonulata
lett a n6torténeti kutatasok megjelenése, de a jogtorténetek is kitérnek a nék
multbeli jogaira. Nyelvtorténeti targya kutatdisom e teriletek mentén
helyezkedik el: kézépmagyar kori uriszéki periratok forraskiadasa (Varga
szerk. 1958) alapjan elemzem feleségek targyalotermi diskurzusokban
betoltott szerepét a kritikai diszkurzuselemzés szemléletmodjaval.

A boszorkanyperekben talalhaték olyan esetek, amikor — korabbi
érvelésem szerint — vélhetéen a patriarchalis vilagkép miatt a tandk a part
egyuttesen, egy egységként kezelik (Havasi 2018). Ebbdl kiindulva jelen
dolgozat célja elsédlegesen annak vizsgalata, hogyan reprezentaljak nyelvileg
a férjiikkel perbefogott vagy pert indit6 feleségeket az uriszéki peres iratok,
illetve hogyan illethette meg Sket a beszédjog — a beszédjog-elosztas és a
beszélévaltasok iranyitasa ugyanis a hatalom, hierarchia megnyilvanulasi
lehet6sége, illetve nyelvészeti szempontbol ezek mutatdja (Hamori 2006, 135).

A nyelvtorténeti kutatast limitalja a forrasok felhasznalhatdsaga, gy
hangsulyozni kell, hogy az eredeti targyalotermi diskurzus csupan a jegyzé altal
vélt és valés befogadok szamara készitett periratokbol ismerheté meg: a
kutatas targya pontosabban tehat elsédlegesen annak vizsgalata, hogy az el6bb
emlitett tényezOk hogyan tikr6zédnek a kozépmagyar kori targyalotermi
diskurzus egy befogaddja, a korabeli jegyz6 interpretacidjaban. A
kozépmagyar nyelv vizsgalatakor a periratok dokumentumaira, mint beszélt
nyelvi forrasokra tekintenek a kutatasok (vo. Pusztai 1999, 2005), miképpen
altalaban a torténeti pragmatika is a beszédszerd elemeket, a spontan szoveget
keresi a régebbi korok szovegeiben (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007, 18). A
megkozelités  jogossagat korantsem megkérdSjelezve, de a periratok
vizsgalatanak fokuszat megvaltoztatva felvetem, hogy a kozvetitettség
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dokumentumaiként is érdemesek az elemzésre: a korabbi diszkurzusokat
befogadé szerepl6k altal nyelvileg kbzvetitett tarsadalmi viszonyokat kivinom
az el6térbe helyezni. Nem példa nélkili, hogy a beszélt nyelvinek tarthato
sajatossagok helyett a torténeti szévegek elemzésekor a rbgzitettség
valamilyen szintje keriil el6térbe. Ez azért lényeges az elemzett anyag
szempontjabol, mert az uriszéki peres iratok forraskiadasaban ismeriink egy
befogadét, aki nyomott hagyott sajat  szovegértelmezésérél  és
interpretalasarol: a szerkeszt6t. Varganak a filologiai pontossagra torekvé
munkajaban a szerkeszt6i Gsszefoglalok és labjegyzetek tanuskodnak a
kozépmagyar jegyz6 szévegének befogadasarol.

A dolgozat kérdésfelvetése, hogy a kbzépmagyar kori periratokban a
térjikkel egyutt peres félként szereplé feleségek nyelvileg hogyan
reprezentalédnak a periratokban, illetve hogy a kézépmagyar kori tarsadalmi
jellemzbket az intézményes diszkurzussal atérokitheti-e a kézépmagyar jegyz6
a modern befogadéként megjelené 20. szazadi szerkesztének. Az utébbi
kérdésfelvetéssel azt vizsgalom, hogy a modern kommentarok mutatnak-e a
kozépmagyar korra utal6 viszonyokat, illetve a kézépmagyar kori jegyz6 nyelvi
megoldasaiban tiikr6z6d6 vilagképet, azon belil a férj-feleség szerepeket és
azok jogi vonatkozasait reflektaltta teszi-e a szerkeszté, problematikus
csomopontok esetén kitér-e a tarsadalmi hattérre. A vizsgalatot sajat
elemzések mellett nyelvtorténet szeminariumok hallgat6itdl érkezé adatokkal
végeztem, a csoportok periratok feldolgozasat kéré szévegértési kérdéseket
tartalmazoé feladatot kaptak.

Szerkeszto(k)
altal
interpretalt
perirat

Elhangzo Jegyzo altal

targyalotermi létrehozott
diskurzus perirat

1. abra. A forrdskiadds, a vigsgalt periratok rétegei
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Az elméleti keret

A dolgozat a torténeti szociopragmatika tertletéhez, valamint a kritikai
diszkurzuselemzés ~ szemléletmodjahoz  csatlakozik. A tOrténeti
szocipragmatika a nyelvtudomanyon belili fordulatok — a nyelvhasznalat-
kozpontd, a szociokulturalis-iranyultsagi, a hagyomanyosan marginalisnak
tekinthet6 témak felé forduld érdeklédés — mentén jott 1étre, a nyelvészeten
belili fordulatok interdiszciplinaris teriletet képezé ,,melléktermékeként”
(Taavitsainen—Jucker 2015).

A kritikai diszkurzuselemzés (KDE, CDA) a tarsadalommagyarazatot
célul kittz6 diskurzuselemzés iranyzata, amely a nyelvet az elnyomast és
kirekesztést megvalositani képes tarsadalmi gyakorlatnak és eszkoznek tekinti
Foucault filozéfidja nyoman (Boronkai 2009, 44). Olyan iranyzat a
diszkurzuselemzésen beltl, amelynek kozéppontjaban a dominancia és
egyenlStlenség vizsgalata all, ezek nyelvi reprodukcidja és fenntartasa (van
Dijk 2003). Nyelvészeti alapon mutatja ki a tarsadalmi egyenlétlenségeket,
feltarni szandékozik ezeket (Wodak 1999, 185). Hatalmas tertilete a tarsadalmi
nembdl fakadoé egyenlétlenség diszkurziv alapt kutatasa, de foglalkozik a jogi
nyelvezettel is (van Dijk 2003, 356-358).

A kritikai diszkurzuselemzés torténeti nyelvészeti felhasznalasa nem
példa nélkili — Wood (2007), magyar anyagon pedig Sarosi (2014) levelezések
vizsgalatara hasznalja a tarsadalmi nem szerepét is bevonva, Maitz (2008)
pedig a névvaltoztatisokhoz kapcsoléddé propagandat elemzi ilyen
személetben dualizmus-kori anyagon. A  diszkurzuselemzés torténeti
antropoldgiai alkalmazasi lehet6ségét peres anyagon mutatja be Bokor,
munkaja szintén genderszemponta (2004). Jelen dolgozat Wood (2007) és
Sarosi (2014) genderszempontot is megjelenité elemzéseinek nyoman
Norman Fairclough (1992, 1995) haromdimenziés, a nyelvi adatok
értelmezését a szoveg megalkotasanak és befogadasanak kortlményeivel,
valamint a résztvevéket meghatarozé tarsadalmi helyzet leirasaval kiegészité
modelljét hasznalja.
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tarsadalmi gyakorlat

diszkurziv gyakorlat

szoveg

2. dbra. A disgkgurzus dimenzidi Fairclongh (1992, 93) alapjan

Fairclough-nal a szoveg a diszkurziv gyakorlatba, azaz a szbveg
létrehozasanak, megosztasanak és befogadasanak kértlményeibe, valamint a
tarsadalmi gyakorlatba agyazodik (I. a 2. abrat). Ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy a szoveg értelmezése csak a masik két tényezé elemzésével lehet teljes.
A haromdimenziés modell alapjan t6rténé bemutatas a tovabbiakban segiti a
kutatasi kérdés jobb bemutatasat, az interdiszciplinaris jellegd munka
kibontasat is.

A tarsadalmi gyakorlat

Az Griszék mikodése

Az elemzett periratok az triszék mikodését dokumentalo lejegyzések.
Az uriszék (sedes dominalis) a XII. szazad végére alakult ki annak a
szokasjognak a hitelesitésével, hogy a jobbagyok feljebbval6jukhoz jarulnak a
vitas kérdések eldontésére (Bédi 2009, 244). Az uradalmi tigyész képviselte a
foldesuri érdeket, altalaban egyszersmind & toltotte be a jegyzbi szerepet
(Degré 2004, 120). Jelen volt tovabba a szolgabird, esetleg egyéb megyei
képviseld, akinek tdjékoztatod szerepe volt (Bédi 2009, 240), eskudtjével tgyelt
a torvényesség fenntartasara (Degré 2004, 118).

A dolgozat nyelvtorténeti elemzésének tarsadalmi hatterét az alkotja,
hogy a kora Gjkorban — a nyelvtorténeti kozépmagyar korban — milyen jogai
voltak a néknek. A polgari és politikai jogokkal ellentétben a kora ujkori
Eurépa bintetdjogardl altalanossagban elmondhaté, hogy a ndéket és a
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férfiakat azonos médon kezeli (Bock 2002, 48). Erdemes lehet azonban a nék
blintet6jogi statuszat jobban megvilagitani, mar csak azért is, mert a
nyelvészeti elemzés sziikségességét az is mutatja, hogy a magyar jogtorténeti
szakirodalom allaspontja nem egységes. Nem tekinthetiink el attél, hogy a jogi
szovegekre koncentral6 régebbi elemzések kifejezetten hangsulyozzak a nék
jog- és cselekvOképességét mar a koézépkortdl kezdve. Egyes jogtorténeti
elemzések amellett érvelnek, hogy a nék mar a kézépkori jogrendszerben is
perképesek, igy a nemi gyamsag (Kelemen 1929, 114), a férji hatalom (Gaspar
2007, 66, Maday 1913, 36, Tarkany Sziics 1981, 4106) 1étezését vonjak kétségbe
a magyar jogrendszerben. Mas munkak viszont ennek ellenkezgjét allitjak;
megfigyeléseik szerint az 1848 el6tti jogban szamolhatunk a férji hatalommal;
a férj feleségének torvényes képviselGje is lehetett a perekben (Bédiné
Beliznai—Zslinszky 2004, 124, Géra 2014, 382). Matay szintén a
joggyakorlatatot, a 19. szazad elsé felének debreceni peres lgyeit vizsgalja.
Szamos helyzetben megegyezének latja a nék és férfiak esélyeit, azonban
vizsgalodasa szerint tanuiként elfogadottabbak voltak a férfiak, a feleségek
vallomasa gyakran csupan a férjek altal elmondottak megerdsitésére szolgalt.
Noéket dokumentumok hitelesitésére is kevésbé kértek fel, ezekbdl arra
kovetkeztet, hogy szavuk nem szamitott annyira, mint a férfiaké (Matay 2003,
183). A torténeti, illetve jogtorténeti allaspont tehat a kérdésben
ellentmondasos, ezért remélhetd, hogy a nyelvészeti elemzés hozzajarulhat a
tarsadalmi gyakorlat akar jobb megvilagitasahoz is.

A regesztakhoz kapcsol6do tarsadalmi gyakorlat

A periratok beagyazédnak ugyanakkor egy masik tarsadalmi
gyakorlatba is: a 20. szazadi szocialista torténetfelfogaséba, amelyet a
forraskiadas az elészoban régzitve deklaraltan képvisel. Az uriszéki peres
iratok magyarazatat, az ezekhez kapcsolodd torténelemképet illetéen sem
kivételes a forraskiadas: a torténész Eckhardt is az ideologikus elvarasnak
megfelelen a foldesuri elnyomas bizonyitékaként lattatja az uriszéki peres
anyagot (1954, 1964). A forraskiadas szerkesztéje —az el6sz6 szerint legalabbis
— ugy tekint a dokumentumokra, mint a féldesuri elnyomas bizonyitékaira, a
jobbagyok helyzetének megvilagitasara hasznalja ezeket a kor politikai
diszkurzusanak megfelel6en. Kérdéses lehet, ha a szerkeszt6 deklaralt céljanak
megfeleléen kritikai szempontbol, a szocialista ideolégianak megfelelve
viszonyul a szévegekhez, kivanja-e a nék helyzetét is reflektalttd tenni.! A

' Bz a szocialista ideolégia keretében elképzelheté lenne, ezt szemlélteti a kévetkezs idézet a
jogtorténeti szakirodalom korébdl: ,,vilagossa valik, hogy a feudalis atyai és férji hatalomnak
nemcsak az atyai és férji hatalom eltrlése lehet az antitézise, hanem a burzsod atyai és férji
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szoclalista id6szakban ugyanis a paternalista felfogas ellenére a ndéket a
hivatalos diszkurzusokban egyenrangu félként igyekeztek megjeleniteni (Toth
2010, 9).

A diszkurziv gyakorlat periratokban

A szovegek dokumentaljak a mult nyelvhasznalati eseményeit, a korok
jellemz6 sz6veghagyomanyali, szOvegtipusai reprezentaljak a
beszél6kozosséget (Kuna 2017). A nyelvi eseményként is felfoghaté triszéki
perek dokumentumai a periratok.

Az angol nyelvt tantvallomasok esetén is megfigyelt jelenség, hogy a
latin formulak jelenléte jegyz6i kozbeavatkozasra utalhat — a jegyzdk joval
inkabb a tartalom atadasara, mintsem a tanidk szovegének reprodukalasara
torekedhettek (Letzky 2015, 345). A jegyz6i kézbeavatkozas problémaja a
targyalotermi diskurzusok torténetén ativel: napjaink jog és nyelv kutatdsainak
is fontos kérdése, hogy a rogzitett vallomasok nagyban eltérhetnek az
eredetitdl, a kihallgatd szévegre tett hatasat is mutathatjak (Komter 2010).
Emellett a targyalotermi kommunikaciéban a diskurzus szervezédésének
arulkodé eleme, hogy a beszél6valtas csak kiilvalasztassal torténhet; a
nemcsak a jegyz6 munkajaban is lathatd, hiszen a valasztott formakkal —
példaul hogy egyenes vagy fiiggé beszédként rogziti a vallomasokat —
manipulalhatja a régzitett diskurzust (Kryk-Kastovsky 2006, 171), a szébeliség
szandékos elnyomasa is megfigyelheté (Collins 2001) igy a hatésag befolyasa
a rogzités folyamataira is kiterjed. A tarsadalmi gyakorlatnak — a nék jogi
helyzetének — nagy hatasa lehetett a diszkurziv gyakorlatra, és befolyasolhatta
megszolalasi lehetéségeiket. Nem peres félként, hanem tandként fellépé nék
megszolalasait, a biré n6khoz és férfiakhoz intézett kérdéseit elemzi a torténeti
szoclopragmatika néz&pontjabol Culpeper és Kyto (2000). Probavizsgalatnak
tekintett elemzéstik feltételezése szerint a tanu tarsadalmi neme
meghatarozhatja a birdi kérdést, illetve az erre valaszként adott narrativat vagy
megszolalast is. A ndéi tanuktdl kifejezetten azt vartdak el, hogy kifejtett
narratfvat adjanak a szoban forgd bunesetrél, mig a férfiak révidebb
valaszokat adhattak, ez az oka annak is, hogy a perekben a néi tandk tobbet
beszéltek. Ez azonban az elemzés szerint korantsem jar egyiitt a ndék
megbecsiltségével. S6t, a néi vallomasok kifejtettségét azzal magyarazzak,
hogy a nék nem rendelkeztek hatalommal, igy sokkal inkabb egytittmikodé
kommunikaciot kellett felmutatniuk, minél kifejtettebb vallomast adniuk

hatalommal val6 felvaltasa is, ehhez pedig a donté 1épést a feudalis tulajdon széttérésével mar
megtették. Visszaallitjdk tehat az atyai és a férji hatalmat.” (E6rsi 1975, 135)
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(Culpeper—Kyto 2000, 65). Ezen felil a biréi partikulahasznalatban a nék és
tértiak megszolitasanak kilonboz6ségébdl arra kévetkeztetnek, hogy a nék
vallomasat kevésbé tekintették megbizhaténak (Culpeper—Kyto 2000, 75).

A regesztakhoz kapcsolodo diszkurziv gyakorlat

Az elemzett forrasanyag kiadott valtozataban a szerkesztéi munka
soran még egy réteg kerilt a jegyz6i szOvegre: a szerkeszt6i magyarazat. Varga
ugyanis a késébbi kutatasokat megkonnyitendd regesztakat, azaz a periratok
tartalmat Osszefoglalé néhany mondatos segédleteket, emellett magyarazo
labjegyzeteket is illesztett a periratokhoz. Ezaltal a perszévegekhez minden
esetben tartozik egy 20. szazadi befogadé kommentarja. A szerkeszté tgy
abrazolja a szoveg kozzétételét, mint a szocialista ideolégianak megfeleld,
torténelemértelmez6 aktust. A labjegyzetekkel a koézreadé munkatarsak
iranyitani kivanjak a az olvasé befogadasi folyamatait. Egyes esetekben csupan
a latin formulakat helyesbitik, az atirashoz fGznek megjegyzést vagy jogi
magyarazatot adnak, de élnek kritikaval is a deklaralt célnak megfelel6en, a
feudalis viszonyokat elitél6 Osszefuggésben tiintetve fel a perbeli eseményeket
vagy a jegyz6 fogalmazasmodjat.

Munkam soran az uriszéki perek forraskiadasabodl a regesztakat és
jegyzOi targymegjeloléseket attekintve azokat a pereket dolgoztam fel, amelyek
felperes vagy alperes pozicidjaba hizaspar keriilt.” Elemzésemben a szoveg
szintjén arra fokuszaltam, hogy a jegyzé targymegjelolésében, az altala
Osszeallitott periratokban hogyan nevezik meg a feleségeket, tikr6zédik-e jogi
szerepuk, valamint kapnak-e beszédjogot, van-e szereptik a diskurzusban. Ezt
Osszevetettem a 20. szazadi szerkeszt6i jegyzetekkel, vizsgaltam, hogy a
regesztakban és a labjegyzetekben hogyan utalnak a feleségekre, illetve a
szerkeszté kiemeli-e, ha a jegyz6i munkaban csak a tarsadalmi gyakorlat
tikrében értelmezhetS nyelvi vagy diszkurziv jelenséggel lehet talalkozni. A
munkam soran értelmezem a nék megnevezéseit, emlitéseit (v6. B. Gergely
1993, 1995, 2011, Fercsik 2003), valamint a szovegekben a beszédjoghoz
t4z6d6 diszkurziv gyakorlatot a kora ugjkori tarsadalmi gyakorlat hatterével.
El6bbiben a hagyomanyos nyelvtorténetirasra tamaszkodom, amely elmélett6l
figgetleniil, de a hasznalatot figyelembe véve foglalkozik a megszolitasok,
megnevezések kérdésével. Az elemzésekben igyekszem a kutatis anyagat a

2 Az anyaggy(ijtésnél a regesztik és targymegjeldlések alapjan az Gsszes ilyen periratot
attekintettem. A dolgozat kovetkeztetéseire itt csak réviden utalva azonban felvethets, hogy
elképzelhetSk olyan esetek is, amelyek a n6k jogi helyzete miatt kimaradtak a gyGjtésbél. A
tanulmany elemzései k6zott részletesen ugyan nem szerepel az 6sszes irat, de a kérd6ives
gyljtés adatainak bemutatisa elStt utalok azokra a dokumentumokra is, amelyek jelen
kovetkeztetést arnyalhatjak.
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korabbi szakirodalom adatinak tiikrében részletezni és a megnevezésekben
lathat6 eltéréseket ezeket normaként véve viszonyitani.

A férj beszédjoga a feleségé helyett

A perkiadasokban a becstiletsértési perek esetén gyakran jelenik meg,
hogy a férjet gyamként citaljak, erre a jegyz6 kulon honoris cansa vagy honoris
gratia formaval utalhat (v6. pl. Kiss — Pal-Antal szerk. 2002, 481, 495, 508, 595,
025). A honoris cansa esetethez hasonléan az uriszéki peres kétetben is talalhato
olyan jogeset, amelyben a férfit fogjak perbe, mikézben a né kévet el bint,
azonban itt latin formula nem rbgziti a férfi jogi gyamsaganak, tehat a
vonatkozo tarsadalmi gyakorlat tényét.

Egy 1584-es perben (Varga szerk. 1958, 73—74) a foldesuri birtokrol
torténd feltételezett lopas egyik elkévetdjét vadoljak és {télik pénzbiintetésre
— pontosabban az elkovetd né férjét, Klojber Benedeket.

(1) 1584: az Klojber Benedek feleseghe harmad magawal be menth az
kapazthas kertben, es oth az kapaztha leweleth harmad maghaual anjth
hordoth el, hogy egi zekeren allegh wihettek wolna el (74)

(2) 1584: Ehez kepezth en nem tagadom, wgi mond, feleseghem ky menth,
a kyth az kapassok le torthenek, azth hozthak be, azth en nem taghadom.
(74

(3) 1584: Mywel hogj 6 magha sem tagagya, hogi nem hoztha wolna sem az
makoth, sem kenigh az kapoztha leweleth, mywel hogi twgja, hogi az wr
jozagha tylalmas, hogi beketh hagyoth wolna nekiy. De mywel hogi 6 awal
semyth nem gondolth, hanem wgi mynth hattalmassol mynd az keth feleth
el hoztha, kyth 6 magha sem tagadoth, azerth wram w Nagnak hattalmon
maradoth, wgy mynth Hung. fl. 40; az wdwar byronak keth panazerth
fizessen fl. 1. den. 60, az saffarnak 72 beczel, panaz pénzel. (74)

A per targymegjelolése magyar. Peres félként csak Klojber Benedeket
jeloli meg, a vele szemben all6 foldesuri hatésag a per kontextusabol
kovetkeztethets ki. A feleség szerepe az els6 idézett megnyilatkozasbol, az
udvarbiré férfihoz intézett szavaibol deril ki. A nét rokonsagneves
megnevezéssel (1) illeti, emellett még egyszer fordul el6 ugyanilyen formaban
leirt rokonsagneves megnevezéssel az asszony. Beszédjoga az udvarbird
mellett a férfinak van, egy udvarbiréi és egy alperesi fordulé szerepel az iratban
a jegyz6 interpretacidjaban. A (2)-es példaban lathat6 modon a férj altal
mondottként rogzitett részben sincsen megnevezve sajat névelemmel, csupan
a férfihoz fGz6d6 kapcesolat révén, ez szintén kétszer jelenik meg az iratban. A
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perszovegben az egyeztetéssel kifejezett alanyok a férfira utalnak, az 6
beszédjoga kapcsolodik a lejegyzett szovegben a fliigg6 beszédet bevezetd
formulakhoz is — az wgi mond formulat a jegyz6 folyamatosan beiktatja a féfj
vallomasaba. A (2)-es és (3)-as részlet mutatja, hogy a helyzet kifejezetten
anomaliakat allit el6 a megszovegezésben, amely a jegyz6i produktumot
jellemzi. A torténetiségben a peres anyagok esetében a szabad fliggd beszéd és
az egyenes idézés megoldasai keveredhetnek (Tatrai 2011, 165-160), itt a (3)
példajan lathato, hogy az egyenes idézetbe ékelédik be a jegyz6 kiindulépontja.
A jegyz6 a férj megnyilatkozasaival lattatna a torténteket a periratban — a férj
azonban nem szerepléje annak az eseménynek, amelyrél vadlottként
vallomast tesz. A példakon lathatd, hogy az egyenes idézés alkalmasabb arra,
hogy feleség cselekedeteit a férjét6l kilon régzitsék. Ugyanakkor az egyenes
idézés mutatja azt is, hogy valakinek a szavait érdemes pontosan régziteni
(Jonhson 2015, 374) — arulkod¢ igy, hogy ez a feleség esetében valészintleg
elmarad.

A (3) példabdl azonban kitinik, hogy — mivel az ' személyes névmas
a magyarban nem alkalmas a tarsadalmi nem szerinti megkiilénboztetésre — az
0 magha sem tagagya” a ,mem hogtha wolna”, a ,twga” és a ,bagyoth” alanya
megegyezik grammatikailag. Ezek azonban nem ugyanarra a személyre
vonatkoznanak: a cselekvések a nére, a vallomastételhez kapcsoldédo és jogi
aktusok azonban a férfira, csakagy mint a kétszer el6forduld ,,i magha”, lletve
a zard |, fizessen”. Kilonosen problematikus a ,,zwga” és a ,gondolth” esete,
amelyek ugy utalnak a né mentalis allapotaira, hogy neki nincsen beszédjoga a
per soran, tehat a férfi az 6 tudatardl tehetett vallomast. Tovabba a tagadas
joga is a n6t illetné meg, azonban ez a férfi felpereshez kapcsolddo jog, amit
hangsulyossa tesz az ,,d magha” kétszeri kiemelése.

A szerkeszt6i regeszta részben képes tisztazni a helyzetet, azonban
hasonl6é anomalidkat tiikr6z (4). A férfit azonositja az alperes személyként,
valamint r6gziti a birsagot is, amelyet 6 kap.

(4) 1958: Jobbagyot, akinek felesége az ur kaposztaskertjébdl kapalas kdzben
letort kaposztaleveleket és magtarabol ott mar kicsirazott makkot hordott el,
mint az ur j6szagan hatalmaskodot, 40 forintra birsagoljak, s a panaszpénzt
is meg kell fizetnie. (73)

Problémassa az valik a regeszta szovegében, hogy a ,,mint ag sir joszdgdn
hatalmaskoddt” formula is a férfihoz kapcsolodik, azonban az el6z6
tagmondatban leirt bineset elkovet6je nem 6, hanem a felesége, igy kérdéses,
mennyire tekinthetd a férj hatalmaskodonak, mikor hozza nem kétédik aktiv
tett. A szerkesztd labjegyzetben megerdsiti, hogy a peres felek a féldesur és
udvarbiraja, illetve Klojber Benedek. A regeszta pedig utal arra, hogy a
térfihoz aktiv tett nem kotédik. A tarsadalmi és diszkurziv gyakorlat
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magyarazata kivanatos lehetne, azonban ezt nem teszi meg a szerkesztd,
hanem ugyanazt a szoveg szintjén is megjelené zavart produkalja, amely a
jegyz6i széveget is jellemzi. A diszkurziv gyakorlat tiikrében a férfinak van
vallomastételi joga, a tarsadalmi gyakorlat tikrében pedig fizetési
kotelezettsége, de grammatikailag olyan tetteket vonatkoztat a regeszta is
térfira, amelyeket nem & tett meg. A szerkeszté egyetlen kritikai megjegyzést
faz a szocialista ideologia tiikrében a perhez, amely a hatalmaskodas bantettét
elemzi a feudalizmus elnyomé rendszerének elemeként. A tarsadalmi és
diszkurziv gyakorlat a periratban a megértést nehezité elemeire nem reflektal
kozvetlenil, bar szerencsés, hogy a férfi peres félként vald kiemelését
megtartja.

Férfi szerepeltetése né helyett a jegyzdi sz6vegben

Jogi képviseletet maskor is kap a férfi az alperes né helyett (Varga
szerk. 1958, 855). A férfi megszodlalasa a targyalétermi diskurzusban nem valtja
ki a n6i megszolalast a kévetkez6 példaban — azonban azért, mert egyaltalan
nem szerepel a periratban megszoélalas, csupan a jegyz6i latin targymegjelolés
(5), az eset ismertetése magyarul, valamint az itélet.

5) 1681: In negotio Matthiae Koszmaly et Georgii Nehéz Peszériensium
g y g
(855)

(6) 1681: joll lehet mas egyébb biintetl sententiaja érte volna eSket, de uraik
jamborsagara és czendeségére nizve az sententiaja enyhittetett (855)

A jegyz6i szovegbdl kidertl, hogy két feleség kozotti vita az oka a
pernek, azonban a peres felek nem 6k, hanem férjeik. A férfiak életvitele
nemcsak jogi szempontbdl ad alkalmat szerepeltetésiikre, hanem érvként is
szolgal a jegyzé altal konstrualt szovegben (6): az 6 magaviseletik az oka
annak, hogy a n6k — akiknek egyébként a nevét sem tudjuk meg — kisebb
buntetést kapnak. A szerkeszt6i regeszta a meglévé tarsadalmi gyakorlatra
csak részben reagal, az Osszefoglaloba bekeril, hogy a férfiak viselkedése
szamit enyhit6 korulménynek, az azonban elsikkad, hogy ez azért is lehetséges,
mert ellentik, és nem a feleségek ellen indul a peres eljaras, bar itt a biintetést
mar a feleségekre vonatkoztathato.
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Mellékes ndi szerep

Atmeneti kategériat képez, amikor a né mintegy a férfi blineinek
alatamasztojaként szerepel a perben. A jobbagyok altal az ispan ellen inditott
perben (Varga szerk. 1958, 348-352) példaul nyelvi vétek all a kézéppontban,
egy ispan a jobbagyait szidalmazza.

(7) edket szidalmazna az A es nem maga czak, hanem feleszegeis, Anna
aszony (349)

(8) A dienesdi jobbagyok és ispanjuk kozott viszaly keletkezett, mert az ispan
feleségével egylitt ratul szidalmazta a jobbagyokat (348)

A jegyz6 kozvetitésében (7) inkabb mellékesen szerepel a nd, a
regeszta is (8) ezt probalja titkrozni. A feleségnek bar szerepel sajat névelemes
megnevezése, az a rokonsagneves megnevezéshez kapcsolodik és csak a
keresztnevet tartalmazza. A korban nemcsak a vallomastétel megerdsitésére
szolgalhattak a néi megszoélalasok, hanem a targyalotermi gyakorlatban a néi
rokonokra val6 utalas is alatamasztéd indokként szerepelhetett a periratokban.
Kérdéses azonban, hogy amennyiben a né is ugyanazt a nyelvi vétket kovette
el, 6 miért nem alperese a pernek (a pert bevezet6 latin targymegjellésben
egyaltalan nem szerepel, ezt tiikr6zi a szerkeszt6i regeszta megfogalmazasa is).

Tisztazatlan néi szerep —a tarsadalmi gyakorlat figyelmen kiviil
hagyasa a szerkeszt6i szovegben

Egy perben egy kovacs ellen 1ép fel felperesként az 6t szolgalé Toth
Janos (Varga szerk. 1958, 228). A periratban a Janos nevd kovacs és Toth
Janos forduloit r6gziti a jegyz6. Az alperes forduldi el6tt roviditéssel jeloli a
névelemet és a megszoélalas tényét, mig a felperes férfi forduldinal csak a fiiggd
beszédet, illetve idézetet bevezeté formula szerepel, vagy pedig semmi nem
jeloli a megnyilatkozé személyét.

(9) 1592: Causa Joannis Tott contra Joannem Kowach (228)

(10) 1592: Ezen hyteoth talaltak az Toth Janos feleseghenek. Az hittol tiltotta
Janos kowach, de azerth megh eskwth az azzonj fl. 6. (228)

A jegyz6 latin targymegjelolése (9) egyértelmivé teszi, hogy csak a
térfit tekinti felperesnek. A né szerepe targyiasitott, amire az utal, hogy a férfi
kihazasitasa érvként szerepel a per soran, ami a kovacs joindulatat hivatott
bizonyitani. Nincsen a perben rogzitett néi megszolalas, azonban a
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targyalotermi diskurzusban a né felszolalhatott a férj altal wvallottak
alatamasztasara: a jegyz6 szerint az asszony altal tett eski a férfit erésiti meg
(10). A jegyz6 altal megkonstrualt periratban a né rokonsagneves
megnevezéssel szerepel.

(11) 1958: Szolga és felesége kovetelik a jobbagy-gazdatdl a nala t6lt6tt tobb
évi szolgalatukért jaré bért. A gazda azzal érvel, hogy a szolga nala
szegbdetlen volt, s kihazasitasara is koltott. Minthogy a felperes mindkét
érvre megftelel, felesége pedig a maga kovetelésére meg is eskiiszik, az uriszék
elrendeli a felperesek kielégitését. (228)

A perben a néi szerep kifejezetten problematikussa a szerkesztdi
regeszta tikrében valik. A szerkeszté1 megfogalmazas (11) peres félnek tekinti
a nét 1s, ezt azonban a perirat szévege nem teszi indokoltta. A részletben
megfigyelhet6, hogy a jegyzetapparatus sem dont a felperes személyrdl,
felvaltva azonositja felperesként a par egészét, illetve a férfit. Toth Janos
kovetkezetesen felperesként szerepel, felesége viszont ezzel szembeallitva ag
asszomyként. Az egyes szamu felperes mindig a férjre utal, azonban a regeszta
mar  felperesekr6l beszél tobbes szamban, ez az ellentét okozza a
tisztazatlansagot. Az Osszefoglalé is rogziti, hogy beszédjoga a férfinak van a
targyalotermi helyzetben, a n6hoz csupan a férfi szavainak megerdsitése, az
eskii kapcsolédik nyelvi tevékenységként.

Azt lathatjuk, hogy a szerkeszt6 nem teszi reflektalttd a tarsadalmi
gyakorlatot, a diszkurziv gyakorlatot viszont tisztazza. A kozépmagyar és a
modern kor tarsadalmi gyakorlatanak ellentétességébdl fakadhat, hogy a 20.
szazadi szerkeszté masképpen kezeli a feleség szerepét, mint a jegyzo.
Részben azonban atveszi a jegyz6 altal megalkotott viszonyokat, ez okozhatja
azt, hogy a felperes automatikusan a férfival azonositando a jegyzetanyagban. A
felperesek megnevezés azonban mar a 20. szazad tarsadalmi gyakorlatinak
tikrében értelmezhets. A szévegben létrejové ellentmondas a tarsadalmi
gyakorlatra val6 reflektalassal lett volna feloldhato.

Egy tolvaj és felesége perében hasonld torténik (Varga szerk. 1958,
957): alapvetSen kérdéses a feleség szerepe a perirat és a regeszta olvasasakor.
A jegyz6i latin targymegjel6lés egyértelmien alperesként jel6li meg a feleséget
is (12), azonban a nének semmilyen formaban nem szerepel a neve, csupan
feleségként ismerjitk meg.

(12) 1655: Actio Joannis Mézes Makarjasiensis uti A contra Joannem Muzga
uti I consequentere consortem eiusdem (957)

(13) 1655: magais az I nem tagadgia az tehennek megh njuzasat és lopasat
(957)
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A jegyz6 magyar szovegében ettdl eltekintve a férfit jeloli az alperest
r6vidit6 I (13), a né pedig feleségként, és nem jogi szerepénél fogva jelenik
meg. Beszédjoga is csupan a férfinak van. A regeszta a jegyzé magyar
szovegének megfogalmazasat (14) veszi at mechanikusan, nem a latin
targymegjelolést. A feleséget ezaltal binrészesnek tekinti (15).

(14) 1655: Az feleseghe penigh, jollehet tarsa az vetkebennis, hasonlot
erdemlene, de mivel négi neveletlen gyermeki vadnak, azokra nézve megh
marad élete (957)

(15) 1958: Az uriszék egy tehén ellopdsa miatt a tolvajt felakasztisra,
blnrészes feleségét pedig — bar ez is halalt érdemelne — négy neveletlen
gyermekére valé tekintettel, az akasztofa alatt hohér altali megverettetésre
itéli. (957)

A jegyz6i formula mechanikus atvételével a jegyzoi értékitéletet is
atveszi az Osszefoglalo. Nem teljesen megalapozott, felteheten a tarsadalmi
gyakorlat részleges reflektalasara, a diszkurziv gyakorlat feletti elsiklasra utal,
hogy a regeszta megfogalmazasa nem titkrézi a né alperesi szerepét.

Egyesitett jogi szerep — a diszkurziv gyakorlat figyelmen kiviil
hagyasa a szerkeszt6i szovegben

Foldesurtol bort lopé hazaspar perében (Varga szerk. 1958, 494) mar
indokolt, hogy a feleség és a férj is alperesként jelenik meg.

(16) 1693: providum Andream Mészaros et consortem eiusdem Catharinam
Schleiner (494)

(17) 1693: I personaliter adstando aszt mondgya, hogy az pScesétet £61 nem
szakasztottak, hanem nedves 1évén az hordé és esSs 1évén az (id6, magatul
szakadot f8l az poesét. (494)

(18) 1693: I negant actionem. (494)
(19) 1693: I-k erés hitre megh esklidvén negativajok szerint (494)

A jegyz6i targymegjelolés (16) mindkettejitket alperesként hatarozza
meg. Azonban az mar kevésbé mutatja egyenld salyunak a férfi és a né perbeli
szerepeltetését, ahogyan a periratban a beszédjog tukr6zodik. Kett6sség
lathaté az alperesek vallomasanak jelolésében. Két esetben jelenik meg a
megszolalasok kozvetitése a per soran, a kifejtett valtozat (17) a férfit jeloli
meg megszolaloként. Mindezek utan a jegyz6i zaré formulakban mar két
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alperes szerepel (19), noha a sz6veg semmilyen nyomat nem adta annak, hogy
a nének is lett volna tagadd vallomasa, azaz vagy nem illette meg beszédjog,
vagy a jegyz6 nem tartotta lejegyzésre érdemesnek a néi tagadast, ha volt ilyen.
A tagadas ténye (18) mindkét vadlotthoz tarsitott, a sz6vege azonban nincs
lejegyezve. Abban az esetben, amikor valéban olvashaté a vallomas,
idézetként, illetve fiiggé beszédként, egyes szamban szerepel az alperes.
Azokban az esetekben, amikor az alperesek tébbes szamban, illetve tébbes
szamban ragozott igével szerepelnek, nem talalhaté idézett vagy figgd
beszédes megszolalas a perben — csupan a tagadas tényét rogziti a jegyz6. Azaz
a hasznalt kifejezések ellenére periratban nem olvashaté néi megszolalas. A
jegyz6 mechanikusan alkalmazhatta a tobbes szam harmadik személyt, illetve
az alpereseket t6bbes szamban megjel6ls I-£ réviditést, még akkor is, amikor
ez indokolatlan lehet.

A regeszta a jegyzOi targymegjelolésnek megfelel6en a kocsmarost és
feleségét is alperesnek tekinti. Szintén a jegyzé munkdjanak helyes és
koriltekint6 atvételét jelzi, hogy a hazaspar mindkét tagjahoz kapcsolja az
artatlansagot bizonyité eskii megtételét.

(20) 1958: A vadlottak szerint a pecsét magatdl szakadt fel, mert a hordé
nedves volt, az id6 pedig es6s. (494)

A regeszta beszédjoghoz kapcsolédo része azonban problematikus:
kérdéses, hogy a vddlottak sgerint kifejezés (20) mennyire jogosan jeloli a par
mindkét tagjat. Arulkodd, hogy a (20)-as szerkesztéi megjegyzés forrasa
valoszintleg a (19)-es jegyzii kozvetitést fiiged beszéd, ahol az allitas tényei
transzformalédnak, a vallomast tevé személyek azonban megvaltoznak, a
szerkeszté tobbes szamu megjelolést hasznalt az allitas forrasaként. A
szerkeszté a regesztaban tehat atveszi a jegyzé megszolalasat, azonban nem
kezeli kiritkaval, mert nem reflektdl a kozépmagyar kori targyaldtermi
diszkurziv gyakorlatra, noha ezek tikrében lenne értelmezhet6 a perirat
szovege és a lejegyzettek.

Egyesitett jogi szerep — részben reflektalt diszkurziv gyakorlat a
szerkeszt6i szévegben

Nyelvi vétség, szitkozodas miatt indit pert a foldesur egy
jobbagyhazaspar ellen (Varga szerk. 1958, 518-520). Mindkettejiket
megnevezi a jegyz6 alperesként a latin targymegjelolésben.

(21) 1621: felesegestol hatalmassan rea tamattanak, Els@ben ektelen
gjalazattal szidalmazuan azt mondottak, salvo honore [...] Es igj az dominus
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A-nak szolgaiat kilisztek, Melj czelekddetokrol az I-nak az dominus A
tordent var. (519)

(22) 1621: I ulterius dicit et negat totam actionem (519)

(23) 1621: az I-nak maga hititivel valo mentsegnek nem lehet ereire, mert
nem kiczin dolog, az kit féldes vra ellen mondot es koltot, hogj el szokot
volna (519)

(24) 1621: az I-k az dominus A-nak ellenek valo feleletit teliessegessen
tagadgjak (519)

A cselekvés a férfihoz és a néhoz is kapcesolddik nyelvileg, bar
megjegyezhetd, hogy alapvetésként a férjhez valé kapcsolédas értelmezédik.
A tobbes szamu, vagy inkabb akként értelmezend6 megnevezésekkel (21)
ellentétben azonban beszédjoga csak a férfinak volt a targyaléteremben (22).
A tettek tagadasa azonban ebben az esetben is a par egészéhez (24), azaz az
alperes félhez fog tartozni, még akkor is, ha a nétél nincs rogzitett
megszolalas. Ertékes pontja a pernek, hogy a tarsadalmi gyakorlatra a jegyz6
reagal is kommentarjaban (25).

(25) 1621: noha ketto az szemely, az kik ellen az dominus A az actiot
proponaltatta, de mind az altal az ferfi fej egj felesegetiel [...] meg menthetj
magat (520)

A szerkeszt6i regeszta a férfit és a nét is alperesként azonositja,
emellett pontosan kéveti, hogy a kedvezétlen {télet elkertilésére szolgald
ment&eskit (. Varga szerk. 1958, 1004) csak a férfi teszi le. A jegyzetanyagban
azonban a perbefogort kifejezés jeloli a férfit, a né ehhez rokonsagneves
megnevezéssel tarsul (20). A jegyzetben a beszédjog megléte a férfihoz
kotédik egyértelmtien (27). Ahhoz a megjegyzéshez, amelyben a par nevében
valo rendelkezés jogat a jegyz6 a férfihoz tarsitja, a szerkeszt6 olyan
kommentart fiz, amelyben tisztdzza, hogy a férfi eskiitétele a két személyé
helyén all. Ekkor tisztazza is, hogy a perbevont a térfit jeloli, ugyanakkor
ismételten kiemeli ezzel a perek és a kapcsolodo jegyzetek azon vonasat, hogy
a perben jogi személynek alapvet6en a férfi tekintendso.

(26) 1958: Minthogy egyszerd tagadasan kivil massal (bizonyitékkal)
védekezni nem tud, a perbefogott és felesége él6dijuknak megfelelé szamu
(20-20) eskutarssal tegyenek tisztitd eskit. (519)

(27)1958: Tehat csak a perbevontnak (felesége nélkill) kell eskiidnie az
élédijanak megfelel6 20 eskiitarssal. (520)
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A jegyz6 kovetkezetesen alperesként kezelte a féfit és a nét is, a
megszolalasok azonban inkabb a férfihoz kapcsolédnak. Csupan a régzitetlen
tartalma, nyelvi formulanak tiné tagadas megléte kapcsolodik
mindkett6jiikhoz. A jegyz6 reflektadl a kor tarsadalmi gyakorlatira és
gondolkodasmaodjara is kozvetlentil. A rogzitett jogi gyakorlatot a 20. szazadi
szerkeszté sem hagyja magyarazat nélktl ebben az esetben.

Szerkeszt8i megjegyzések a tarsadalmi és a diszkurziv gyakorlatra

Bar egyébként is jellemz6, hogy a perbefogott hazasparok esetében a
tobbes szamot felvalthatja egyes szama férfira vonatozoan, ezt egy esetben
r6gziti is a szerkeszté magyarazo labjegyzetben (Varga szerk. 1958, 741). Nem
a tarsadalmi gyakorlatra vonatkoztatja a szoveg ezen jellegzetességét, nem
kapcsolja hozza a tarsadalmi nem fogalmat — a férfit elsd perbefogottként jeloli.
A szerkeszt6i regeszta a férjrél valé {télet hidnyara hivja fel a figyelmet egy
latin nyelva perirat kapcsan (Varga szerk. 1958, 755).

(28) 1654: Causa contra Annam Dobravodczkam et matitum eiusdem
Joannem Spanko tanquam publicos fures. (755)

Az alperesek itt a jegyz6i megfogalmazasban és a regesztaban is a né
és a férfi, valoszintleg a nét kivanja bundsebbnek feltiintetni a hatésag, hiszen
rendhagyé moédon az 6 megnevezése szerepel elséként. A vallomastétel
lehet6sége kizarolag a n6hoéz kapesolodik ennek megfeleléen, a férfi az
itéletben is mintegy mellékesen jelenik meg — ennek tiikrében viszont vitathaté
a szerkeszt61 megjegyzésben a férfirdl valé rendelkezés hianya. A szerkeszt6i
regeszta az alpereseket (a szlovak megszévegezést tikrozve) folvaj asszomyként
és fereként, illetve a férfiként emliti, tiikrézve a periratban 1évé eredeti
viszonyokat. A tarsadalmi gyakorlatra réviden kitér a tarsadalmi nem
vonatkozasaban is, a bintetés nagysagat allitja kontrasztba a tarsadalmi
nemmel. A per viszonyait az jellemzi, hogy alapvetéen a n6hoz kapcsolodik a
blndsség, az irat a férfi bindsségére nem koncentral, amit a megnevezések is
kovetnek.

Az elemzések sora nem lehet teljes annak megjegyzése nélkil, hogy
egyes perekben a férj és a feleség pontosan azonositott. Talalhat6 tdlnyomoan
latin per, ahol a gyilkossaggal vadolt férj és feleség cselekedetei részletezettek,
emiatt férfiu I és I asgony megkilonboztetés vonatkozik rajuk (szerk. Varga
1958, 708-717). Maskor a férjet és a feleséget is megnevezve a per mindig
tobbes szamu (szerk. Varga 1958, 632), vagy bar a regeszta megjelolése
patriarchalis (,,falusi eskiidt felesége”), volt sajat névelemes néi megjelolés is a
jegyz6i szovegben (Varga szerk.1958, 357).
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Kérddives vizsgalat

Egyéni nyelvhasznaléi meglatasaim a kovetkez6kben adatkézlék
nyelvi itéletével arnyalom. Az adatgytjtés kérdbivvel zajlott, révid, ariszéki
perszévegekhez kapcsolodo szovegértési felmérést végeztem nyelvtorténet
szeminariumi csoportok hallgatéi — négy csoport Osszesen 52 didkja —
korében.

Az adatgytjtéssel a mai és a kézépmagyar kori diszkurziv gyakorlat
eltérésének kiemelése mellett a dolgozat azon megallapitasat kivantam
tesztelni, hogy a regeszta azaltal, hogy nem reflektal a korabeli diszkurziv és
tarsadalmi gyakorlatra, tovabb erésitheti a mai befogadé-olvasé szamara
fellép6 anomaliakat, a szévegben jogi szerepek megnevezésekben, az
egyeztetéssel kifejezett alany ingadozasaban kifejez6d6 tisztazatlansagat. Az
adatkozlSket négy csoportra osztottam. A kovacs ellen felperesként fellép6
hazaspar perét a Nyelvtorténet 1. szeminariumi csoport hallgatéi dolgoztak fel
révidsége miatt. Az egyik szeminariumi csoport a peranyagot jegyzetekkel és
regesztaval ellatva kapta meg, a masik csoport azonban olyan formaban,
amelyben a jegyzetanyag és a regeszta nem szerepelt, igy ezek nem
iranyithattak az olvasok szovegértelmezését. A Kloyber Benedek és felesége
elleni hosszabb pert a Nyelvtorténet 2. szeminariumok hallgatéi dolgoztak fel.
Itt egy szeminariumi csoport szintén jegyzetanyaggal, egy pedig jegyzetanyag
nélkil dolgozott a széveggel. A hallgatok feladata a felperes vagy az alperes
azonositasa volt a perben (attél fuggben, melyik pozicidban volt a hazaspar).
Emellett meg kellett jel6lnitik, mi okozott a kérdés megvalaszolasaban nyelvi
vagy tartalmi nehézséget, kértem, hogy ezt lehetSleg a kifejtett valasz mellett
a szOvegben is jeloljék.

A kérddéives vizsgalat eredményei: Toth Janos és felesége perének
értelmezése

A korabbiakban mar elemzett perben a szovegbeli problémat az
okozza, hogy a hogy bar a jegyz6 egyértelmuen a férjet jeloli meg felperesként
a latin targymegjel6lésben, a feleséget is sérelem éri az eset kapcsan, és 6 maga
a férfit meger6sit6 eskiit tesz, amelyet nem rogzitenek {rasban.

A 20. szazadi szerkeszt6i jegyzetanyag nélkil dolgozé szeminariumi
csoport valaszaiban j6l megfigyelheté a né szerepének tisztazatlansaga. A
tizennégy valaszad6 kozil ketten régzitették bizonyosan tévesen az alperest (a
felperest nevezik meg alperesként, az egyik valaszado ki is tér arra, hogy mivel
a felperes és az alperes keresztneves is Jdnos, nehéz volt az azonositas). Nyolc
valaszado jelolte meg a férjet felperesként. Aki koéziliik indoklasként alahtzott
a szovegben vonatkozo, az allitasat alatamaszto részletet, az kivétel nélkil a
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latin targymegjel6lést vette alapul, és ennek megfeleléen a férfi nevét latin
formaban idézte valaszaban. Egy valaszad6 jelentette ki, hogy a perirat
ellentmondasai miatt nem tudja hatarozottan eldonteni a kérdést. Harom
adatkozIl6 valaszolta azt, hogy a férfit és a nét is felperesnek kell tekinteni.
Vialaszelemik szovegbeli alatamasztasaként a néi megszolalashoz kapcsolodod
jegyz6i allitast, a né rokonsagneves megnevezését jelolik meg. Altaldban nem
reflektalnak a valaszok arra, miért volt nehéz az azonositas, nem vonjak be a
n6k szerepéhez tartozo szociokulturalis ismereteiket a perirat értelmezésére.

A jegyzetanyaggal dolgozok eredményei lényegesen kilonbozoéek.
Tizenharman toltotték ki a kérdbivet. Itt a valaszadok tilnyomé tobbsége a
szerkesztoi regeszta alapjan megfogalmazott valaszt adott: tizen azonositottak
a férfit és a nét is felperesként. Altalaban jelolik, hogy a jegyzetekbdl vagy a
regesztabol dolgoztak, de el6fordul olyan is, hogy a valaszadé a valaszelemet
vélhetéen a regesztira alapozza, viszont a férj jegyz6 altal rogzitett
vallomasaban jeloli a n6 sérelmeit részletezé mondatot. A szerkeszt6i széveg
tehat ekkor is iranyitja a széveg befogadasat. Az el6z6ekkel ellentétben
egyetlen adatkozI6 jeloli csak a férfit felperesként, de ez a valaszad6 sem
feledkezik meg a feleség emlitésérdl.

Lathat6 tehat, hogy a regeszta megléte valoban iranyitja a befogadast,
és a két csoportban eltéré valaszok sziilettek. A regeszta nélkiil olvasott szoveg
joval inkabb lehetSséget adott a per kérdéses pontjainak kiemelésére. A kor
tarsadalmi gyakorlatara egyik csoportban sem érkezett reakcio.

A kérdGives vizsgalat eredményei: Klojber Benedek (felesége)
perének értelmezése

A korabban mar elemzett perben a hazaspar ndi tagja kovet el blint a
foldesur ellen, de a férfit fogjak perbe, neki van vallomastételi joga a né
tetteirdl.

A jegyzetek nélkili periratot tizennyolc hallgaté értelmezte. Nem
jellemz6 (egy esetben érkezett) olyan valasz, amely egyediil a férfit jel6lné meg
alperesként — ahogyan a jegyz6i magyar nyelvd targymegjelolés teszi. Az
adatkozI6k amellett, hogy megfigyelték, hogy problematikus a né helyzete és
ezzel parhuzamosan a férfi vallomastételi joga, az altalam adott elemzéshez
képest nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy az udvarbiré vallomasa a néi
elkévetén kivil tettestarsakat is emlit, annak azonban nincs nyoma, hogy
ellentik is eljaras indulna. Hatan azonositjak a nét alperesként a perben, hatan
pedig a nét tettestarsaival. Indoklasként a valaszadok a szoveg olyan helyeit
jelolik meg, amelyekben az udvarbiré és a férj megnyilatkozasaban szerepel a
né megnevezése, de tobb izben meg van jeldlve ezek mellett a férj vallomasat
bevezetd jegyz6i formula, illetve jegyz6i targymegjel6lés. Ezek a helyek nem
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is maradnak reflektalatlanul. Van, aki ugy értelmezi a férj jelenétét, hogy ,,Maga
Klojber Benedek taniiként van kiballgatva”. Masok felhivjak a figyelmet arra, hogy
a férfinak van beszédjoga a per folyamat: ,, Erdekes, hagy a férje beszél hebyette, védi
meg, rigymond.” ,, Az ndvarbird K. Benedekkel, a férjjel beszél a perben”. Egy adatk6z16
pedig a megértést kifejezetten nehezité tényezének tekinti a rokonsagnéven
val6 megnevezést. A jelenség kiemelhet6 annak a szakirodalmi
megallapitasnak a tiikrében is, hogy a rokonsagneves megnevezés akkor volt
bevett, amikor a narrativa a férjrél szolt, a feleség szerepe nem volt kézvetlen,
de el6fordult az asszonyrdl alkotott szévegekben is (B. Gergely 1993, 119).
Négy adatkozl6 jeloli meg a férfit és a nét is alperesként. A valaszelemek a
diszkurziv gyakorlatra, valamint a férfi passziv szerepére alapozhatok: ,, [a
vadlottak] Kloyber Benedek ¢és felesége; elhangzd vdd ntin J védekezik”; ,, Klojber Benedek
(illetve a felesége) |...| Az undvarbird K. Benedekkel, a férjel beszél a perben”. Az
adatko6z16, aki a férfit azonositja alperesként, a férfira kirdtt birsagra alapozza
a valaszt. Lathaté olyan valaszelem is, amely szinte pontosan azonositja a
tarsadalmi gyakorlat egy elemét, a perbeli helyzetet, azaz a férj jogi szerepét a
teleség bunelkovetése mellett: ,,K. Benedek felesége — szdamonkérve a féry”.

Az adatkozl6k meglehetSs figyelemmel azonositottak ebben az
esetben is a peres feleket, nem a jegyz6i targymegjel6lésre tamaszkodtak
azonban, hanem az események leirasara. Figyelemre méltd, hogy tébben
reflektalnak a diszkurziv gyakorlat mai befogaddi szempontbdl feltind
problémaira, a néi megszolalas hianyara. A periratot a jegyzetekkel egytitt
megismerék csoportjaban ezittal nem tanik jelentésnek vagy szamottevének
a jegyzetanyag okozta valtozas. Meg kell jegyezni azonban, hogy a csoportban
a tervezettnél joval kevesebb, 6sszesen nyolc adatkézl6vel tudtam felvenni a
kérdéivet. A befogadast abban befolyasolhatta a regeszta, hogy a csoport nem
utal a n6 tettestarsaira, amit a regeszta készitd1 is kihagynak. Az adatkozlok
koziil harman azonositottak a nét vadlottként, harman a férfit, egyvalaki pedig
bizonytalansaganak adott hangot. A perirat értelmezésekor a férfi és a né
vadlottként valé azonositasaban nincs lényeges kiillonbség a regesztat és
jegyzeteket hasznalé vagy nem hasznald csoport kozott, az eltérés a regeszta
altal nem megjelenitett tettestarsak kiemelhet6ségében van. Az adatkozlok
Osszességében nem vonjak be a tarsadalmi hattér, a tarsadalmi nem kérdését
valaszaikba.

Osszegzés

Dolgozatomban uriszéki peres anyagok elemzését végeztem a
tarsadalmi nem kozéppontba allitasaval. A vizsgalodas alapjat a kritikai
diszkurzuselemzés és Fairclough haromdimenziés modellje adta, igy a széveg
szintjén megjelené néi megnevezéseket, a néi beszédfordulék hianyat a
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diszkurziv gyakorlat szintjével és a tarsadalmi gyakorlat hatterével elemeztem.
Meglatasaim alatamasztasara kérdéives kutatas szolgal, amely eredményei
nagyban megerésitik  egyéni nyelvhasznaléi  elemzésemet. A kezdd
feltételezéshez kapcsoloddan a hazaspar kezelésének nem csupan egylittes
vonatkozasai jelentek meg, kilonboz6 valtozatok rajzolédnak ki: egyes
esetekben a férj jogi gyamként szerepel, mas esetekben a né tartozékszerepet
kap. A diszkurziv gyakorlat szempontjabdl kiemelhetd, hogy a nék beszédjoga
az elemzésekben korlatozottabb, a férfit meger6sité szereptik van inkabb. A
szoveg szintjén az elemzés jellemzben a megnevezésekre tamaszkodott. A
diszkurziv gyakorlattal allithaté parhuzamba a feleségek megnevezése is,
amelyekben a rokonsagneves formak dominalnak, igy ezekkel a nyelvi
megvalésulasokkal tarsadalmilag és jogilag — legalabbis a vallomastétel
szituacidjaban — a férjnek alarendelve reprezentaljak a né személyét. A
jegyz6nek a huszadik szazadi szerkeszt6 szamara részben sikertlt atorokitenie
a korabeli tarsadalmi gyakorlatot. Egyes nyelvi formulak atvételével a jegyz6
tarsadalomképe meg6rzédik a szerkesztéi szovegekben is, erre utal az is, hogy
a n6i megnevezések a regesztakban és labjegyzetekben is rokonsagnevesek,
mig a férfiaké jogi funkcidval torténik. A dolgozat a jogtOrténeti
szakirodalomban latott ellentmondasban a szévegekre fokuszalé elemzéssel
azt a nézetet erdsiti, hogy a nék helyzete a férji hatalommal jellemezheto.

A kérdéives kutatas alatamasztja, hogy a periratok — mivel a befogadé
nem ismeri j6l a kozépmagyar kor tarsadalmi gyakorlatat — befogadasbeli
problémakat okoznak a mai olvasé szamara, hiszen a korok diszkurziv és
tarsadalmi gyakorlata eltavolodott, és ez a sz6veg szintjén megjelend elemeket
is befolyasolja. Ezeket az anomaliakat a tarsadalmi és diszkurziv gyakorlatra
nem reflektald (célja szerint a férfi-n6i viszonyokkal nem foglalkozo)
jegyzetapparatus a mai olvasé szamara fokozta, enélkil kénnyebb volt a
szoveg feldolgozasa a vizsgalt szempontokbol. A periratok egy ismert
befogadasi mechanizmusa, a 20. szazadi szerkeszt6 dokumentalt
interpretacioja is megerdsiti, hogy a tarsadalmi viszonyok nyelvi megjelenése
a tarsadalmi gyakorlattél eltivolodva tisztazatlan. A regesztakon és a
jegyzetanyagban j6 lathatd, hogy a hazasparok jogi szerepe nyelvi zavarokat,
ellentmondasokat okoz, amelyet csak a tarsadalmi és diszkurziv gyakorlat
tisztazasaval lehetett volna feloldani.
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