INTERJU

Barit Ergsébet interjiija Adamik Mariaval és Gregor Anikoval

Generaciok parbeszéde

Ezzel az interjuval inditja utjara a TNTeF Szerkesztésége a ,,Generaciok
parbeszédét” a feminista kutatok helyzetértékel6 dialégus-sorozatat a mai
tarsadalmi és kulturalis szempontbodl egyarant kiélezett torténelmi pillanatban.
Az interjuk segitségével megkiséreljiik felidézni, hogyan talalkozott a két
kutaté és mennyire latjdk relevansak ma az egykori talalkozas értékeit,
értelmezési kereteit, a feminista kutatasrol vallott elképzeléseiket. Valamennyi
tertilet kutat6i esetében igaz az, hogy adott tarsadalmi, kulturalis koézegbe
agyazottan tanit, kutat, gondolkodik valamirdl, észrevesz bizonyos dolgokat
maga koral vagy éppen elsiklik folottik, de kiléndsen igy van ez, ha
szociolégus. Elsé alkalommal ezért Adamik Mariat, (tudomanyos
témunkatars, ELTE T4aTK) és Gregor Anikot, szociolégust, az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karanak docensét kerestiik meg. A tudomanyteriilet
sajatossagan tul azért is esett Adamik Mariara a valasztasunk, mert 2022.
szeptemberében 6 nyerte el a Kaffka-dfjat. Az interjaval ehhez a szakmai
elismeréshez is szeretnénk gratulalni. Ennek nyoman kezdtiink el beszélgetni
2022. oktoberében a magyar tarsadalomrél, arrdl, hogy miként latjak sajat
maguk és a szakma beagyazodottsagat a megélt valdsagba és mennyire
gondoljak relevansnak a szakirodalmat, a kutatdsokat, az egyetemi képzési
programot. Végsé soron ezek a ‘mester-tanitvany’ dialégusok azt kisérlik meg
feltérképezni, hogy miként latjak és értékelik egykori szakmai kapcsolodasi
pontjaikat és mit gondolnak arrél, mit lehet ma is hasznositani ebbdl, akar
sokkal intenzivebben, vagy mas fénytorésben. Reményeink szerint az interjuk
egyszerre lesznek szakmai és 6n-reflexiok is. Azaz nem valamiféle kronolégia,
eszmetorténet a célunk, hanem a dialégusban megsztilet6 szakmai onreflexio,
ami mindig fontos megujulasi forrasa volt a feminista kutatasoknak.

BE: Koszinom, hogy elfogadtitok a felkérést. Azt szeretném veletek kirbejarni ebben ag
interjiiban, hogy s3erintetek mirdl kellene a s3ocioldgiai kutatasoknak és programoknak
s0lnink és et a sgakmai iranyt mennyiben, hogyan alakitotta egykori tandr-didk
dsszetalilkozdsotok az ELLTE szocioldgia szakdn. Azt remélem, hogy ekizben egymisra
Jfogtok mayd reflektalni.

AM: Azt gondolom, ez a visszatekintés és értékelés most, hogy mar
nem vagyok az ELTE aktiv tanara, amikor bizonyos értelemben kiviil vagyok
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ezen az egészen, konnyebb. Ketténk kéziil nekem kénnyebb megszolalni. Fs
nyilvan tobb kérben mondjuk el, illetve Gjra olvassuk az interja szovegét, hogy
tobb feldl, komplexebben tudjuk atgondolni, még ha ez sokkal tobb munkat
is jelent.

BE: Igen, igy képzeltem én is a munkafolyamatot. Mert alapvetden nem a s3emélyes
viszomyotokrdl beszélgetiink, hanem reményeim sgerint s3akmai pdrbeszédet probalunk
meg folytatni,

GA: Az interjid kapcsan bennem az fogalmazodott meg dilemmaként,
hogy a szociolbgiai mez6 bizonyos elemeiben, kiillonésen gender szempontbél
elég turbulens mostansag, féleg a politikai dontések kovetkeztében és
ebbdlszeretek ki-ki beszélni, megprobalni nem belesimulni azokba a kutatoi-
oktatéi kompromisszumokba, amiket a hivatalos NER kozpolitikai
csusztatasok kinalnak fel. Egyben feladat az is, hogy a szakmai terepen
tapasztalhaté valsagjelenségekrol levalasszam a személyesen megélt szakmai
identitas valsagait. Mindig dilemma bennem, hogy ezt a kettét miként tudom
elvalasztani egymastol.

BE: Ezt a dilemmdt nagyon értem és magameénak is érgem. Hiszen mindig van egy
személyes indittatisa is annak, hogy milyen kérdéseket fogalmaz meg a kutatd, mit ,ldt
meg”. Az én esetemben sem véletlen, hogy nem tudom megkeriilni a s3exualitds nézdpontyat,
amikor folyamatosan agzal kell szembesiilnim, hogy hova gondol engem a hivatalos kurus.
Ezek utin akkor szeretném feltenni az elsd kérdést abbil a négy lebetségesbil, amit eldre
eljuttattam nektek. Hogyan emlékextek vissza arra, hogy miért, miként kedletek
egymdssal dolgozni; milyen benyomasaitok maradtak meg errdl?

GA: Kezdem én, szerintem, mert az maga is egy érdekes kérdés, hogy
mit tekintlink egytiitt dolgozasnak. A mi egytitt dolgozasunk, mar az elején sem
mondanam, hogy egyiranya volt. Ugy keriiltem Mari kornyezetébe, hogy
csaladszociologia kurzust tartott az egyetemen, és el6tte nem volt alkalom
arra, hogy az orait latogassam. Azt tudtam, hogy ezt az 6rat fel akarom venni,
a tematika nagyon érdekelt, de nem tudtam igazabodl, hogy miért. Ez
alapvet6en el6adas volt, de valami olyan lendtlete volt az el6adasnak, hogy
éreztem, egészen mas perspektivabdl targyalja a szocioldgial jelenségeket, mint
az OGsszes tObbi tanarom. Azt a hangvételt, azt a néz6pontot, azt a felforgatd
er6t, ami Mari el6adasaban benne volt, azt én sehol mashol nem talaltam meg.
Nekem akkor ez a lendiilet adta az ,,egylittmikodést”. Mert az el6adas ugyan
frontalis mtfaj, de Mari el6adasmoédja ezt id6rdl id6re megszakitotta és ettdl
abszolut azt éreztem, hogy vele egyttt gondolkodom, és ezaltal bennem is
folyamatosan alakul Gjabb és Gjabb tudas. Tehat nem volt teljesen frontalisez
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a tanitas, én magam, a sajat aktivitaisommal voltam jelen, bevonédtam és igy
nem lett egyiranyd ez a folyamat. Arra nagyon emlékszem, amikor
vizsgaztunk, és szoébeli vizsga volt és amikor megkaptam az 6tosOmet, Mari
hozzatette, hogy ,,Nagyon j6 érzés volt a szemébe kapaszkodni az el6adasok
alatt.” Ott valamit nagyon elcsiptiink egymasbdl, szerintem.

AM: Ez a csaladszociolégia 6ra kritikus torténelmi pillanatban jott
létre. Alig vagyunk a rendszervaltison tdl, de mogéttem mar van némi
aktivista feminizmusA Feminista Hal6ézat megalapitasa, abortuszszigoritas
elleni akciok, majd az Ombudsné Programiroda, Névonal, N6k Haza.
Mindazt, amit abbdl, meg a sajat életembdl, kezdetben csak a
természettudomanyi és irodalmi tanulmanyaimbdl, majd egy évtizedes
kozépiskolai tanari gyakorlatbol, meg a szociolégiabdl tudtam, amit a Ferge
Zsuzsa inditotta szocialpolitikai képzés un. null-széridjaban és a legelsé
szociolégiai PhD programban tanultam, azt a csaladszociologiaba suritettem
bele. Az elsé 6nall6, mar a tarsadalompolitikarél levald, de abbdl mindvégig
taplalkozé kurzusom volt. Az el6adas tematikdja mogott tulajdonképpen az
az elméleti szocioldgiai alapvetés volt, hogy a demografia vagy a demografiai
ihletettségl csaladszociologia, ami addig a magyar egyetemeken létezett,
kizarélag allami néz&pontu szocioldgia volt

Nyelvileg is arulkodéan allamhatalmi nézépontd. Mert miért is hasznal
a szociolégus tébbes szam elsé személyt, amikor kijelenti, hogy a csaladokat
nem csak ex post, hanem ex ante is elendrizniink kellett volna, kinek a szajaval
kérdez, amikor a kérdések maguk eleve a ,kivanatos”, elvart valaszok felé
terelik a valaszadot? Bz a beszédmodd visszaigazolja a hatalom dontéseit.
Onkényes  sziikségletértelmezése  fé6ként  csaldd  és  gyermekvallalasi
kérdésekben val6jaban azonban csalas a rigorézus moédszertanok ellenére is.
S ekkor még nincs semmilyen feminista episztemoldgiai tudasom, legfeljebb
klasszikus tudasszociolégiai, de van a belsé felszabadulas élménye 1989 koril,
amit mind onmagamra, mind az addig alavetettekre nézvést elismertem és
komolyan vettem, s szerintem tartottam is magam ehhez. Ilyen szakmai
habitust erésitett meg az a vagy, hogy egy kegyelmi pillanatban
kiszabadithatod a tudomanyt hatalmi beagyazottsagabol, s az emberek
szolgalataba allithatod.

Azt lattam, hogy az emberek szamara az egyik legfontosabb dolog a
maganviszonyaik minésége, amit jelentds jelentés torzulassal ugy neveznek
meg, hogy ,,csalad”. Noha nem ezen egység tarsadalmi funkcidjaban érintettek
— ez a hatalom perspektivija —, hanem annak belsé viszonyaiban, a
parkapcsolataikban, els6sorban a né-férfi viszonyokban és persze szil6-
gyerek kapcsolataiban. A rendszervaltas 6sszeomlasaban menedékként csak ez
maradt, vagy legalabbis reméltik az elszabadul6 egyenl6tlenségek dacara, hogy
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e menedék-vitorlas kormanyzasa sajat kézben maradhat, védekezén a kilsé
hatalmi er6kkel szemben. De nem, minden kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi
fordulat, jelenség ezeket a viszonyokat (is) terheli tovabb azéta is (a
munkanélkiliség, Covid, szolgaltatasok, valamennyi alrendszer lerombolasa
révén vagy a porndipar és a sugar daddyk nyomulasa révén). Ez pedig
elméletileg nem mas, mint az univerzalis ember poziciéjaba magat befészkel
maszkulin hatalom sziikségletértelmez6 tevékenysége, ami el6zetesen mar
kiosztotta a né és férfi szerepeket. Szociologusként sem a bitorloval, sem a
definiciéival nem dolgom azonosulni. Ett6l a néz&pontvaltastdl érezhette
Aniké, hogy, ha nem is a feje tetejére allt az egész, de olyan 4j dolgokat lehetett
mondani az 6ran, amit talan korabban tényleg nem mondtak. Az a kurzus az
addig nalunk bevett csaladszociologia kritikaja is volt egyuttal. Azaz voltak
benne olyan csaladtorténeti részek, amelyek kifejezetten azzal foglalkoztak,
hogy miért vezet félre Andorka Rudolf, vagy miért vezet félre Cseh-
Szombathy Laszl6, azok a kutatok, akik akkor még bevett, tekintélyes szerzék
voltak.

Nekem is nagyon fontos volt ez a kurzus. Ezzel kezd6dott
tulajdonképpen az elméleti feminizmusom. Ezzel a nézépontvaltassal, ami
megszabadulas volt az allamhatalom elvarasaitol, ami felvallalja, hogy a
szociolégus nem fog se nézépontjaval, se szoéhasznalataval egyetlen hatalmat
sem kiszolgalni; kilonésen nem, ha az az emberek ellen fordul. Ezeka
csaladszociologiai  6rak nekem is j6 emlékeim. De az, hogy tudtam
szemkontaktust talalni azokkal, akik figyelnek ram, az nem a mesterség
killonleges teljesitménye szerintem, hanem velejaréja. Fs nagyon megerésits
visszajelzés is volt nekem. Ahogy Aniké mondta, hogy ott akiket elkaphatott
a gépszij, azokat ,menthetetlentl” egy életre elkapta, azt gondolom.
Ugyanakkor biztos megoszté is volt. Nyilvan olyanok is vannak, akik nagyon
utaltak, de ezt ritkdbban mondjak az ember szemébe. De, akiknek volt
nhallasa” erre, annak szamara mukodhetett ez az o6ra  egyfajta
kivalasztédasként, a masik kereséseként. Aztin késébb mar, ha voltak is
Gregor Anikok, mar nem lehetett szoban vizsgaztatni akkor mar csak a
Neptun maradt kommunikacios feliletként és rimankodhattam volna, hogy
ugyan jon mar el, hadd irjam be személyesen a jegyét, hogy legalabb lassam,
hogy kinek adtam egy ekkora csillagos 6tost.

GA: Még annyit tennék hozza, hogy mindez 2004-ben van. Tehat mi
2004-ben talalkoztunk, ami szerintem kitlintetett év a magyar torténelemben,
de kifejezetten a gender tgyek targyalasanak a szempontjabdl is. Azt a
diszkurzust, amit Mari a csaladszociolégia 6ran behoz és felforgat, akkor mar
egy ideje, a 90-es évek kozepétSl, mar a technokrata nyelvbe atfordul6
feminista aktivizmus veszi korbe, a gender mainstreaming buirokratizalodasi
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folyamatai. Bzt az EU-csatlakozasnak tulajdonitom, amikor technokrata
iranybdl indul meg ez a folyamat, de nem volt teljes meggy6z6dés mogotte a
politika oldalarél. En ezt akkor ugy éltem meg, érzékeltem, hogy valami
fortyog, valami itt zajlik, sokféle iranybol bugyognak fel diszkurzusok, hallod
magad koril, hogy van ez a fontos, nemek koézotti viszony szempontja.
Ugyanakkor van vele szemben az ellentartas, az egyetemen beltl is érzed, hogy
nem mindenki van Ggy oda ezért a szempontért. Vagy az a felfogas, hogy ez
atipikus, valami nyugati gondolat, nem kell annyira propagalni. De kézben
valamit mégis érzel, hogy valami ebben van. A Mari 6raja pedig kotelezd
kurzus volt a szocialis munkasoknak és a szocialpolitikusoknak, a
szociolégusoknak pedig, igy nekem is, viszont valaszthat6 6ra volt. Annak is
nagyon gazdagité ereje volt szamomra, hogy Marinak ugy kellett
megfogalmaznia a mondandoéjat, hogy itt tobb szocialis teriileten dolgozénak
is relevans legyen, kapcsoloédjon a tobbi 6rajukhoz. Igazabdl szociolégusként
vendég voltam és rengeteget tanultam arrdl, hogy a szocialis munka, meg a
szocialpolitika szakos évfolyamtarsaim mégis mikkel foglalkoznak, mit latnak
abbdl, amit nekem elméleti alapon kellene tudni. A mostani képzésben ez
teljesen szétszeletel6dik, ami nagyon nagy probléma. Nincsenek k6zos orak,
nem tud egy komplex tudas kialakulni a tarsadalmi jelenségekrdl; mindenki be
van zarva a sajat maga diszciplindjaba. Annak a kéz6s szemléletnek volt egy
kilonosen gazdagité hatasa, amit ahhoz kapcsolnék, amit Mari nagyon
sokszor kritikaként megfogalmaz a szakmaval szemben: a komplex tarsadalmi
jelenségekben a néket, a nét érinté problémaaz errdl valéd beszéd ugyanarra a
nére vonatkoznak, de a kilénféle problémak kilonallé néi identitasok
mentén, egymastol elvalasztva jelennek meg. Ma az egyetemi oktatasban nincs
atjarhatésag az egyes szempontok, diszkurzusok kézott; széthullottak.

AM: Gondoljatok meg, hogy mekkora probléma ma az, amirél Anikéd
beszéll Még olyan kérdésekben sem érnek Ossze a megfontolasok, hogy
miként kellene gondolkodni a csaladrél, amihez a szocpolos, a szocialis
munkas, a szociolégus, pszicholégus, mindenki valamilyen moédon kozelit,
valamilyen moédon belenyul, valamilyen szavakat kreal definicidként. Nem
csoda, hogyha egy teljesen hatalmi beszédmod leuralhatta az Gsszes elszigetelt,
széttartasaban elgyengtlé szakmai beszédmoddot A viszonyokra koncentrald
gender is ennek a leuralasnak az utjaban allt. Minden tarsadalmi megfontolas
kizarand6, maradjon az id6tlen, torténelmietlen és tarsadalomtalanitott nemi
szerep és az ugyanilyen csalad. A hatalomnak a ,,csalad” sz6 is egy fedésztori
kulcsfogalma, az a szényeg, ami ald mindazon tarsadalmilag termelt
problémakat is beseperheti, amir6l a hatalom nem kivan tudni, mert a
tarsadalmi problémak altal generalt sziikségleteket nem kivanja kézosségiként
elismerni és kielégiteni.. Csak a kritikai pszicholégia tart ma tikrot a segité
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szakma korlatainak, amiként j6 szandékkal, de esélytelentil matatnak a
politikailag elsotétitett szényeg alatt, mikézben, legtijabb fejleményként még
alafujjak a ,,mindenki koteles 6nmagarél gondoskodni” csucsdontbgetéen
neoliberalis sziikséglet-tagadast. Mélyszegénységben ¢él6 csaladokbol mar
eddig is tal gyakran kiemelték a gyerekeket, noha ez torvényellenes, de a
segit6k inkabb szegték meg sajat szakmai eskiijiket, mint hogy hangosabban
szo6ltak volna a tarthatatlan helyzetekrdl, prostitualt anyaknak inkabb hoznak
létre kilon csaladsegit6t, minthogy lazadtak volna ilyen anya-gyerek sorsok
ellen férfiakat-apakat és klienseket-- is megszolitva, a civil szféra pedig éppen
annak ortl, hogy hajléktalan néknek sikertlt egy elkilonitett négydgyaszati
rendel6t megnyitni.

BE Talin azzal a kérdéssel lebetne itt folytatni, bhogy a feminizmus kapesin mibe3, lebet
nyilni 2004 tdjan. Milyen tuddsok vannak, amivel egyiitt tudtok gondolkodni, mennyire
hasznilhatik a ti szakmai kigegetekben? Hol kellett mdsfelé vinni az elméletet, akdr
akkor, amikor Mari agt a szocidlpolitikai kurgust megtervezted, akdr amikor Anikd
ennek mentén elkezd gondolkodni?

AM: En dgy értettem a feminizmus kihifvisat, mind a magyar
szociologia, mind a magyar tarsadalom gondolkodasaval szemben, hogy a
teendé a tudomanyban is, meg a hétkéznapi életben, a politikaban pedig
kilonosen bevett fogalommal, a ,,nemi szerepekkel” valé allandé hadakozas.
Legf6ébb ellenségemnek és feministaként a legmarkansabban elutasitott
fogalomnak azt a funkcionalista nemi szerepelméletet tekintettem, ami kizarta
a tarsadalmi megértést, s ami uralta az egész magyar tudomanyt, noha, de ezt
csak joval kés6bb értettem meg, bizonyos kvantitativ méréseknél eleve ebbdl
kell kiindulni. Ez a felfogas volt az els6 nehézség is az Anikéd és az én
viszonyomban; nagyon meggy6tortem, mert valami olyat vartam el téle, amit
6 nem tehetett meg. Nagyon nehéz volt afelé elmozdulni, hogy a né-férfi
viszonyokr6l, hogy wiszonyrd/ gondolkodjanak, amit a tarsadalom konstrual.
Nem a n6t kiilon, 6nmagaban, és nem a férfit ugyanigy, 6nmagaban, hanem a
viszonyukat konstrualja. Az az individualis szinten feltett kérdés tehat, hogy
szerette-e Koémives Kelemen Kelemennét, rossz kérdés. Az egyéni
moralizalas helyett szintet Iépnénk, ha beengednénk a horizontba az épittetét,
amint éppen lathatatlanul és megnevezhetetlenil beallitja ezt a viszonyt, a
tarsadalmi hajtéerdt, ami persze Gjra és Ujra atszerkeszti torténelmileg ezt a
viszonyt. Tan egészen a totalis tulterhelése, lejaratasa, kizsakmanyolasa okan
mostanra pont odaig, hogy egyre tobben nem kérnek belSle. Ennek
belatasaval szemben ma is végtelen a tarsadalmi, politikai ellenallas. Mert a
nemi szerepeknél nagyobb haszonnal kecsegteté masik fogalmat keresve sem
tudott volna maganak talalni egyetlen hatalom sem, mert azt épit ra, amit akar,
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és nem engedi megmutatni azt a kritikat, amit a viszonyok tarsadalmi
konstrukcidja révén meg tudunk tenni. Mikozben voltak mar néi civil
szervezetek, igaz, meglehetésen partokhoz kotédve, és bealltak a sajat
partpolitikai koncepcidjukbdl kévetkezs ,,n61 esélyegyenléség” szovegbe,
ahol mar 6nmagaban az esélyegyenl6ség fordulatot sem szerettem. Ez mar a
gender-mainstreaminggel parhuzamos, eljatsszuk, felmondjuk, de semmit
nem akarunk tarsadalmi értelemben, csak a globalis kapitalizmus
narrativajahoz  valé alkalmazkodast. Emlékszem, irott szovegként is
olvashatatlan kiadvanyok oOzoénére, az individudlis szintre redukalt civil
latszatmegoldasok versenyére, ahonnan aztan ki is 1éptem. Pedig azt hittem,
hogy majd én leszek az az akadémiai ,,doktor”, aki 6rokre aktivista is marad.
Innen nézve azt kell mondjam, hogy mar akkor, amikor ezt a fordulatot sem
a tudomanyos életben, sem a civil mozgalomban nem sikertlt elérni, sem
szemléletben, sem aktivista gyakorlatban (ahol éveken at egymast Olték a
forrasokért), mar akkor tulajdonképpen megbuktam. A ,nemi szerepek”
fogalma ma is megingathatatlan hatalommal bir. Igy pedig nem tehetjiik fel azt
a kérdést, hogy milyen ala-félérendeltségi viszonyok mentén rendezédik be a
tarsadalom, hogy mib6l koévetkezik a férfi szexualis privilégiuma. Mert a
kirekeszt6 ,,az apa férfi, az anya né” szerepleosztas is két egymas mellé rendelt
gondoskodo személyt tételez, nem fér bele a sugardaddy, vagy a pedofil vagy
a bantalmazé. Minden hatalmi kérdést elleplez, vagy neoliberalis médon
individualizalja problémat. Tgy a viszonyrendszerek helyett elkezdtek a nSkrél
kisebbségi kérdésként beszélni — a szociologiaban!? Botranyos, latvanyos
szakmai bukasok ideje az, ami az esélyegyenl6ség diszkurzus oltaran aldoz fel
mindent és mindenkit. Csak apro6 fricska, volt, hogy amikor azt mondtak, hogy
tarthatok o6rat ndékrél is, ha az belefér a kisebbség, mint a divatos
esélyegyenléségi  diszkurzus kategoéridgjanak eleme, akkor, akkor ugy
kérdéjeleztem meg a nék ’kisebbség’ felfogasat, hogy felvettem a kurzusba a
ciganysag helyzete mellé a szegénység kérdését is, azaz belevettem egy
osztalyszempontot. Solt Ottilia tartotta ezt az oOrat, talan 1994-ben, nem
»kaptam ki,” de nem is lett bel6le se vita, se Gjabb kurzus.

BE: Ha jil értem, a gender mint viszony fogalom hidnya eleve lehetetlenné tette, hogy
kritikusan értelmezzétek a rendsgervaltis utin alakuld 7y tarsadalmi rendet, hogy
leleplezhesséte, hogy a ,,nd” fogalmunk ag aldvetettségril szol. Mdrpedig, ha ext nem
tudink kikezdeni, akkor a szakma is — ha akarja, ha nem — megerdsiti és termésetesnek
tekinti ag, aldvetettséget.

GA: Megprobalok visszakanyarodni oda, hogy én a nemiszerepek
fogalmat hogyan lattam, mar csak azért is, mert még a doktori disszertaciom
cimében is benne volt 2015-ben. Azaz, Marinak, mint témavezetémnek, nem
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sikeriilt , kiirtania” a szerepekre bontast. A szakma mainstream diszkurzusat
beszéltem, de megtettem mindent, hogy egy kicsit azért arnyaljam ezt a heves
ellenérzését a fogalommal kapcsolatosan, hogy megmutassam, azért a
szakirodalom nem mindig és kizarélagosan funkcionalista keretben hasznalja
a nemi szerep fogalmat, van dinamikusabb felfogiasa is mondjuk
szocialpszicholdgiai irodalomban, példaul Goffmann vagy Helena Znaniecka
Lopata' nyoman. De persze valoéban, a magyar szocioldgiai kontextusban ez
nagyon mélyen ott van. Viszont ma mar tanitom ezeket a targyakat, vagy ilyen
tematikaju targyakat. Ebben a félévben tartok el6szor szociologia
alapszakosoknak nemi szempontt, valaszthatdé szociologiaielédast; ami
harmincét £6s kurzus és angolul is tanitom az angol nyelvl szociologia BA
programon. Ott példaul az angol kurzuson egyaltalan nem jon el ez a
fogalom, mint kifejezés sem, egyszerlen nincs ,,gender roles,” hanem
rendszerben mutatom meg, hogy a normakbdl hogyan lesznek sztereotipiak,
illetve, hogy a sztereotipiakbol miként lesz cselekvés, és ez hogyan erésiti meg
Ujra a sztereotipiat, hogy mezo-szinten mik azok az intézmények, amelyek
kozvetitik ezeket a normakat és sztereotipiakat, konkrétan kik azok a
személyek, akik példaul a foglalkozasuk révén intézményeken belil kozvetitik
ezeket (pl. a csaladgondozoé hogyan és milyen csoportok kozti viszonyokat
keletkeztet6 normakat kézvetit a hozza segitségért forduloknak, tobbnyire egy
masik nének, hiszen a csaladgondozo is altalaban nd), és igy tovabb. Az, hogy
egyéni szinten, még akkor is, ha egy kérdéives kutatas keretében végul
csoportokra Gsszegezve rajzolunk fel attitidoket, legfeljebb kiindulépont tud
lenni, de szocioldgiai szempontbol nem lehet végcél. Na, én ebben buktam el
példaul a disszertaciomban. De fontos latni, hogy az az absztrakcids szint,
amirdl beszélunk, és az a felforgatd erd, ami példaul Mari csaladszociolégiai
o6rain is megjelenhetett, az szinte a sztratoszféraban van absztrakcids szinten.
Nekem, akinek idézéjelesen ,,csak” a hétkoznapi, dél-békési csaladi
viszonyokat latott tapasztalatom volt, meg az a két év szociologia, amit
Osszeraktam magamnak, miel6tt Mari orajara beiratkoztam, még hosszu-
hosszua évek teltek el, amig egyaltalan elkezdtem megérteni, hogy mi is a baj a
nemi szerepek funkcionalista alapjait tekintve. Mindez annyira mélyen
benniink van, hogyha valakinek nincsen abban gyakorlata, hogy absztrakcios
szinten tudjon gondolkodni ezekrdl a fogalmakrol, akkor csak azt érzi, hogy
itt van valami és Gjra meg Ujra, meg djra, megprobalja atgondolni, hogy mirél
beszél az eléadé. Frzi, hogy van valami nagyon komoly igazsagtartalma ennek
a megkozelitésnek, de borzasztdan sokat kellett nekem beletennem abba, hogy
megértsem, hogy mit jelent rendszerszinten gondolkodni ezekrdl a tarsadalmi
jelenségekrdl, hogy mit jelent nemi visgomylatokban gondolkodni errél. Sét,

! Lopata, Helena Znaniecka. 2006. ,,Gender and Social Roles.” In Chafetz, Janet Saltzman
(szetk.) Handbook of the Sociology of Gender. New York: Springer, 229-246.
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szerintem utana kaptam a CEU-n az ,,aranylovést,” az egy éves MA in Gender
Studies képzést, ami tényleg olyan volt, mint drogosnak az aranylévés.
Szerintem nekem a kett6bdl egytitt allt Ossze egyaltalan az, hogy Mari az
el6adasaiban a neoliberalizmus kritikajarél beszélt mar akkor, mig nekem csak
2010-ben, a CEU-n kerilt be igazabdl ez a fogalom a szétairamba. Nekem
most tanarként az az egyik fontos szerepem, hogy megprébaljam ezeket az
absztrakcios szinteket egy kicsit kozelebb hozni, tudom, hogy a diakok a nemi
szerepekbdl indulnak ki, innen probalom meg kimozditani 6ket, felilirni ezt;
mert nagyon nagy ugras egyébként ezt megugrani.

AM: Ezzel kapcsolatban azt szeretném megerdsiteni, hogy a feladat
majdnem lehetetlen volt, kétségtelen. Es ha ilyen tudomanytérténeti
mulasztasrol beszélhetiink, akkor én ezt mégiscsak a ’60-as évek elején
intézményesilé szociologia blnének tartom, hogy atvesz egy olyan
fogalomrendszert, amit az amerikai el6varosok csaladjainak leirasara hasznal
Parsons, és ezt hasznalja aztan a néi emancipacio szocialista verzidjanak éppen
dulé haborui kozepette. Nem lehetséges ilyen fogalom atvétel és azonosulas
két ennyire kilonbo6z6 tarsadalom kozott! Még a partfolyoirat (Tdrsadalmi
Szemle) 1s 4j filozofiai és szociologiai elméletet kbvetelt a nemek 4j viszonyanak
megértéséhez még a hetvenes évek elején is, am az sosem sztletett meg. Még
Cseh-Szombathy is azon értetlenkedik, hogy ha megszint a tarsadalmi léptéka
kizsakmanyolas, akkor ugyanez a csaladon belil sem lehetséges mar, mi hat a
baj, miért a sok valas. Igy a tudomany nem allhatott el azzal az igénnyel, hogy
elkiilonitse a sajat nyelvezetét a hagyomanyos hétkoznapi nyelvtél. Ezért mai
is mindenki azt hiszi, hogy egy nyelvet beszéliink, noha egyaltalan nem, még
szociologusok sem. Aniké doktoranduszként mar olyan dolgokat tudott, amit
én magam nem tudtam, val6jaban sosem akartam megtanulni, olyan volt az
nekem, mint a szocialpolitikaban a segélyezés, és ez a kvantitativ modszertan.
En elmenekiilsk néhany metaforaba, a Nagy Fehér Uzemmod, a Nagy Fehér
Férfi ontoldgiai cinkossaganak metaforajaba, annak megragadasara, hogy
kiilénbséget tegyek az individualis és a rendszerszintd viszonyok kozott, hogy
egy bantalmazé rendszerben sok férfi lesz bantalmazo, noha nem minden férfi
bantalmazo, de ugyanakkor meg kell értsiik, miért nem allnak be a férfiak sajat
gyerekik védelmében sem a porné elérhetéségének korlatozasaba, példaul!
Hletve, a Kémtves Kelemen metaforajaba, amivel meg a tarsadalmilag
konstrualt né-férfi viszonyt akartam elméleti fogalmak nélkil atélhet6vé tenni.
A Kelemen-Kelemenné viszony nem pszicholégiailag elemzendé viszony két
individuum koz6tt, hanem mindig el6formazott (konstrualt) az adott rendszer
hajtéereje altal, a Dévat épitteté agens. A maradék pszichés jatéktér
Kelemenéknek céhlegényestil kicsi, a konstrualé agens nem koénnyen
megnevezhet6, ami a cinkossagok egyre bonyolultabb hal6zatiban egyre
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nehezebb, pedig a parkapcsolatok alakulasaban igy érheté csak tetten az
elsédleges és valtozo ,tarsadalmi”. Ez az, amit letagadni kivan az id6tlentl
statikus, mindig a hatalmat és nem a megértést — abban az onmegértést,
onreflexiot — szolgalé nemi szerep fogalma. Nincs 4j szotar, igy hajlandésag
se a felismerésre, tanulasra vagy forditva..., nem tudom. Igy aztin mérni se
tudom. Mikozben Aniké rendszerkritikaja, hogyha j6 iranyban van, akkor az
statisztikailag mindig megalapozottabb, mint az én lényeglatasaban tultolt
metaforam. Mindezek mélyén ott van egy lezaratlan metodoldgiai vita
(individualista vs. kollektivista), illetve a kérd6ivekbél nyert adatok
értelmezhetsége koril zajlo vita. Utdbbit éppen most tettem probara ismét,
az eddigi sok bukdasom utan is a Szab6 Ervin Konyvtarban éppen futé Ferge
Akadémia egyik vitajan, szoba hozva Ferge ,,Egy korosztily életutja” cimt
1984-es MTA kutatasat a ndék és férfiak tarsadalmi mobilitasanak
Osszehasonlitasardl. Van a két nemre Osszesitett adatsor, ami szerint a ndk
eredményesebbek voltak a kutatas altal dokumentalt versenyben. De ezek az
eredmények nem hatalmazzak fel a kutatot arra, hogy a két nem viszonyarol
nyilatkozzék, mert arrél nem szélnak az adatai, igy hianyzik azon értelmezés
alapja, miszerint a roml6, vagy konfliktusos né-férfi viszony mobilitasi
kilonbségekkel magyarazhato lenne. Ez a folyamat el6bb igazolhaté az éppen
foly6 nyilvanos vitakkal (Id. Bir6 David, ,,A teremtés koronai és a gyengébb
nem”), mint a survey produkalta adatokkal, még ha Ferge ol latta is a 1ényeget.
De az 6 meglatasa és nem a kinyert mobilitasi adatok alapjan. 2022-ben sem
értettek meg, mit mondok. Mikézben beismerem ma mar, hogy ilyen adatokra
igen is sziikséglink van a tarsadalmi nemek viszonya alapszévetének
tobbdimenzids kritikus ,,tovabbszdvéshez”.

GA: Az én szakmai ethoszom szerint sem a kvantifikalas vagy a csilli-
villi statisztikai modell a végcél. Az egy eszkoz, amivel egyrészt legitimalni
tudod problémaként a kimutatott jelenséget azok korében is, akik hajlamosak
lennének negligalni, masrészt el tud indulni egy interakcié: Miért lehet ez? Mi
és hogyan vezetett ide? Van-e plauzibilis magyarazati lehet6ségiink, aminek a
nyomén tovabb tudunk haladni? Fs ez az egész probléma természetesen
magaban kell, hogy foglalja azt a kérdést is, hogy egyaltalan j6 volt-¢ az eszkoz,
amit hasznaltunk valaminek a megragadasara, elcsipésére, kimutatasara, vagy
teljes mellé 16vés volt. Még elbtte el kell donteni, hogy egyaltalan mit
gondolunk arrél, hogy mi a valésag, mi ismerheté meg bel6le és az hogyan
teheté meg tudomanyos eszkézokkel. Nagyon hianyzik ezeknek a
kérdéseknek is a megtargyalasa a szakman beltl (egy-egy beszélgetést esetleg
leszamitva), mert az igazan kényelmetlen kévetkezményekkel jaré kérdések
megvitatasahoz sosem fizédik komoly érdeke azoknak, akik adott esetben
erre épitették a palyajukat, vagy akiken olyan nagy az intézményes nyomas a
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folyamatos ,,tudastermelésben” val6 részvétel miatt, hogy gépként kell kitolni
a publikaciokat, és a megismerési, adatgyQjtési, adatfelvételi, terepmunka
szakaszra, ami sokszor éveket jelentene, erre mar nincs egyszerden idg, csak a
relative r6vid id6 alatti begydjtésre. Fs ott van az a prezentista illuzérikus
nyomas, plane ilyen politikai kornyezetben, hogy a ,,most”-ot kell alland6an
tudni. Mert ha tudjuk, akkor ismerjik és értjik. De ez nincs igy. Hianyzik
ebbdl a dinamika, a torténetiség, minden, ami a tudomanyt megkilonboztetné
a hétkoznapi publicisztikatol. Es ebben az Grben is keletkezik az az illazio,
hogy akkor ezt a hianyt pétoljuk ki a minél technicizaltabb méréeszkézokkel.
Nem a technolégiatél lesz tudomany a tudomany, legalabbis a szocioldgia. De
borzaszté, borzaszté nehéz ebbe az utcaba nem belemenni. Mondom tgy,
hogy én is csindlom. Es ez allandé hitelességi kérdéseket és szakmai kételyeket
vet fel bennem.

De visszatérek Marinak arra az élményére, hogy nem értik ma sem.
Ezt egyébként nagyon sokszor igazsagtalannak tartottam, ahogyan lattam a
Mari felvetéseire a reakciokat, amit nekem tanitvanyként tényleg néha nagyon
rossz latni, hogy olyan érdektelenség uralkodik Marival szemben, nincs meg
az intellektudlis igény arra, hogy meg akarjak érteni, hogy mirdl beszél.
Kilonosen azok a kollégai, akik fontos, akar gatekeeper szerepet is betoltottek
a szociologiai mez6ben. Szerintem nagyon nehéz pozicié volt, amit Mari
felvallalt a magyar szociolégiai mezében és én probalok abbdl tanulni: ha nem
akarok teljesen elszigetel6dni, akkor meg kell talalnom azokat a
kapcsolddasokat, hogy szovetségeseket talaljak, példaul azok korében
leginkabb, akik eléggé erételjes kritikai szociologiat mivelnek fiatal
kutatoként, mint a Helyzet Muhely tagjai. Ugyan nem vagyok tag, de hozzajuk
érzem magam a legkézelebb. Ez ad reményt egyébként arra, hogy a diakok
korében egyre jobban kezd kiépiilni a kritikai szociologia népszertsége, kezdik
kozosen, tudatosan keresni azokat a kurzusokat, ahol azt érzik, hogy mast,
mas értelmezési keretet kapnak, mint amit egyébként a kurzusokon. Ennek
példaul egy kovetkezménye, hogy a szocioldgia mesterszakon most tavasszal
kifejezetten kiharcoltak a diakok, hogy legyen a képzési struktaraban a ,,Nemi
viszonyok szociologiaja” cimd 6ra és ez nagyon fontos.

Illetve, és itt most egy kicsit mégiscsak belecsuszok egyfajta
kronologikus attekintésbe, de, ahogy Mari is mondta, Magyarorszagon a
szociologia a '60-as években intézményesilt. Amikor a szexualitisok k6zott
viszonylatokat, amit most egyttt lehet a gender fogalmaval targyalni, a '60-as
években a nemi szerep fogalman keresztil a szexualitast lehasitotta, kiszedte
maganak a magyar demografia a KSH Népességtudomanyi Intézet 1962-es
megalakulasaval, majd a hetvenes évekt6l a magyar szexoldgia elvitte a szex
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részét. Szegedi Gaborék,” illetve Takécs Judit’irnak errdl az allamszocializmus
politikai gyakorlata szempontjabdl, hogy az allami kontroll kiépiilése az egyén
nemi viszonyai, meg szexualis viszonyai felett hogyan indul el, hogyan fedezi
fel maganak a partallam ezt az egész demografiat, mint témat és hogy szolgalja
ki ezt a tudomany vagy hogy a szexologia intézményesiilése ugyanebben a
térben hogyan és milyen célokkal johetett létre. Fis akkor ugyanott vagyunk
ma, ami ellen Mari mar a 80-as és 90-es években is lazad, hogy ne az allami
nézépont legyen az, ami elrejtve, a nemi szerepek alruhdjaban megjelenik a
tudomanyos kérdésfeltevések mogott. Ez az, ami a mai napig nagy kihivas,
hogy rakérdezziink, hogy kinek nézépontjabol kérdez a kutatd, amikor felteszi
a kérdést. Szerintem a hazai szociolégiaban az a mai napig nincs rendesen
korbejarva.

BE: Harmadik kérdésként sgeretném, ha arrdl beszélnétek, hogy miként folyatidott, ha
egyditalin, a kizos munkdtok 2015, Anikd doktori védése utin?

GA: Nem volt kifejezetten olyan kutatas, amiben mi részt vettiink
volna kézosen. Valahogy megmaradt az egylttmikodés kozottink, de nem
formalisan. De, ami a PhD-mat illeti, azt tudtam, hogy Marinak nem nagyon
tetszett, mert nem tudok valami fontosat elkapni, hogy én is szeressem azt a
munkat, ami kijott. Nem véletlen, hogy nem lett bel6le konyv, nem vittem
tovabb, egy révid tanulméany sziiletett mindésszesen a tézisekbdl.*Viszont
nagyon érdekes, hogy megmutattam egy pszicholégus ismerésémnek, aki
csaladterapeuta és azt mondta, hogy most elolvasvan ezt a disszertaciot, ami
egyébként nemi szerepes, meg kicsit funkcionalista, meg kvantitativ, de sok
mindent megértett abbdl, amit a terapiakon lat. En sokkal inkabb azokra a
beszélgetésekre emlékszem vissza, amikor megyek Marihoz konzultaciéra és
mindentrd] beszélink, kivéve a disszerticidmrol, de az a szemlélet, amit ott
1d6ro6l-idSre kaptam, mint valami drogot, ami valami visszaterelés volt, mert
az embert elszivja ez a mainstream szociologia. Ez a mai napig szerintem a
dinamika k&zottink, hogy id6rél idére, amikor beszélgetiink, tarsadalmi
tgyeket is megbeszéliink egymassal, akkor nekem mindig nagyon sokat ad az
a szemlélet, az a mdd, ahogyan Mari ezeket az ugyeket latja és ahogy
megosztja. Illetve, nagyon sokszor kertlok abba a helyzetbe, hogy Marit

2 KatefinaLiskova — Szegedi Gabor. 2021. ,,Sex and Gender Norms in Martiage: Comparing
Expert Advice in Socialist Czechoslovakia and Hungary Between the 1950s and 1980s.”
History of Psychology 24 (1): 77-99. https://doi.org/10.1037 /hop0000179.

3 Takacs Judit. 2015. ,,Disciplining Gender and (Homo)Sexuality in State-Socialist Hungary
in the 1970s.” Euwropean Review of History: RevueEuropéenned histoire 22 (1): 161-75.
https://doi.org/10.1080/13507486.2014.983426.

4 Gregor Aniké6. 2016. ,A nemi szerepekkel kapcsolatos attitidok a 2000-es években
Magyarorszagon.” socio.hu 1: 89—111.
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»forditom” olyanoknak, akik kévetik, hogy Mari mit mond, de nagyon sokszor
nem értik, vagy egyszerten nem beszélik a "Mari nyelvet’. Akkor én vagyok az,
akitdl tanacsot kérnek, mert akarjak érteni. Nem tudom, hogy ezt mennyire
tudod vagy nem, Mari, de sokan akarnak téged érteni.

AM: Igen, jonnek a kérések, hogy kildjem el a doktorim pdf
dokumentumat.

GA: Igy van! Mari doktori dolgozatanak most van egy nagy feléledése.
(Allamszocializmus és a ,,nSkérdés” — A legnagyobb igéret, a legnagyobb
megalaztatas”, BKE, 2000). Az MA-sok meg a BA-sok, meg a PhD-sok
korében egyarant; mert viszem a hirét, megmutatom és akkor van a nagy
felismerés. Mari ezért digitalizalta is egy pdf dokumentumban, hogy legyen
meg, legyen hozzaférhetd, elérhetd, hogy olvassak és hivatkozhassanak is ra.

BE: De a dolgozat a CORVINUS' kinyvtdariban azért ott van nyomtatott formdaban,

nem?

AM: Ha megkapom a nyugdijam, akkor lehet, hogy nyomtatok egyet
az ELTE Koényvtarba.

GA: De a mai napig is ilyen fordit6 szerepem van.

AM: Most mar biztos nem fogok tudni masképp beszélni, de ez
nyilvan korlat is. Csak ilyen kimenekiiléseim voltak sajat magam beszédmodja
elél néhany metaforikus megfogalmazassal, ami szerintem elég jol sikertlt.
Ezeket t6 mozzanataimnak, {6 szakmai eredményeimnek is tekintem. Egy jol
eltalalt metafora magyarazo ereje az én szememben sokat ér. Fehér Martatol
tanultam, hogy amikor a fizikusok mar elvesztek az elemi részecskék
rengetegében, megengedték maguknak, hogy pink kvarkokrol beszéljenek.
De, visszatérve az Anikéval valé kooperaciora, egyrészt most visszamendleg
is elnézést kérek téled, mert valoszinileg nem lehetett j6 megélni azt, hogy
nem tudtalak jOl segiteni, mert mindig ,,megakasztottam” a fésodor
beszédmodjat. De ugyanakkor, meg csak te valasztottal engem, azt hiszem.
lletve, a mai napig is arrél van sz6, hogy az a két beszédmod. A kvantitativ
felméréses metddusnak van egy atjarhatatlansaga az én beszédmdédomhoz.
Egyikiink sem hibas ebben az értelemben, de nem kénnyitette meg a dolgodat,
¢és nagyon 6rilok, hogy ennek ellenére végig valamilyen médon kooperaltunk.
Szerintem ennek a legfontosabb bizonyitéka az, hogy az akkreditacié utan
azért mégiscsak te indftottad el a gender mester szakot 2017-ben, ami komoly
fegyvertény: mégiscsak tudtuk egymasrol, egymasba kapcsolédodan alakultak a
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dolgaink ¢és, az élet rendje szerint, most te harcolsz az tjabb és ujabb
kurzusokért, és szerintem ezt nagyon jol csinalod.

GA: En halas vagyok tényleg, hogy valészint nem fejlédtem volna és
nem fejlédnék folyamatosan, hogyha veled a beszélgetéseink nem lennének.
Sokat gondolkodtam azon, hogy van egy ilyen kulturalis t6kehianyom s ezért
nekem tobb idébe telt egyszertien eljutni, megérteni ezeket a felfogasbeli
kilonbségeket, illetve meglatni ezeket a viszonyokat magam kortl. De azt
gondolom, hogy erre viszont van valamilyen képességem, azt remélem.
Szerintem nagyon fontos eleme ennek az 6sszegyGjtott szakmai tudasunknak,
hogy ne csak tantargyként, csak a tantermi kérnyezetben mikodtessiik. Ennek
a nyilvanos megszolalasnak még nagyobb felel6ssége is lehet, mint a
tanterminek, ahol tizenhiarom héten keresztll rakod Ossze a didkokkal a tudast
¢és nem Ot percben mondasz valamit a médian keresztil ,,bele a vilagba.” Azt
a képességemet, hogy ezeket a bonyolult dolgokat megprobalom viszonylag
egyszeribben, és az emberek életvilagahoz kapcsoléddan, példak segitségével
stritetten elmondani, biztos vagyok benne, hogy nem tudnam anélkiil, hogy
Te ne tanitottal volna erre a bonyolultabb gondolkodasra. A mai napig ez egy
folytonos fejl6dés és nfejlesztés, amihez a Marival azota is tart6 beszélgetések
mindig hozzajarulnak — mindig; most is.

BE: Ezen a ponton dtmebetiink az utolsé kérdésre. It és most, a tarsadalmi jelenségeket
Is latva, mit imndtok dt, kizelitenétek meg mdsként a szakmdban?

AM: Mindjart valaszolni fogok, de még az Aniko utolsé gondolataira
azt szeretném mondani, hogy abban érzek valami hidnyt tobblnknek a
tevékenységében, hogy nem probaltuk kézéleti szinten jobban népszerdsiteni
a gondolatainkat. Utdlag gy latom, hogy sokkal intenzivebben kellett volna
csinalnom. Igaz, ma se tudom a médjat, mert ma sem tudnék egyetlen, magat
némozgalomnak nevezé csoportosulashoz csatlakozni, (noha szeretnék, most
példaul egy orosz haborat ellenzé csoportba, feltéve ha, felhagyva a
céhlegények cinkossagaval, férfiak is jonnének) mert mar mindenki leszeletelte
magat valamilyen olyan iranyba, ami nekem vagy részkérdés, vagy eleve
szoclologial szempontbol inadekvat, téves alapvetésbdl indul, vagy nincs is
alapvetés, csak politikailag tdmogatott divatok vannak erés hanga
onérvényesitékkel Mitél is menne a tarsadalomrél valé tudas nélkil, és mitél
akkor, ha tudomanyos tevékenységtink és sajat életiink moralis megfontolasai
nem illeszkednek? Zsazsa (Barat Erzsébet) utolsé kérdése kapcsan én azt
gondolom, hogy hibat kévettem el annak idején, hogy ilyen "egymuves", igen
szabalytalan palyat bejart ,kutaté” vagyok helyzetemet nem jeleztem, ma
mégis egyetértek akkori magammal, Feln6tt ember vagyok, tudom mi miért
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tért bele az életembe, s mi nem, s ezekkel panaszkodas nélkul egy vagyok.
Jobban kellett volna persze figyelnem, és példaul meg kellett volna konyv
formajaban jelentetnem a doktorimat. Nem kaptam ehhez szakmai batoritast,
de nekem a magam Orome is 6réom. Meg ugy is, hogy az ember, ha
szakdolgozatot vezet, akkor azt mondhassa, van ez a széveg, kérd el tdle,
olvasd el. Igy is, agilisabbnak kellett volna lennem. De én annak ériiltem, hogy
szerintem relevans volt az, amit mondtam, s ma mar nem banom, hogy
kimaradok a mai, latszolag tarsadalmi tét nélkili tilekedésbdl. Csak latszolag,
mert amig a jol fizetett kutatéhelyeken a kutatondk sajat presztizsiikkel vannak
elfoglalva, télik nem fogok olvasni arrdl, példaul, hogyan rombolja szét az
onértékét a Kadar-rendszer alatt épp megismerd, még azt alig gyakorlé néi
generaciot az 1989, de féként a 2010 utani rendszer, majd e nék és lanyaik
viszonyat a visszahozott tradicionalis csaladté és a 1968 utan a sajatosan
magyar liberalis uton rank hagyomanyozott promiszkuis férfi. Mindkét férfias
gyakorlatnak 6k a haszonélvezdi, de nem véletlen, hogy sosem képzdodik
gyakorlataikbol demokracia. Hidba tlnek ugyanabban a parlamentben
évtizedek 6ta. Se észlelés, se kérdés, se kutatas. Azt, hogy mit kellene most a
feminista szociologiaban tenni, azért is, hogy meghalljak a hangomat a
tanteremen tul is, arra nincs valaszom. Vagy csak azt tudom mondani, hogy
minden halézat és hattér nélkil mostanra legalabbis lehetetlen. Talan egyszer
még a metaforaimat Osszefoglaléan roviden le kellene irnom, hogy ,,legyenek™;
mint utolsé allasfoglalas részemrdél. De amig nem torténik tarsadalmilag,
politikailag valami jelentésebb valtozas, addig csak abban lehet bizni, hogy
Anikéék az egyetemen és a kérnyékén mégiscsak tanitanak olyan diakokat,
akik segitenek atvészelni ezt az elviselhetetlen periédust és utana hatha, majd
még az Isten is megsegit...

BE: Szerinted neked ebben — kozvetve — nem lehet dolgod? Attil fiiggetleniil, hogy ma nem
vagy aktiy egyetemi polgar, litsz-e olyan teret, terepet, abol neked lehet alakito szereped,
akdr ha segitd is?

AM: Beszélgetek mindenkivel, Anikén kivil is, aki beszélgetni akar
velem —, de azért nem reagalok erre élénkebben, mert talan életemben el&szor
ezekben az években azt laitom, hogy ugyan szerintem nekem mindig volt
valami elgondolasom, még ha nem is volt helyénvald, hogy mit kéne csinalni,
de most nem tudom megmondani, hogy mit kellene mondani és csinalni. Még
a tulfeszitett metaforaim is békeidSkre vonatkoznak!

GA: Nagyon fontos mondat. Ezt én abszolut értem. Az a baj, hogy
hasonlé mondataim lesznek, bar ugye én elméletileg aktiv vagyok és menet
kézben lapatolok a hajon, de azt érzem, hogy igy jonnek fel a dugok, mint a
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rajzfilmekben. Megint kil6tt egy, amit korabban bedugaszoltunk, és akkor itt
is, meg ott is, egyre csak 16nek ki és stllyediink. Mert nekem, ami most két
héttel ezel6tt a végsé tést bevitte, és részben azért is kértem, hogy halasszuk
mostanra az interjut, mert mostanra tudtam magam kicsit Osszerazni, az a
szocidlis térvénymaodositas® volt. Egy szerdai napon jott ki a hir, és nekem
szerda délutan négytSl van a Nemek szociol6giaja 6ram. Ora el6tt ranéztem a
hirekre, és akkor lattam ezt a borzaszté javaslatot...Nagyon szoktam figyelni,
hogy ne érhessen az a vad, hogy direktben politizalunk az éran, viszont pont
a gondoskodas volt azon a héten a téma. Nem lehet nem ramutatni egy ilyen
torvény mogott hizoédé értékvalasztasokra és azok strukturalis okaira. Fs az
MA-s hallgatoknak is, akikkel késébb talalkoztam és beszélgettink a j6vé
télévi 6rajuk tartalmarol, muszaj volt megfogalmaznom, és ez egyébként lehet,
hogy hiba volt, mert ilyen terhet oktatoként nem terhelhetek tovabb a
diakokra, hogy innentdl kezdve mi értelme van a szakmanknak. Mi értelme a
szocialis munkanak, mi értelme a szocialpolitikanak, ha az a kiindulasi pontja
a torvénykezésnek, hogy az egyén szocialis biztonsagaért 6nmaga a felel6s.
Ezzel a dontéssel a maradéka is eltlint az egész joléti allamnak. Joléti allambol
a munka allama lett — a wellfairbél workfair lett és akkor ezzel vége a
szakmanknak is, amire képziink. Ez utan mar csak azt kérdezheted, hogy
akkor mi értelme az allamnak?

BE: Mint erdszakszervezet, minden. Most itt van teljes fegyverzetében.

GA: En nem tudok most egyelére mashogy gondolkodni ezekrél a
feladatokrol, mint hogy akkor legalabb ebben a teljes barbarizmusban, teljes
embertelenségben, nem marad mas, mint a csontjara csupaszitott ember; mar
nem is ember, mar a legbelsé dolgaitdl is meg van fosztva, és semmi nem
marad az emberibdl. Nincs intimitas, ez egyszertien megszinik ez a dolog, ez
igy elparolog a levegében, és tényleg nem marad mas, mint a munkara
idomitott test. Hogy akkor ezeket a folyamatokat legalabb valahogy lassitsuk,
tékezzik.

AM: Pontosan, mélyen egyetértek.! Globalis jelenség, nem csak
magyar, az utols6 jot és 6romot is elszipkazza az emberektél a Nagy Fehér
Uzemmod, mert a tars is j6, a gyerek is j6 lenne a kolcséndsségben, sét utolsé
kapaszkododé az apokalipszisben, de a mi lokalis Nagy Fehér Férfiaink sem

5 2022. oktéber 19-én litott napvildgot, hogy a kormany tervei szerint az 1993-as szocialis
térvényt Ggy modositanak, melynek értelmében az egyén szocialis biztonsagaért elsésorban
az egyén felel, ezt kbvetSen annak csaladja, majd a lakéhely 6nkormanyzata és az ott mikédéd
civil vagy egyhazi szervezetek felelések, mig az allam csak mindezek hidnyaban, legvégsé
esetben mozgosithato. A térvénymodositast 2022 novemberében fogadtak el.
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kegyelmeznek, nincs multjuk sem, a mi sajatunk meg térolve: veliik kezd6dott
az egész vilag. S ma is hiaba varjuk, tényleg még ma is, hogy lazadjon a tarsaért,
gyerekéért a maradék tizenegy céhlegény, kevéssé nagy, kevéssé fehér, nem
teszi! Pedig csak annyit kellene mondania, hogy amennyiben a gyermekek
gondozasat a koézponti hatalom a nékre terheli, értelemszerten a férfiaké az
id6ésgondozas feladata; amennyiben a nék fogamzasgatlasa nem ingyenes és
kockazatmentes, a férfiak vazektomidja el6iras; stb. Az alaptorvény azt
mondja, hogy az allam t6rekszik... hat nem sikerilt térekednie, ennyire
futotta... A gondoskodo allam, mint civilizaciés agens meghalt, illetve az
osztalyhierarchia patronus-kliens viszonyrendszerré alakult teljes mértékben
s csak e viszonyrendszernek alarendelve lesznek osztalyhovatartozasi
kovetkezményei. Azért nem értjilk, hogy mi torténik velink, mert ami
torténik, azt messze a nemzetallam folotti hajtéerd vezényli (pont, amiként a
gendert is), mi meg csak nemzetallami joléti kérdésekkel vagyunk elfoglalva.
Pedig csak 10 ezer ember kivan belépni abba a globalis rendbe, ahol annak
elitjében reméli a helyét. ..

GA: Az utols6é kérdés kapcsan egy kicsit szeretném feszegetni a
szakma felel6sségét, mert szerintem ennek tudatosulasa még most hianyzik,
mikézben maga a hazai szociologia hatalmas nyomasok kézott probal meg
lavirozni  sokszor.  Tehat egyrészt az  iszonyatos  ugynevezett
teljesitményrendszerek adta kényszer, amibe intézményesen bele vagyunk
szoritva. Ugyanakkor szerintem egyre jobban élesednek a kutatokozpontok és
egyetemek, illetve az alapitvanyi és az allami egyetemek kozotti térésvonalak,
azaz ahelyett, hogy k6z6sen gondolkodnank, nagyon hamar ki tudnak élesedni
a kilonbségek, az érdekellentétek. De azt mar nem kérdezzitk meg, annak mi
a relevanciaja, hogy egy folydirat publikicié vagy egy konyv a kifutdsa a
szociologusi tevékenységnek. Ezzel egytitt készséggel elfogadom, ha valakinek
egyaltalan nem szimpatikus az a gondolat, hogy a szociolégianak az lenne a
dolga, hogy kozpolitikai tigyekbe— killonosen a mai kozpolitikaba, vagy
kozéleti tigyekrol valé ismeretmegosztasba, esetleg aktivizmusba csatornazza
be a tudasat. De nem latom, hogy a tudomanyos kutatasban lenne 6szténz6 a
kockazatvallalas, ugy értem, hogy lenne arra Osztonzés, hogy konkrét
tartalmaban téttel birokérdést tegyen fel a kutato. Persze ott van folyamatosan
a politikanak a benyomulasa és ennek nyoman az igazodas, a szakma kollektiv
igazodasa a benyomulashoz, amirél nem beszélink, legfeljebb folyosén és
suttogva — ¢és ezzel igy van elintézve a lelkiismeret-furdalas.

AM: Szerintem ez itt egy nagyon kapocs kézottem és Anikéd kozott,
hogy mi nem egyszerGien az esélyegyenléség liberalis szovegére tltiink fol,
hanem mindig, ha ugy tetszik baloldalinak, az emberi j6lét és biztonsag
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altalanos elkotelezettjeként materialis megkozelitésnek és nem csak emberi
joginak gondoltuk a nemek kozotti viszonyokat. Talan nem is tudok mast
mondani Anikén kivil, akivel ez a felfogis engem Osszekét. A
legnyilvanvalébb kapcsolédast jelentette kézottiink ez az alapvetés. Ami nem
csak abbol kévetkezik, hogy mind a ketten szociologusok vagyunk, hanem az
is, hogy az absztrakt, emberi jogi kérdések mellett ez a materialis életvalsag
fontos szerepet jatszik a gondolkodasunkban; és szerintem ezt csak kevesen
képviselik.

GA: Szerintem ehhez az is hozzatartozik, hogyha megnézziik, honnan
tud rekrutalédni a szociolégia, milyen tarsadalmi osztalybol, milyen poziciébol
keril be maga a szociolégus, aki valamennyit el tud sajatitani a tarsadalmi
strukturalis viszonyrendszer skalajabol. Nincs erre reflexio, nincs arra reflexio,
hogy kik, milyen osztalypozici6bdl érkeznek azok, akik a szocioldgiat muvelik.
Hogy kinek van lehetésége kivarni vagy kihuzni addig, hogy annyi pénze
legyen kutatoként meg oktatéként, hogy kint legyen a feje a vizbsl. Nincs,
nincs, nincs, nincs. De nem akarok belecstuszni az aldozati diszkurzusba sem,
mert annak is nagy konjunkttrija van, hogy mindenki dldozat’. De mégis,
szeretném valahogy szembesiteni a szakmat, hogy helyzetekbe vagyunk
kényszeritve, és ezért odafigyelek, hogy olyan hangokat vigyek be a szakmai
vitakba, amikrél azt érzem, hogy ezek az életbe nem tudnanak bejutni a
szakmai diszkurzusba.

AM: Ezt az életérzést, ezt nagyon ismerem. De azért a szociol6gia mai
allapotar6l mondottakkal nem értek egyet. Amit hianyolsz és megkovetelnél,
hogy abban, hogy mit latunk meg és mit nem, abban szerepe van az
osztalyhelyzetnek az a legalapvetébb tudasszocioldgiai leckékben is benne
van. Csak Mannheimet’ kellene olvasni, nem? Melyik szociologus nem olvas?
Melyik ¢I? Ki viseli el a Mannheim-i szabadon lebegést? Mindentitt bukas van,
nem csak a tarsadalomtudomanyban. Meg kell talalni, miként lehet tallépni a
patronus-kliens viszonyban valé gondolkodason, a politikai és szakmai
familizmuson — a (masokértvalo) felelésségvallalas iranyaba elmozdulas felé.
De most nem ennek latszik itt lenni az ideje, az a reményem, hogy legalabb
neked még van, hogy erre id6 neked még adatik.

BE: Kiszinom szépen nektek a beszélgetést.

¢ Bradley Campbell-Jason Manning. 2021. Az dldozatknltira sikertirénete. Budapest: Szazadvég.
7 Mannheim Karoly. 2000. Tuddsszocioldgiai tanulmanyok. Budapest: Orsiris.



