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»Létezik-e néi filozofia?” — A Magyar Filozofiai Tirsasdg altal
rendezett kétnapos konferencia 2022. marcius 24-25-én, konferencia-
beszamolo'

Létezik-e ndi filozdfia? cimmel rendezett két napos konferenciat a Magyar
Filozifiai Tdrsasag. 1zgalmas vitakra gyultink Ossze a Bolcsészettudomanyi
Kutatékoézpont 6t6dik emeletén.

Erdekes volt a teolégia és az irodalomtudomany teriiletérél érkezve
szembestlni a , létezik-e ndi filozofia” kérdéssel. Szamtalanszor tettiik fel a
kérdést egyetemi irodalom tanulmanyaim alatt: ,,létezik-e n6i irodalom™? A
teologiaban viszont ugy latom, hogy nem tettik fel elégszer a kérdést. Emiatt
olyba hat, mintha folytonosan védekez6 helyzetbdl kellene valaszolnia mind a
feminista teolégianak, mind az altalam muvelt queer teolégianak. A kérdés
persze nem egyértelmd, ezt boncolgattuk a konferencian.

Mit jelent pontosan az, hogy ,néi’? A ,,néi” a ,feminista” jelz6
szinonimajaként szerepel a kérdésben? Tovabba: mit jelent az, hogy ,,n6i
filoz6fia”’? Ha néként mivel valaki filozofiat/ teolégiat? Ha ez utdbbit vesszik
a f6 kérdésnek, ahol is a n6 a cselekvé alany, akkor egyértelmd a valasz: igen,
létezik (bar gyakran alkalmazzdk rd az eltorlés, a lathatatlannad tétel, a
bekebelezés stratégiait). Ha a ,,n61” egyuttal az igy keletkezett mi vagy alkotas
jelz6je is, akkor viszont kételkednem kell.”> Ha a ,,nit” tulajdonsagként, vagy
jelz6ként kezeljik, akkor abban hisziink, hogy van egy alapvet6 ,,néi” érték.
Ha pedig valamit nagyon masképpen csinalnak a nék, akkor abboél adodhat az
esszencializmusok és leegyszerisitések csapdaja. Ha viszont ezt tagadjuk (azaz
nem csinalnak semmit masféleképpen a nék), akkor nem kénnya elkeriilni az
»egyenlositgetés” csapdajat. Ha azt tételezzik fel, hogy mindenki egyenld
helyzetb6l indul, akkor ugyanis nem szamolunk a patriarchatus
mikodésmodijaival. Ami pedig nagyon is létezé jelenség,’ ahogy a jeloletlen?

! Beszamolom messze nem teljes: az elsé nap 6sszes el6adasan jelen voltam, de a mdsodik
napon csak az els6 szekcion vettem részt.

2 Fis akkor sem tudom a valaszt.

3 Az, hogy patriarchalis szemlélet mikodik, az egyik szekcid utani vita kérdésében volt tetten
érhet6. Ebben az adott szekcidban egy né vett részt, és két férfi (a masik néi el6ad6é nem
tudott eljénni). A kérdez6 ,,a holgyet” kérdezte valamirél, nem nevesitve. Abban a szekciéban
6 egy név nélkili ,,holgy” lett. Erdemes elgondolkodni azon, hogy abban az esetben, ha
egyetlen férfi el6ado van jelen, téle is igy kérdeztiink volna: ,,az urat kérdezném™?

4 A kilén meg nem nevezett, nem jelzett, nem jeldlt ,filozofia” vagy ,teologia”
alapértelmezettként altalaban macs6/maszkulin.
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maszkulin teolégia és filozofia is. Amig ezek léteznek, addig 1étezik feminista
teoldgia és néi, vagy feminista filozofia is.”

A konferencia megnyitd szavaiban a Filozdfiai Intézet igazgatoja,
Schmal Daniel tovabb flzte ezeket a kérdéseket: vajon a muiveltséghez valé
hozzaférés hianyai milyen utakhoz vezettek (és vezetnek) a nék szamarar
Milyen alternativ és kreativ hozzaférések, utak alakultak (és alakulnak) ki?
Ezek a kérdések elvezethették a hallgatésagot a konferencia torténeti
aspektusathoz — a killénb6z6 korokban milyen alternativ utakat, filozéfiakat
alakitottak ki azok a nék, akik nem fértek hozza ugyanahhoz az oktatashoz,
mint a férfiak?

Szintén alapkérdéseket feszegetett Jo6 Maria el6éadasaban, aki
el6adasaban a néket, a nemeket és a feministakat jarta korbe a filozéfiaban. A
n6 a filozofia targya vagy alanya? Mik a feminista perspektivak a filozéfiaban?
Természetesen, mint minden tudomanyban, tgy a filozéfiaban is lehet (és
véleményem szerint érdemes is) alkalmazni a feminista elméleti
megkozelitéseket. Ennek egyik lehetséges modszere a kanon ujraolvasasa
feminista szemsz6gbodl, és némelyik konferencia-el6adas erre tett kisérletet.

Pet6 Andrea a n6i értelmiségi munka jogait és kotelességeit elemezte.
A privatizalt, neoliberalis, versengé helyzet, ami példanak okaért a
felsGoktatasi rendszerekre jellemz6, nem kedvez a ndknek. Ezutan
megvizsgalta az anti-intellektualis, illiberalis allam mikédésmaodjait, annak
nehézségeit ¢és kihfvasait. A magas pozicidkban a nék alulreprezentaltsaga,
vagy éppen teljes lathatatlansaga jellemz6. Ha jelen vannak, akkor egy
apolitizalt, kitresedett keretben, vagy valakinek a feleségeként. A tudomany
kanonizal6 folyamataib6l a néket kihazzak, és eltorlik. A neoliberalizmusban
a tudomanyos sikerek gyakran kvantifikalédnak: mérészamokkal, publikacios
indexszamokkal. Egyes tudomanyagak ,,nem térilnek meg” (a tarsadalmi
nemek tudomanya), egyes iskolak ,,nem gazdasagosak, nem hoznak hasznot”
(a Magyar Evangéliumi Testvérkézosség hatranyos helyzetd régidkban
létrehozott iskolai). Pet6 szerint az Gj kormanyzati forma ,,polypore-dllam”. A
polypore ,;az a gomba, amely a fa torzsén él6skodik, és semmi mast nem hoz
létre, mint Gjabb polpore-t, nincs 6nallod 1éte. A fa t6rzsébdl kivonja, amire
sziiksége van, és azt betonbiztosan csak sajait maginak biztositja.”® A
tudomanyban a polypore-sag tObbek kozt a nék latszélagos reprezentacidjaban
nyilvanul meg. Azaz hiaba vannak a nék latszolag reprezentalva (a politikaban

5 Es hitem szerint ,»mig ember az ember”, 1étezni fog, igy a dekonstrualas (vagy rekonstrualas,
asas, azaz a midras) végeérhetetlen munka.

¢ A ,,polypore-dllam” Pet6 Andrea és Weronika Grzebalska éltal alkotott fogalom. Mas
dolgokkal is igy tesz véleményem szerint a kormany. Példaul hasonlé médon vonja el a
baloldal terminusait, elit/establishment/neoliberalizmus  kritikdjat, majd olvasztja be és
hasznalja fel a sajat, voltaképp neoliberalis torekvéseihez (Peté 2018).



TNTeF (2022) 12.1

pl. minisztériumok élén, vagy koztarsasagi elnokként), jelenlétik jelképes,
funkcié nélkili, kitiresedett. A kormanyzat a feminizmus szellemiségébdl
»gombamod” kivonja a ndket, és reprezentativ diszitéelemként hasznalja
oket: latszolag fontos, de valéjaban sulytalan pozicidba helyezve 6ket.

Mogyorédi Emese érdekes el6adasat azzal nyitotta meg: a mai
filoz6fia nem szolitja meg az embereket, elefantcsonttoronybdl beszél, ami
nem mas, mint a filozé6fiahoz valé hitlenség és gyavasag. Mogyorddi Ancsel
Fva etikdjat idézte fel — a rossz gondoskodas kiszolgal és elkényeztet,
megszinteti a masik Onallésagat, és végsé soron a populizmus eszkoze.
Szokratész szovegeiben a néiséget vizsgalva az eléadd arra jutott, hogy a
filozofia mizoglin hagyomanyaival szemben a filoz6fus masképp vélekedett a
nékrél. Eléadasaban ezt tobb példaval tamasztotta ala. Az egyik példa a
szOkratészi ,,evangélium”, mely szerint jobb az igazsagtalansagot elszenvedni,
mint elkévetni. Bz a szubmisszi6 ,,n61”, Szokratész pedig azzal, hogy nem a
védelemre rendezkedik be, szembemegy a hagyomanyos erkdlesiséggel.
Tovabbi példaként szerepelt az eléadasban a babasag mint n6i metafora. A
filozo6fia tudomanya a szerzénél nem mas, mint a gondolatok vilagra segitése.
Ez hasonlé ahhoz a munkahoz, amit a baba végez. Ebben a képben a fiatal
tanitvanyok terhes férfiak, Szokratész pedig a baba. Az el6adé szerint fontos,
hogy itt nem a megtermékenyités képe szerepel, hanem a babasigé, ami
tipikusan néi feladat.

Osvath Zoltan Olympe de Gouges forradalmi filozo6fiajardl
értekezett, és ezzel egy szamomra eddig ismeretlen feminista el6futarra hivta
fel a figyelmet. De Gouges politikafilozéfus és politikai aktivista volt.
Kialtvanyokat adott ki és pamfleteket {rt, amiket kiragasztott a parizsi
varosfalra a kiralynének cimezve. Forradalmi filoz6fidjaban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a francia forradalombol kihagytak a néket, és csupan a férfi
hésokrdl emlékeznek meg.” A korban ,allampolgir”, aki fenn tudja magit
tartani, és a nék igy nem azok. Gouges szerint a forradalom csak akkor lesz
teljes, ha nék is felismerik benne a szerepiket. Kritizalta a hazassag
intézményét, a n6k aktiv valasztojogat szorgalmazta, megkérddjelezte a status
qguo-t.

Hannah Arendt-rél kiilon konferenciaszekcio szolt.

Csaszar Andrea Maria t6bbek kozt ismertette Arendt
portréirasainak kortars feminista olvasatait. Arendt irt Isac Dinesenrdl (igazi
neve Karen Blixen), Rosa Luxemburgrél és Rahel Levinrél (Rahel
Varnhagen). Utébbi portréban Arendt djraértelmezte Levin hires szalonjat és
szembedllitotta a gérég polisz nyilvanos terével, amire az atlathatosag volt
jellemz6. Ezzel szemben a szalonokban a beszéd tobbsiku, jatékos, és egyfajta
alca. Arendt portréirasainak  kortars olvasatai hangsilyozzak az

7 Az allampolgar”, a citoyen francidul nem létezik nénemben.
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identitasképzést mint hermeneutikai mozzanatot. A kiilonb6z6 alneveket
vizsgalva (pl. Karen Blixen) felmertl a kérdés, hogy mire volt lehet6ség
néként, és mire adott lehet6séget a férfinéven iras? A szamiizottségben valo
1ét is érdekes kérdéseket vet fel a nyelv, és a nyelvi kifejez6dések kapcsan. A
jelenre vetitve: hogyan jelenik meg a nyelvben a karantén-lét, a menekdlt-1ét,
a diaszpora-1ét?

Kovacs Gabor 2 ,,;macsé” Hannah Arendt-rél és a feminizmustrol
adott el6. Arendt megkiilonboztette a munka (labour), az eléallitas (work) és a
cselekvés (action) fogalmait egymastol. Kiindulépontja a vilag (world) fogalma,
természett kornyezetunk a f6ld (earth). Homo faberként az ember ,,el6allitd
mester”: létrehozza sajat vilagat, amelyben mint otthonaban lakozik. Az
erészak-el6allitas férfi tevékenység, és a poliszban versengés van. A tettek a
kozszféraban zajlanak, ahol a viszonyok politikaiak. A politikai cselekvés
politikai térben jon 1étre. Itt ismét felmertl a kérdés: ki fér hozza ehhez a
politikai térhez, és ki nem? Arendt-nél a beszéd a meggy6zés nem kényszerité
formaja, aminek etikai dimenzidja van, és kooperativ, nem versengé modell.
Az el6ad6 azzal zarta el6adasat, hogy Arendt a tobbnyire ,,macs6” filozofiaja
ellenére (vagy épp azzal egyttt) gazdagitja a feminista politikai gondolkodast.

Timar Andrea Arendt, Eve Sedgwick ¢és Adriana Cavarero
kapcsolédasairél adott el6 Melville Bi/ly Budd-ja kapcsan. Cavarero Arendt-
olvasataban hangsulyozza, hogy az ember a politikai térben sztletik meg
miasodszot, és ott mutatkozik meg szingularitasa.® A Billy Budd regény egyik
szereplGje viszont a dadogas miatt a politikai téren kivil reked. Mi az, ami a
feminizmus szamara ezek kapcsian fontos, elsajatitandé megkozelitésmod,
tanulnival6? Arendt bevezeti a pluralitas fogalmat: ,,az emberi allapot alapvet
ténye az emberek sokasiaganak létezése, az emberi lények pluralitasa
(plurality)”.” A pluralitis tehat az a fajta jelenlét, hogy minél tobbféle hangot
el tudok képzelni a térben. A felel6s feminin etika a lehajlas, az odahajlas. Két
kérdés van: a , ki’ és a ,,mi” kérdése. A ,,mi” az ember minésége, a ,ki” a
kicsodasagot, a kulonboz8séget jelenti. Minden megszolalasnal a masoknak
valo kitettségemet és sérilékenységemet is megfogalmazom. Egy szingularis
hang azt mondja: a masik halljon meg engem! Mig a (ki)mondas a ,,ki”’ -hez
kapcsolodik, addig a ,,mi” a mondott dolog maga, a produktum, a beszéd. A
tarsadalom hajlamos az utébbira koncentralni, és megfeledkezni a ,,ki”-r6l, a
hangrdl, annak a testérdl, ks mond. A hangképz6 szervekrdl, tud6rél, a kicsoda
szingularitasarél. Cavarero az allo, felegyenesedett homo erectust szembeallitja
az eclhajl6 (vagy meghajlott — Arendt a totalitarizmus gyokereiben ir
»mindentSl megfosztottakrdl”) emberrel. Szerinte az elhajlas és az odahajlas

8 Ahogy ezt a For More Than One 1 vice: Toward a Philosophy of V'ocal Expression mGvében kifejti.
? Kovacs 2002.
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természetesebb dllapot, mint az egyenesség, vagy a felegyenesedett ember."’
Sedgwick queer olvasata a Billy Budd kapcsan az elhajlast, a devianciat, az
egyenestdl' radikilisan kiillonbéz6t hangsilyozza.

Kapelner Zsolt Ancsel FEva ujraértékelésére tett kisérletet
el6adasaban. Ancsel ethosza tiltakozas az igazsagtalansaggal szemben, aminek
alapja, hogy rosszul tartozunk 6ssze. Az ethosz kapcsan nem szabad
elfelejteni, hogy eredend6en relacids dolog, interakcidban térténik. A filozéfus
az Ethosz é5 tirténelem-ben (1984) egy hétkoznap reggeli tedzast idéz fel egy férfi
és egy n6 kozott, majd ennek a reggeli aktusnak a sokféleségét (sokféle relacios
helyzetét) elemzi. Miért nem lehetséges ,,egy ilyen roppant egyszer elemi
¢lethelyzetben” a torténelmi id6t6l valod teljes elvonatkoztatas? Ez a felel6sség
moralis graviticidja: a felelsséget ugyanis a masik idézi fel bennem.

Horvath Orsolya el6adasa azt a kérdést vizsgalta: van-e igény néi
ismeretelméletre?r Ebben a megkozelitésben az lenne a lényeges, hogy a
filozofia targya, a nd, szohoz jusson. Az el6add szerint ,alany és targy
egyuttallasa” hatarozza meg a modszert, {gy amit elemezntnk kell, az a néi
targy, vagy a néi lét — a férfihoz viszonyitva, de azt nem normaként kezelve.
Az el6add egy néi ismeretelmélet felallitasat kisérelte meg. Eléadasanak
érdekes pontja volt az a kérdésfelvetés, hogy vajon mashogy telik a ,,n611d6’?
Itt a ciklikussagot érdemes megemliteni mint szempontot. Az el6adas egyfajta
kisérlet volt a ndélét fenomenoldgiajara, vagy egy néi fenomenoldgiara.
Felmeril azonban a kérdés: ez lehetséges-e anélkil, hogy ne lennénk
esszencialistak?

Podlovics Eva Livia cl6adasiaban azt vizsgalta: szitkséges-e néi
filoz6fia? A feminizmus egyik, az el6adé altal ismertetett lehetséges
meghatarozasa: ,tudomanyos szellemi és gyakorlati mozgalom a nék
telszabaditasara és emancipacidjara”. A gyakorlati aspektus kapcsan az el6ado
bemutatta az itthoni némozgalmakat. El6adasat némi értetlenség fogadta a
hallgatésag soraiban, ami véleményem szerint annak volt koszénhetd, hogy az
akadémiai feminizmus jobbara elkilonilt a gyakorlati, mindennapi
feminizmustél. A tudomany és a mozgalom egylttmtkodésének hianyat
Podlovics is kiemelte el6adasaban.

Ugyanezt latom a teologiaban, és a queer mozgalomban is. A
tudomany elktléntl a mozgalmaktdl, az aktivizmustol, holott egyik sincs a
masik nélkal, szervesen Osszefiiggenek. Azt gondolom, hogy jelen
helyzetiinkben nem megengedheté sem elefantcsonttoronyban lenni, sem
szobatuddésnak lenni. Az elméletnek és a gyakorlatnak kommunikalniuk kell

10°A felegyenesedett, egyenes ember kritikaja az Inclinations: A Critique of Rectitude c. mGvében
olvashato.
11 Féként ha figyelembe vesszik, hogy a s#raight angolul heteroszexualist is jelent.
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egymassal, és taplalkozniuk kell egymisbol” — szlrtem le kavézis és
pogacsazas kozben. Koszondm a Magyar Filozdfiai Tarsasdgnak, Széplaky
Gerdanak a szervezést, témafelvetést, taptalajt!

Gyarfis Judit
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