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Az ellenallas és az egylittmiikodés retorikai
megoldasai Lou Andreas-Salomé nékép-
koncepci6jaban

Bevezetés

Lou Andreas-Salomé (1861-1937)! orosz szirmazasu pszichoanalitikus
elméleti és szépirodalmi frasainak kézéppontjaban is az all, hogy egy erésen
szimbolikus nyelv segitségével, Freud nyomaban, Nietzsche arnyékaban,
Kristeva és Lacan el6futaraként egy olyan ndéiség-koncepciot dolgozzon ki,
amelyik egyrészt maradéktalanul meg tud felelni koranak hagyomanyos (értsd:
alarendelt) néi szerepekkel szembeni szocialpolitikai elvarasainak, azaz nem
célja a néi emancipacié hirdetése, masrészt talmutat koranak emancipacios
torekvésein, s a noéi principiumot a férfi f6lé emeli. Ez a latszolagosan fel nem
oldhat6 ellentmondas teszi izgalmassa Lou Andreas-Salomé szovegeit,
amelyekben egyszerre érvel a né ala- és folérendeltsége mellett. Az irodalmi
muveinek néiesség-koncepcidiban, az 6néletrajzi ihletésd irasainak énkép-
attributumain keresztil és a teoretikus esszéiben megkonstrualt 'né’-
fogalomban is hatiarozottan azt sugallja, hogy a 'né1’ megalkotaisa mogott
mindig is kett6s logika, a megfelelés kényszere és az emancipacié éltetése
huzoédott meg, minek kévetkeztében az az egyetlen hiteles néiség-koncepcio,
amelyik nem kiutat keres ebbdl a paradoxonbdl, hanem megkisérli e kett&sség
egymasnak feszllésében, Osszefonddasaban és  reflexiv  viszonyaban
létrehozni a néi szerepek 4j értelmezési lehet6ségét. Ebben jut Salomé
irasaiban nagy szerep a nyelviségnek, amelynek az az els6dleges feladata, hogy
szubverziv médon oldja fel a kettGs szoritas elfogadott rendjét.

Ezért is jutottak mar Salomé elsé elemzdi, tobbek kozott Muller-
Loreck (1976), arra a megallapitasra, hogy Salomé retorikaja a feminizmus és
az antifeminizmus hataran mozog. A sajatosan salome-i néiességet
reprezentalé beszédmoddot ugy jellemzik, mint a hagyomanyos néképek
klisészerd kummulalodasa mdégott kibontakozé tuldimenzionalt kialtast a
szellemi tevékenységében, tarsadalmi dontéseiben és szexualitisaban nem

! Lou Andreas-Salomé életét tobbek kézétt H. F. Peters dolgozta fel, a kbnyv eredetileg angol
nyelven jelent meg, magyarul 2002-ben az Eur6pa Kiadénal.
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korlatozott néi szubjektum megsziiletésért (Miiller-Loreck 1976). Ez utébbit
nevezi Salomé a néi individualizalédas kivanatos eredményének. Ujabb
szovegkutatasok (pl. Kreide 1996, Schiitz 1998, Wernz 2003) is arra mutatnak
ra, hogy Salomé szovegei egyszerre restauraljak a 19. szazadban fennallo
nemiszerep-rendet és mikodnek egyttt hatékonyan abban, hogy a nékkel
elfogadtassak tarsadalmi alavetettségiiket, sét: arra vegyck ra Sket, hogy ennek
megvalositasaban maguk is mikodjenek kozre, s mutatnak fel olyan elemeket,
amelyekrdél koranak elismert némozgalmi képvisel6i, példaul Gertrud Baumer
(1873-1954) is ugy nyilatkoztak, hogy ’Schwestergeist’-rol, azaz a
némozgalmak céljaival egyetérté, hozzajuk hasonléan gondolkodd
szellemiségben {rédtak.”> Salomé néiesség-koncepcidjanak legfontosabb
jellemz6je tehat az a diszkurziv stratégia, ami az alarendeltség érveinek
latszolagos elfogadasa — a férfiuralom megkovetelte *hazugsag’ tamogatasa —
és a noémozgalmak hatasira megkonstrualt ’igazsag’ (a ndi emancipacid
individualis sziikségességének értelmében) Otvozésére tesz szubverziv
kisérletet, azaz utat keres az ellenallas (feminizmus) és a cinkos egytittmiikodés
(antifeminizmus) k6zott. Salomé szerint a 19. szazad végén ez tint az egyetlen
helyes valasztasnak ahhoz, hogy megproébaljon filozéfusként és irodalmarként
is a n6k szemszogébdl beszélni, de kévetve a férfinéz6pontnak megfeleld
beszédmodot.

Salomé szévegeiben ezért kovacsolodik egységgé olyan szembeting
moédon a lazadd (ellenalld) és a beleegyezé (megalkuvo) hang, s egyszerre
latjuk 6t az ellenallas és az egylttmtkodés szimbolikus alakjanak, aki
parhuzamosan jatssza ’a férfiak cinkosa’ és ’nék védelmezdje’ szerepeket, s aki
néha az 6nként vallalt latszolagos alavetettség stratégiajat szorgalmazza azért,
hogy a ndék valdédi hatalmat a férfiak felett bizonyitsa, masszor pedig
latvanyosan kiall a nék tarsadalmi jogaiért val6 kiizdelem mellett és helyet
kovetel maganak kora néi élharcosainak soraban.

Ezek az elsé ranézésre feloldhatatlannak tGné ellentétek harom
szempontbdl is magyarazhaték. Egyrészt azzal, hogy Salomé életfilozofiaja
egyszerre affirmativ-idealisztikus és intuitiv-kritikus. Affirmativ-idealisztikus
abban az értelemben, hogy életigenlése a szeretet/szerelem és a szabadsig
utani vagy kettésségének vonzasaban nyer igazi értelmet, a szerelemért
vallalhaténak tartja az alarendel6dést, a vagyott néiesség elérése érdekében
hajland6 lemondani az egyéni szabadsagrol. Intuitiv-kritikus abban az
értelemben, hogy ismeri koranak azt a megkozelitését, hogy a néi mint a
’masik’, az idegen’, a ’rejtélyes’, a ‘'meghatarozhatatlan’ definialodik, s errél az
alteritasrél 6sztondsen azt gondolja, hogy nem logikus, hiszen a né szamara
nyilvanval6an a férfi képviseli a ‘masikat’, az ’idegent’, a ‘megismerhetetlent’,

2 Gertrud Biumer: Lou Andreas-Salomé. 1937. In: Die Frau, 6. szam, 305-311.
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de ez mégsem érvényesil egy meghatarozasban sem, s nem is érvényesiilhet,
amig a né és a férfi fogalmat egyarant a férfiak hatarozzak meg. Masrészt azt
kell észrevennink, hogy mint Salomé életrajzirdja (Koepcke 1986) is
hangsulyozza, Salomé az ellentétességet tette meg életfilozofiaja maximajanak:
Az 6nallésag és a fliggetlenség elérése érdekében szamara semmilyen ar nem
volt tul magas, ezért megtanulta azt, hogy a femme fatele és a muzsa
szerepében olyan noéképet kozvetitsen kifelé, ami megfelelt a férfiak
elvarasainak — ami szembement a kor némozgalmainak érdekeivel.
Harmadrészt, Salomé irasai két elmélet kozott ingadoznak. A né és a férfi
egyértelmiien egyenld, ezért nem all a mellé a némozgalmi cél mellé, amelyik
barmi aron, de bizonyitani akarja a ’sajatosan noies’ létjogosultsagat, mert ez
egyenl6 volna a né, mint a ’masik’ elismerésével és a nemek kozotti
differenciak felnagyitasanak szandékaval. Ugyanakkor, bar ezt maga nem
ismeri el, Salomé olyan idealis nétipust szandékozott megteremteni, aki
tisztaban van azzal, hogy mit jelent a nék jovéje szempontjabdl a kiharcolt
egyenl6ség és a hirtelen kapott szabadsag.

Salomé {rasainak djraolvasasa és retorikai stratégiainak feltarasa abban
lehet a segitségiinkre, hogy ezeket az ellentéteket megértsik, és megtalaljuk
azokat a pontokat, amelyekben wvaléjaban egyetértett koranak feminista
gondolkodoéival (Hedwig Dohmmel vagy Gertrud Baumerrel) és amelyekben
éppen azért mondott nekik ellent, mert felismerte, hogy kora né6mozgalmainak
azon torekvése, hogy a nemek egyenl6ségét a ndk és a férfiak
kilonbozéségének megindoklasara alapozzak, nem az az ut, amely elvezethet
a nemek egyenléségének teljes megvalosulasahoz. Ezeknek az
ellentmondasoknak a feltarasara és feloldasara tobb elemzés is vallalkozott.
De ezek els6sorban Salomé irodalmi alkotasaiban vizsgaltak Salomé
néképének viszonyat a korabeli irodalmi alkotasokhoz (Miller-Loreck 1976,
Schiitz 1998, Wernz 2003), illetve a pszichoanalizis médszerével kisérelték
meg Salome nékép-konstrukcidjat egységes keretbe foglalni (Gahlinger 2001).
Kevesebb kutatas foglalkozik Salomé elméleti sz6vegeivel, holott ezeknek a
kozéppontjaban valamennyi esetben a nékép-koncepcidjanak megalkotasa all.
Ebben az elemzésben ezek kozil a szévegek kozil két alapvetS {rassal
foglalkozom, amelyek a Salomé altal kidolgozott nékép-konstrukcidkat
példazzak:

1. Der Mensch als Weib. Ein Bild im Umriss [Az ember n6ként. Egy kép vazlata],
1899.
2. Zum Typus Weib [Az asszony jellemérol], 1914.
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A mimézis retorikaja

Hedwig Dohm, a haladé szellemd német némozgalom egyik
legfontosabb teorétikusa 1899-ben a Die Zukunft [A j6v6] ciml néi tarsadalmi
lapban azt irta, hogy: ,,Lounal olyan mondatokra bukkantam, amelyek egy
emancipalt né részérdl egészen hajmereszték, de talaltam olyan mondatokat
is, amelyeknek a n6i emancipicié legerésebb érvei k6z6tt van a helye.”” Ebbdl
a kettés méltatasbol kovetkezéen voltaképpen meg is fogalmazddik
szamunkra a leglényegesebb kérdés, mely végigkiséri Lou Andreas Salomé {réi
tevékenységét az esszéisztikus, filozofiai-pszichoanalitikus alkotasoktdl az
irodalmi mivein at egészen az posztumusz kiadott 6néletrajzi irasaig®, és
amely a kortarsakat és az utokort egyforman foglalkoztatta: feminista volt-e
vagy antifeminista? Ilyen egyértelmden teszi fel az alapkérdést Kreide (1996)
is, akik Salomé munkassagaval tobb szempontbdl is foglalkozott, de
elsésorban abbdl, hogy melyek Salomé ’feminista’ versus ’antifeminista’
Onigazolaskeresésének a retorikai-diszkurziv elemei. Kreide azt hangsuilyozza,
hogy mindkét feltett kérdésre igennel kell felelniink, belatva azonban azt, hogy
Salomé esetében nem koncepciévaltasrol van sz6. Nem az tortént, hogy
antifeministab6l meggy6z6déses feminista, vagy feministabol eltévelyedett
antifemista lett. Mar fiatalkori muvei, kilonosen a Fenitschka (1898) és a Ruth
(1896) cimt elbeszélései, is azt mutatjak, hogy a feminista és antifeminista
szlogeneknek tudatos irdéi stratégia részeként mikodnek, szandékosan
keverednek 19. szazadi feminista és antifeminista retorikai fogasok, hogy
mindkét nézet dekonstrudlhatova valjék. Ezeknek az irodalmi indittatasu
dekonstrukcioknak az a diszkurziv szerepe, hangsilyozza Wernz is, hogy
,demonstrativ jelleggel dezillizionaljak a néiség elméleteit” (2003, 77).” Bzt a
szandékot minden bizonnyal felismerhették, mint ahogyan az a fenti idézet is
példazza, Salomé kortarsai is, de valoszinileg nem tudtik elképzelni azt a
stratégiat, hogy Salomé tudatosan ir egy un. két tiz kozotti (op)poziciobdl,
mert a 19. szazadi tarsadalomelméletek egyértelmd valasztas elé allitottak a
tarsadalom tagjait, és elvartak, hogy egyértelmten allast foglaljanak a
véleménytk mellett, mégpedig a sajat nézépontjukbol. Salomé szovegei
azonban pontosan azt bizonyitjak, hogy az egyértelm allasfoglalasok egységes

3 Hedwig Dohm: Reaktion in der Frauenbewegung. In: Die Zukunft, 1899, 29. szam, 279-
291, az idézet forrasa: 280. oldal, sajat forditas.

* PL: Fenitschka (1898, elbeszélés), Ruth (1896, elbeszélés), Gedanken iber das
Liebesproblem (1900, esszé), Psychosexualitit (1917, esszé), In der Schule bei Freud (1917,
naplo), Lebensriickblick (1974, emlékirat).

A tanulmanyban a német nyelvi szakirodalombél atvett idézetek sajat forditasban
szerepelnek. Révidités: MW (= Der Mensch als Weib), ill. ZTW (Zum Typus Weib) és az

eredeti sz6vegek oldalszama.
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és egy iranyba haté allaspontot kévetelnek meg, ami nem teszi lehetévé a
nézépontvaltasokat. Wernz elemzése kimutatta, hogy Salomé célja az volt,
hogy felmutassa, minden allaispont hamisnak tekintheté mindaddig, amig a
mimetikus nézépontvaltasok nem bizonyitjak az igazunkat. Ezt a folyamatot
igy irja le Wernz: ,,Andreas-Salomé az ’angyal’ és az ’6rdog’ extrém ellentétes
természetd képmasanak felidézésével egy un. transzcendens folyamatot indit
be, mikézben a ’nérél’ és a ’‘néiesrdl’ férfinézépontbol megalkotott
elképzeléseket a széveg feliletén mimetikusan utanozza. Ez a mimetikus
lenyomat megfelel a dogmatikusan feltételezett igazsagnak, s egyben megnyitja
az utat a Kristeva altal kifejtett ‘'masodik igazsag’ felé, aminek nem az a célja,
hogy 4j igazsagot hozzon létre, hanem az, hogy az els6, mar megfogalmazott
‘igazsagot’ hatasosan abrazolja” (2003, 76). Ez pedig azt jelenti, hogy Salomé
szovegeit nem feltétlentl kell ugy értelmezniink, hogy valéban nem volt célja
a nemek tarsadalmi egyenjogusitasa, vagy dgy, hogy nem akarta (és nem is
tudta) a 19. szazadi nékérdést né6mozgalmi vagy tarsadalompolitikai keretek
kozott értelmezni, mivel kimondottan bioldgiai aspektusbol volt csak hajlandé
elfogadni a nemek kozotti kilonbségeket. A szévegek ismeretében sokkal
inkabb arrél van szé, hogy a mimézis retorikija a szubverziot, azaz a
felforgatast szolgalja. ,,Ahogyan a szerz6 a f6szerepl6re Fenyicskara tekint, az
egy imitalt férfitekintet, hogy a néi fészereplét a szovegben mi is a férfi
szemével lassuk, de vegytik észre, hogy e mogott a né all mint szerzé(nd), aki
ezt a férfitekintetet lekéveti” (Wernz 2003, 77). A mimézis tehat Salomé
irasaiban azt a funkciodt tolti be, hogy ravilagitson az egysikian ideoldgiai
értelmezések hiabavalosagara, és megmutassa, hogy a ndéi lét dontési
szabadsaga lehetetlen fantazmagoria, hiszen a(z) (n6éi) én a masik (a férfi)
nézépontjan keresztil értelmezi 6nmagat, sét: talanynak tételezi 6nmagat,
mivel a 19. szazad legbeszédesebb metaforajaként a ,,n6 mint rejtélyes 1ény”
(MW 241) hatarozhat6 meg®.

A mimézis (a mimelés) retorikaja Salomé esetében ennek ismeretében
azt a célt is szolgalja, hogy a sz&veget masképpen értelmezziik: a néiesség
térfikbzponti hangsilyozasa, s a ,(férfiretorika” Fenyicska altal valo
,»Visszaismétlése” gy is olvashatd, mint ,,projekcids parddia” (Kristeva 1972:
168), illetve gy, mint egy felkialtds a felismerés utan: Fenyicska tudatosan
utanozza azokat a n6i szerepeket, amiket téle elvarnak, hogy elkertilhesse az
‘angyal” versus “6rdog’ megbélyegzést. A pszichoanalitikus Salomé szamara
ezért elfogadhaté allaspont, hogy a mély, individualis ndiség (és a ,,valédi/igazi
feminizmus”) eléréséhez sziikséges a csalard szerepjatszas (mimézis) és annak
az elfogadasa is, hogy a tarsadalom korlatozza az ,,igazi, belsé erébol” (MW

S A tanulmanyban idézéjelben hasznalt kiiloén forrdsmegjelélés nélkili szévegrészek, fogalmak
és metaforikus kifejezések ILou Andreas-Salomé két részletesen elemzett muvébdl
szarmaznak. Ezek a bibliografiaban kilén is szerepelnek.
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234) fakadd néiesség kifelé valé megélését, de a latszolagos elfogadas segit a
»a sajat, bels6 néi én” (MW 234) befelé valé megélésében, és ez a nék
onmagara vald talalasanak egyetlen utja az adott korilmények kozott,
legalabbis Fenyicska példajan keresztil szemlélve.

Ebbdl a gondolatmenetbdl kivilaglik, hogy Salomét a 19. szazadi n6i
léttel és élettérrel kapesolatos kérdések ontoldgiai aspektusbdl ragadtak meg.
Sajat, ellentétekre ¢épilé ndiség- ideologidja a fészereplékon  keresztil
(Fenyicska vagy Ruth) azt prébalta az irodalmi kontextusokon at is
bizonyitani, hogy a némozgalmak programjat adé kortarsai elhibazott
gondolatisagot kovetnek akkor, amikor a ndéképek mogott egységes és
tarsadalmi kontextusok altal meghatarozott szerepeket kévetnek és képeznek
le, mint a jov6ében kévetendé mintakat. Salomé ezzel a feltételezéssel
megel6zte korat, hiszen azt allitotta, hogy a néi érdekek nem azonosithatok
csak  és  kizardlag tarsadalmi  szempontb6l meghatarozhaté  ndi
csoportérdekként, mert a néiség individualis alapmotivum, és annak megélése
emocionalisan és strukturalisan (tarsadalmi szempontbdl) sosem mutat
teljesen egyforma mintazatot. A ,,Ru#h” cimt, 1895-ben megjelent elbeszélés
azt mutatja be, hogy a 19. szazad némozgalmai Salomé megitélése alapjan
nemcsak, hogy tulzasba viszik a nemek szembeallitasat, hanem egy alapjaiban
hibas elgondolasrél van sz6. Ezt Ruth sorsan keresztil Salomé azzal indokolja,
hogy a nemek dichotomidjanak eleve adott tarsadalmi rendezéelvként és
kulturalisnak elgondolt elrendeltetésként vald elgondolasa hibas ndiség-
felfogashoz fog vezetni. Ha azt a logikat kovetjik, hogy a ndiség
meghatarozasaban visszakanyarodunk a férfiuralom altal preferalt ’6rok’
néihez, amiben ugyan elismerésre taldl a néi mint ’teremté’ elv, de nem
rendel6dik hozza a vilagot megvaltoztatni és megmenteni képes erd, akkor
ennek nyilvanvaléan magasabb értékrendet kell hordoznia, mint a
térfiprincipiumnak.

Az ismétlés retorikaja

Salomé tehat elutasitotta azt a gondolkodasmoédot, hogy a nemek
kozotti egyenléség megvaldsithatd volna, s ugy érvelt, hogyha a 19. szazadi
némozgalmak a ,,n6iség 6rokségét” mint szociokulturalis elvet, és az ,,6rok
néiséget” mint identifikaciés mintazatot kinaljak fel, akkor annak
magasabbrendiinek kell lennie, és ezért elhatarolodott kortarsai teoretikus
irasaitol, amelyek a né emancipacidjat az egyenléség elérésével lattak
megteremteni. J6 példa ennek az érvelési médnak a bemutatasara Das Paradies
[A paradicsom] (1898) cimi elbeszélése. Itt torténetesen a férfi fészereplének
jut az a szerep, hogy el6adja az ’emancipalt’ férfi beszédmaodjat, és igy a 19.
szazadi férfibeszédmod parodisztikus alakjava valjon. Dietrich minden
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megnyilatkozasaban Ggy kezeli a ’nékérdést’, hogy kiemeli az aktualis
kontextusbol, és né-fogalmanak megalkotasaban folyamatosan ellenérveket
keres a patriarchalis berendezkedés ellen. Ennek koézepette folyamatosan
ismételgeti (reprodukalja) a férfiuralom sztereotip szlogenjeit, hogy
rekonstrualhassa azt a 19-20. szazad fordulépontjara jellemzé tarsadalmi,
gazdasagi és politikai tekintetben elfogadott néidealt, amelyet a némozgalmak
megteremtettek. Ez a nét a vilag nyugvopontjaként allitotta a kézéppontba, s
a vilag fennmaradasanak zalogaként tekintett ra, kinek feladata, hogy
Onmagara talalasaval a vilagot jobba tegye. Azaltal, hogy ezt a n6képet egy férfi
teremti Ujra az elbeszélésben, vilagossa valik annak hamissaga. Miller-Loreck
ezt a folyamatot igy irja le: ,,Egy racionalizalt és mechanikara épilé vilagban
szitkségszerGen be kellett kovetkeznie a ndiség mitizalasanak, de nem
meglepd, hogy az Gsszetett nékép titokzatossaga helyett az egyszertség lett a
hivészo, s az 6si, elementiris néi erd felé vald elmozdulas kdvetkezett be”
(1976: 76). Am, ha Salomét tgy olvassuk csupan, hogy csakis ennek a
kovetelésnek a megismétlését vessziuk észre, s elkerili a figyelmunket az
ismétlés retorikajanak parodisztikus volta, akkor biztosan értelmezési hibat
kovetink el. Ha az ismétlédésekben azt véljik felfedezni, hogy az a feladata,
hogy hangsulyozza a né legnagyobb erényét, az alazatossagot, hogy ellenallas
nélkil teljesiti a tarsadalmi, bioldgiai és kulturalis feladatat, akkor nem értjiik
meg, hogy Salomé val6jaban egy tarthatatlanul egysika és idealizalt nSkép-
épitményt kérdGjelezett meg és probalt lebontani, mondja Miller-Loreck
(1976: 76). Ezt felfedezve azonban megértjik, hogy koranak némozgalmi
kontextusaban csak izolalt pozici6 juthatott Salomé szamara, s a sorozatos
télreértelmezések okan a nétarsak szamuzték 6t koreikbol. A vita maig nem
csitul korilotte, s az elemzék maig kilonbozéen {télik meg irasainak
iranyultsagat arra vonatkozéan, hogy a néi érdekek érvényestlését
elémozditotta-e vagy hatraltatta-e azzal, hogy tagadta a 19. szazad
némozgalmi retorikajanak legfébb tételét, a specidlisan ndi értékrend és
specifikusan néi kultara 1étét.

Salomé ambivalens viszonyat a 19-20. szazad fordulépontjan
szervez6d6 n6i  mozgalmakhoz, illetve konfliktusat annak vezetd
teoretikusaival nemcsak konvencionalisnak nem mondhaté életvitele valtotta
ki, hanem az is, hogy a néi emancipacié fogalman teljes mértékben
individualis, az egyéni néi tapasztalatbol kiinduld, belsé indittatasu fejlédést
folyamatot értett, amit semmilyen, a ndk politikai vagy tarsadalmi
szerepvallalasara tamaszkodd kilsé kezdeményezés nem eredményezhet
(Schitz 2008). Ez a cél azonban ellentmond a kortars némozgalom
célkitlizésének, mert Rosa Mayredet’ és Hedwig Dohm is éppen forditva

"Rosa Mayreder: Zur Kritik der Weiblichkeit. Essays. Jena: Diederichs. Els6 kiadas: 1905.
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gondolkodnak: a kivilrél hatd, a némozgalmak altal tirsadalmi szinten
kivaltani szandékozott emancipacié tudja raébreszteni a ndéket az egyéni
emancipalodas  sziikségességére.  Salomé  azonban, feltételezhetéen
pszichoanalitikus beallitédottsaga okan forditva értelmezte a ,kils6” és a
,bels6”  emancipacié fogalmat: az individudlisan emancipalédott ndék
tapasztalatai alapulva kell meghatirozni a némozgalom aktualis k6zosségi
céljait, és kivalasztani a célok eléréséhez szitkséges eszkozoket. A kifelé és
befelé is 6nazonos moédon képviselt modern néiesség (azaz az emancipalt
noéiesség) csak egyéni fejlédés és tapasztalat altal 1étrejové konstrukeid lehet,
vélte Salomé, mert bar feltételezhetjik, hogy a ndéi sorsokban van
hasonlatossag, a kiilonbségek abbdl adédnak, hogy a ndk altalaban nem
egyforman interpretaljak a t6liik elvart engedelmesség és a maguk valasztotta
emancipacié kozott feszulé ellentétet. Azt gondolta, hogy sem az
emancipacié, sem a nék 6nrendelkezési joga nem vivhaté ki kollektiv szinten,
azaz nem elég a jogok puszta deklaracidja, ami kimondja, hogy a néknek a
térfiakhoz hasonléan joguk van a tanulashoz és a munkahoz. Mayreder és
Dohm amellett érveltek, hogy az anyasag és a munka egytittesen teljesitik ki a
modern nék életét. Salomé pedig azt hangsilyozta, hogy e ketté nem
egyforman fogja befolyasolni a nék életét a jovoben, s hol az egyik, hol a masik
szerep fog el6térbe kertilni, ami kényszerd valasztas elé fogja allitani a nSket.
Ezért az igazi egyenjogusagot az jelentené, ha a nék szabadon valaszthatnanak
az anyasag ¢és a hivatas kozott, ne legyen tarsadalmi elvards a két szerep
egyittes gyakorlasa. Az individualis valasztas, mint sajat jogon meghozott
dontés tamogatasa ismételten ellentmond a korabeli némozgalmak vezet
teoretikusainak, hiszen 6k a hivatas, a tarsadalmi szerepvallalas els6dlegességét
hangsulyoztak és a munkaban valo kiteljesedésre biztattak a néket. Szamukra
egyértelmiien konzervativnak tinhetett Salomé kovetelése, hogy ismerjék el,
ha egy n6nek az anyasag jelenti a kiteljesedést, s az is a belsé emancipaci6 utja,
ha valaki sajat akaratabol és sajat jogon ezt valasztja.

Salomé és Mayreder, illetve Dohm gondolkodasaban kevés kozos
vonast fedezhetiink fel. Az egyik ilyen éppen az, hogy dichotomikus rendben
képzelik el a n6k és a férfiak fizikai és pszichikai tulajdonsagait, s szamukra
semmi esetre sem az jO6v6 ndéidealja, aki utanozni prébalja a férfiasnak vélt
tulajdonsagokat (Kreide 1996). A fentickben vazolt ellentétek okan Salomé
nem csatlakozott egyik némozgalmi szervez6déshez sem, de mindvégig
aktivan foglalkozott irodalmi és elméleti munkaiban is a nemek kozotti
viszonnyal és a né szerepének meghatarozasaval. Irasaiban altalaban ugyanarra
a kovetkeztetésre jut: a né fogalma csak absztrakt elképzelésként létezik,
konkrét megnyilvanulasi formai egyéni médon jonnek lére, azaz annyi né-
fogalom létezik, ahany né, olvashaté ki Salomé gondolatmenetébdl.
Ugyanakkor a konkrét, realis n6-képeket nem elméleti felvetéseiben dolgozta
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ki, azokat inkabb irodalmi alkotisaiban probalta meg kibontani. Elméleti
munkaiban gyakorta a n6-férfi fogalom szembeallitasanak csapdajaba esett, s
ezért kelti azt a latszatot, hogy elfogadta a nemek antagonisztikus ellentéten
alapul6 megkozelitését. Antiemancipatorikus felfogassal f6ként ezért vadoljak
tobben is a mai elemz8k kozil (v6. Clauss 1999).

A szubverzi6 retorikaja

Salomé irasainak megitélése a kortarsai és a munkassagaval foglalkozo
késébbi kutaték korében azért is eltérs, mert kulonbozé modszerekkel és
kiillbnb6z6  szemszogbdl elemezték a  szovegeket’. Kreide (1996) gy
fogalmazott, hogy nem elégedhetiink meg azzal, hogy hatasvizsgalatokkal
mutatjuk ki, milyen befolyassal volt a salomé-i {rasmire a Nietzschéhez,
Rilkéhez és Freudhoz val6 viszonya. Schiitz (2008) pedig ugy vélte, hogy az
sem elégséges tampont, ha Salomé néképkoncepcidjat elhelyezziik koranak
bioldgiai felfedezéseinek és biologisztikus érvelési médjanak soraban. A néi
tolénynek, mint komplex retorikai érvkészletnek a kidolgozasahoz nyilvan
ezek a tényezOk is hozzajarultak, hiszen a Nietzschével valé vitdkban
megerésodhetett az a kiindulépontja, hogy a néiben a természetit keresse.
Tovabba, Rudolf Virchow 1856-ban kiadott Cellurarpathologie cima értekezése
szintén befolyasolhatta Saloménak a petesejt és petefészek szerepérdl vallott
felfogasat, aki ebben a ’néiesség’ szimbodlumat egyrészt fizikai, masrészt
pszichikai értelemben latta, s ugy vélte, hogy a ketté kolcsonosen
meghatarozza egymast. Wernz (2003) elemzése ramutat, hogy Salomé szamara
nem volt kérdéses az, hogy a nemek koz6tt eleve adott a hierarchia, de az sem,
hogy a né1 kompetenciak alkotjak a magasabb bioldgiai és kulturalis értékkel
biré entitast. Ez az érvelési moéd pedig nem illeszkedett bele koranak feminista
beszédmodjaba, a 'néi folény’ explicit megfogalmazasa az egyenjogusagot
kovetel6 némozgalmi vezetSk ellenszenvét valtotta ki. De nemcsak ezért
tartottak a kortarsak a salomé-i retorikat felforgatoénak, hanem azért is, mert
nem hatarolédott el attdl, hogy a nét a szexualitasan keresztiil hatarozza meg,
s ebben egészen odaig elment, hogy a nék a sorsukbdl fakadé szenvedések
sorozatat mintegy 6nként vallaljak, vagy azért, mert megélhették a szexualitast,
vagy annak hianyabodl, elnyomasabdl fakadéan. Ez a retorika teljesedik ki a
s Die Ausschweifung” (1897) cimi szovegben, amelyik késébb a ,,Fenitschkaval”
egy elbeszéléskotetben is megjelent. A néi alavetettség kettés kotése abban a
béklyo-metaforaban bontakozik ki, hogy a fészereplé, Adine figurajat a

¥ Kiemelkedik a sorbol két fontos elemzés az irodalmi miivekre vonatkozéan: Schiitz (2008)
szovegszerkezeti elemzése és Wernz (1997) posztfeminista szempontd reflexiv elemzési
technikéja.
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szexualis és a tarsadalmi alavetettségen keresztul egyrészt stilizalja Salomé,
masrészt negativ értelemben véve idealizalja is: Adine az alavetettségét
mazochizmusba forditja at, s igy kiszolgaltatottsaga juttatja el vagyai
beteljestiléséhez. A torténetben Benno nem a patriarchalis férfitipust testesiti
meg, hanem a néi szexualitas kibontakozasat tdimogatéd férfiidealt, amivel
Adine — a minta ismeretlensége okan — igazabdl nem tud mit kezdeni. A
megszokott férfimintaktol valo eltéré viselkedés, ami a nét nem szexualis
objektumként definialja, ugyanigy konfliktushoz vezet, mint a hagyomanyos
minta. Salomé ezt ironikusan ismerteti fel az olvaséval amikor ramutat, hogy
a n6k szexualis kicsapongasait (vo. né. Ausschweifung), azaz a passziv néi
mintaktol valo éltéréseket képletesen szolva nemcsak a tarsadalom bunteti
meg, hanem végil a nék is maguk ellen fordulnak, és 6nként visszatérnek a
patriarchalis rend mintaiba, sajat magukat is megbtintetik a kicsapongasokért.
Adine is sajat magat hibaztatja azért, hogy csak az ismert mintak kozott képes
eligazodni, de felismeri, hogy ezt a mazochista viselkedése altal allithatja sajat
céljainak szolgalataba. Bz 1ényeges példaja Salomé felforgato irasmodjanak.

Az elemzés targyat képezd elméleti irasok retorikaja

A fentiekben az irodalmi alkotasokon keresztil ismertiik meg Salomé
nbkép-kozvetitési stratégiajanak harom elemét, a mimézist, az ismétlést és a
szubverziot. A targyalt irodalmi alkotasokkal szinte egyidében jelent meg a
»Der Mensch als Weib” (MW) cima esszé 1899-ben. Kérdéstink az, hogy az
irodalmi alkotasokban alkalmazott retorika hogyan jelenik meg a ebben a
teoretikus {rasban, illetve a koncepcié kiteljesedésének tekintheté 15 évvel
késébb publikalt ,,Zum Typus Weib”-ban (ZTW), amely szévegnek kiillondsen
a 4. fejezete tartozik a targyhoz. Az 6sszevetés alapjat az adja, hogy ez a két
iras szorosan OGsszetartozo tematikus egységet alkot, s Salomé szandéka is az
volt, hogy lefektesse a nékoncepcidja elméleti hatterét. Emellett a két irasnak
szamos mas kozos vonasa is van. Egyikben sem ugy jelenik meg a né
alarendeltsége és annak a noékkel val6é elfogadtatdsa, mint a patriarchalis
tarsadalmi berendezkedés és a fennall6 hatalmi viszonyok kovetkezménye, és
telvazolt nétipus sem a férfi kiegészitéje, hogy létrejchessen az ember és a
vilag egészének harmonikus egysége.

Salomé harmoéniara torekvs vilagnézete nem kaphatott helyet a 19-
szazad végi és a 20. szazad eleji radikalisabb fordulatot vevé
némozgalmakban. Azt, hogy esetleg Salomét ugy is olvashatjuk, mint a
kés6bbi feminista mozgalmak el6futarat, tobbek kozott Koepcke (1986) is
felvetette, a néi szexualitasrdl vallott nézetei kapcsan. Ez az a terilet, ahol
Salomé haladé szellemiségét a legtobben elismerik, annak ellenére, hogy
néképét Osszességében a legtébben polemikusnak és kovetkezetlennek,
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néhanyan néellenesnek is tartjak (vo. Clauss 1999). A kritika nemcsak azt
emeli ki, hogy a n6képét a korara jellemz6 férfiak altal meghatarozott ideal
keretében gondolja djra (Clauss 1999), hanem azt is, hogy a nét az *6sitél’; a
természetestO’ kevésbé eltérd, , differencidlatlanabb nem”-ként definidlta
(das differenziertere Geschlecht’, ZTW 13), ami kozelebb van az élet
forrasahoz és ezért tékéletesebb, mint a férfi, aki jobban eltavolodott az
eredendé allapotoktdl (ZTW 13). A férfi, legalabbis Salomé szerint, a ndi
megismerésével és elfogadasaval juthat vissza az eredeti allapothoz. Az
weredet’”, ,,6si nbiség” (ZTWI11) célja tehat a férfi visszavezetése a
természetes allapotba, ahol a nemek kozotti egyenlSség is eleve adott allapot.
A férfi, érvel Salomé, azért mutatja magat a né f6lé rendeltnek, hogy elrejtse
azt, hogy o6nmaga mar nem képes visszatalalni a természethez. Ebbdl a
magyarazatbol kévetkezik, hogy Salomé a nemiségében, az ember szerinte
legtermészetesebb allapotaban, ,,nemében erésebb nemként” hatarozza meg
a n6t (das Geschlechtlichere’, MW 226). A torténelem soran a né fejlédése
ezt a természetes vonalat kovette volna magatdl, azaz az emancipacidja
szexualizalt természetiként zajlott volna le, a kiilsé megszorité és elnyomd
beavatkozasok nélkil (MW 227). A né emancipaciés utjat Salomé
idealisztikusan abban latja, hogy a szabadsag szamara azt jelentse, hogy a
természeteshez legk6zelebbi allapotot egyéni kiteljesedésként élhesse meg. A
né szamara a leveszélyesebb az, ha férfiként akar viselkedni — két szempontbol
is. Egyrészt a férfi eltavolodott a természetest6l, 6 a ’differencialtabb’,
masrészt az a n61 kisérlet, hogy a szexualitasban a ’differencialtabb’ mintajat
kovesse, kudarcra van itélve. Ennek az az oka, érvel tovabb, hogy az
emancipacié alapjat képez6 ndi szexualitast tarsadalmi szintd problémava
emelnénk fel, mint ahogyan azt a n6mozgalmak egyébként tették, és ezzel a
n6 szexualitashoz vald jogat és viszonyat kivonnank az individualitas fogalma
alol és kozérdeklédésre szamot tartd problémaként értelmeznénk. Ez pedig
nemhogy nem hasznalna a néemancipacionak, hanem megfosztana a nét attol,
hogy megtalalja a sajat utjat, ami a természeteshez vezet vissza (MW 228).
Salomé kritikusai (v6. Clauss 1999) ezt a gondolatmenetet azért tartjak
elfogadhatatlannak, mert szerintik Salomé annyira erésen stilizalta benne a
19. szazad férfiszemponti néképét, hogy nem épitett Gjat, hanem a fentebb
emlitett naturalisztikus szemléletmédot tarkitotta romantikus elemekkel.

Az érvelés makrostrukturaja

A salomé-i ni-fogalom nem a firfi fogalmanak ellentétjeként
konstrual6dik meg, s igy nem is a kiillonb6z6ség mentén hatarozodik meg. Mig
koranak legtébb progressziv-feminista teoretikusa (Helene Stocker, Hedwig
Dohm, Rosa Mayreder) abban a retorikai keretben hataroztak meg a #d
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fogalmat, hogy a ,,masik” nemhez tartozik, addig Salomé elutasitotta, hogy a
nbiség romantikus varazsa a ,,massaganak” a szimbolikus megtestesitésében
volna kifejezhetd. Kreide (1996) errdl azt irja, hogy Salomé felfogasaban a né
nem a, kilonbségek altal 1étrehozott masik nem” (1996: 15), azaz nem egyfajta
tudatos /tudomanyos differencialas ,,terméke”, akit igy arra szocializalnak,
hogy 6 a ,,masik”, és ez szamara elényokkel jar, minek kovetkeztében a né
azon fog munkalkodni, hogy felfedezze a massagabdl szarmazoé el6nyoket, és
ki is hasznalja azokat a céljai elérése érdekében. A némozgalmak is ezen elv
mentén mikodnek és fogalmazzak meg programjaikat, tagjaik egyik £6 célja,
hogy bizonyitsak is, hogy a ,,massaghdl kovetkezéen” (MW 229) specialis
képességeik és feladataik vannak, hiszen 6k a ’néi kultara’” képvisel6i. Ebben
a keretben pozitiv konnotaciéju a massag fogalma a némozgalmak szamara,
és ezt Salomé erésen kritizalja is. Salomé szerint a né alapvetéen ,,0nallétlan
szubjektum” (MW 230), aki csak elfogadja a hangsulyozott massagat, sajat
magat is csak ,,massaga altal” (MW 230) tudja értelmezni. Ez részben megfelel
annak a vadnak, hogy Salomé elfogadta a 19. szazad férfiak meghatarozta
néidealjat, masrészt haladé gondolat, hogy a né-fogalomnak is 6nallo
szemantikaval kell rendelkeznie, aminek az a legfébb jegye, hogy a férfi-
fogalmaval egyenlé mértékd szubjektivitason nyugszik.

Ekképpen tehat Salomé 6nmegvaldsitas folyamatat helyezi el6térbe és
ugy érvel, hogy ez nem jelent mast, mint a massag’ elvi feladasat, s egy olyan
4j koncepcié megalkotasat, amiben a né is ’igazi’ szubjektumma tud valni. A
szubjektumma valas folyamatanak pedig az az a feltétele, hogy a né letegye a
kezébdl a tiikrot. Ezzel azonban az ellenallas egyetlen lehetséges stratégiajahoz
jut el Salomé, mert a tikorben a né mindig olyannak szeretné latni magat,
amilyennek a férfiszempont 6t lattatja, azaz nem ismeri Onmagat. Az
onmegismerési folyamat — a tikor letétele — fogja azt eredményezni, hogy
feloldhato lesz az az elképzelés, hogy a nék bioldgiai és a szocikulturalis
szerepei egymasbodl levezethetSk. ,,A benniink szunnyadé és nyugvé néi ers”
(MW 241) és annak felszinre hozasanak stratégiai tehat nem azt jelentik
Salomé érvelésében, hogy valamiféle 6si néfogalmat kellene megalkotni, mint
ahogyan ezzel a 19. szazadi némozgalmak t6bb teoretikusa is
megproébalkozott, amikor az adott biologiai szerepek okan stabilnak és id6tlen
idék ota valtozatlannak gondoltak el a ndi principiumot. Salomé
megkozelitésében ezzel szemben nincs sem allandonak feltételezett ndiség,
sem egységes és konstans ndiség-fogalom, hanem éppen pszichoanalitikus
iskolazottsaga révén folyékonynak és valtozénak tartja a #di sgubjektum-
fogalmat, és ami még fontosabb: hatirozottan kimondja, hogy nemcsak
abszolut értelemben vett nbiség nem létezik, hanem a néi identitasok sem
egyformak. Hzt nemcsak elméleti irasaiban igyekszik modellalni, hanem
irodalmi szévegeinek néiség-koncepcidjaban is. Az igaz, hogy egyik néi
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szerepl6je sem kérddjelezi meg a felszinen a férfiuralom latszatigazsagat (azok
wszuperioritasat”, MW 240), de mindannyian sajat, 6nallé utakat keresnek
ahhoz, hogy ennek a hatalmi rendnek az elfogadasaval sajat maguk is
szubjektumma valhassanak, akik csak akkor vallanak kudarcot, ha a felszinen
is lazadnak a férfiak felsébbrendtsége ellen, amikor nem a ,hattérb6l”
forditjak sajat el6nytkre azt, hogy valdjaban 6k atengedték a hatalmat a
térfiaknak. Ebben a tekintetben tagadhatatlan, hogy Salomé 1j interpretacios
lehet6séggel 1épett fel, ami sokakbdl ellenérzést valtott ki, mondja Schiitz
(2008, 67).

Tovabbi haladé gondolata, s ebben is ellentmond példaul Hedwig
Dohm novellisztikus-elméleti irasanak, az 1984-es Werde, die du bisA-nak [Légy,
aki vagyl], hogy a néi 6nmeghatarozas éppen a fentebb is emlitett tikor-
effektus miatt lehetetlen vallalkozas, és el kell fogadni, hogy ha a néiség titka
a fogalom meghatarozhatatlansagaban rejlik. Salomét nyilvanvaléan azért
tamadtak, mert nd-fogalma szembe ment a 19. szazadi némozgalmak
teoretikusaival abban, hogy a 7#d' nem definialhat6 a férfi fogalman keresztiil.
Ez szerinte a né ,,megcsonkitasaval” (,,Verstimmelung”, MW 241) egyenld,
mert a férfit az individudlis céljain és azok sikeres megvaldsitasan keresztil
értékeli a tarsadalom, mig a né esetében errél nem lehet sz6. A tarsadalom
nem tekinti a férfiéval egyenértékd teljesitménynek az anyasagot, illetve a nék
altal bet6lthet hivatasokat sem. Salomé abban az esetben is megcsonkitasrol
beszél, amikor a ndét a tarsadalom rendeli hozza a feladataihoz és nem
rendelkezik olyan individualis szabadsaggal, mint a férfi. Ezért sikertelen
vallalkozas a né fogalmanak olyan meghatarozasa, amiben a hasonlité
szerkezetek kiindulépontja a férfi. Salomé masik érve az, hogy a férfiaknak
tarsadalmilag megitélt folénye a n6t ,,kevéshé individnalizaltnak” (MW 229) allitja
be a néket, és nem kéveteli meg a ’férfikultira’ meghatarozasat, de a néktdl
elvarja azt, hogy megtalaljak a k6z0s jegyeket a férfiak altal elgondolt és a sajat
maguk altal elképzelt 'néi kultdra’ kézott. Az a tény, hogy a tarsadalom
alacsonyabb rendinek és meghatarozhatatlannak tartja a ’férfikultarahoz’
képest a 'ndi kultarat’, hamis érvelés eredménye, mert a *férfikultara’ éppuagy
meghatarozhatatlan, mint a néi, hangzik Salomé végkovetkeztetése (MW229).

Salomé a Der Mensch als Weib [Az ember néként] cimu irdsat arra
hegyezte ki, hogy bizonyitsa, hogy nem kévetkezhet be valtozas a ndék
tarsadalmi helyzetében, mert az Oket definidlni megkisérlé ellentétes
szemantikai mez8&k (madonna, prostitudli) és az egymast alapjaiban kizaré-kiolto
dichotomiak (az egyenliségért harcolo, az aldvetettséget elfogads) valdjaban nem
fogalmat alkotnak, hanem a néiségnek csak a két feltételezett polusat (,,a nd
vagy ordog vagy angyal’) adjak meg, de koztik tresség tatong (MW228). Salomé
azt mutatja be, hogy a nyelvi képek milyen nagy szerepet jatszanak abban, hogy
fenntartsak a végpontok kozotti tires halmazt, hiszen a né fogalmanak hamis
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meghatarozasat éppen a két véglet vagylagossaganak a fenntartasa okozza, mig
a végletek kozotti fluid identitas kifejezésére nincsenek megfelelé szavak.
Ezek egyik alapvet6 k6zos ismertetdjegye a harmoniara vald térekvés, ami
egyrészt megfelel a sajat koranak idealizalt n6kép-sémajanak, masrészt abban
hoz vjat, hogy kimondja, a ,,nd megfizeti a harmonidra torekvés darat” (MW 228),
hiszen ez sodorta a néket abba a helyzetbe, hogy két végletes nékép-séma
kozott kell megprobalkozniuk azzal, hogy megtalaljadk a szamukra is
elfogadhat6 allapotot. Ez altaldban egy olyan koztes allapot, ahol a né
egyszerre tud az egymast végletesen tagado “angyali’ és *6rdogi’ is lenni. Ezért
nincsenek szavak arra a nyelvben, hogy e két kategéria valamiképpen
egyesithet6 volna, nincsenek olyan kategoriak, bar szikségesek volnanak,
amelyek egyiittesen jelenitenék meg a né ’6rdogi’ és ’angyali’ szerepét.
Ezeknek a kategoridknak a megalkotasat tekinti Salomé a feminizmus valodi
feladatanak.

A nének tehat, véli Salomé, és ebben kéveti a pszichoanalitikus
modszertant, ugy kell és lehet megtalalnia a sajat néiségét, hogy tudatosan
elvonatkoztatja 6nmagat a két véglett6l, mert ez a dichotémia az objektum
szerepében tartja fogva. Ahhoz, hogy a né6 megalkothassa a sajat definicidjat
(6nértelmezés), fel kell ismernie, hogy a végpontokban elrejtett metaforak
(angyali-anyai, ~ démoni-erotikus) csupancsak szemantikai meghatarozottsagu
szerepek, és nem alkalmasak sem az 6nmeghatarozasra, sem az Onigazolasra
vagy az 6nazonossagra. A né szabadsagat ebbdl kovetkezéen Salomé nem a
tarsadalmi statusz megvaltozasaban vagy a jogi egyenléség kiharcolasaban
latja, hanem az 6nazonos szerepkifejezés lehet6ségében, ahol nincs szitkség a
Fenyicska-féle mimelésre, Adine *6npusztito cselére’, hogy az alavetettségbdl
élvezetet kovacsoljon, vagy Ruth Onamité hazugsagaira az elbukott
emancipacios lehetéség kapesan. Salomé azt a nézetet képviseli a h6snéi sorsa
altal, hogy az emancipalt n6é fogalma is képlékeny, és mindaddig, amig azt
hissziik, hogy a nék egységesen gondolkodnak és cselekednek, azaz azt a
tarsadalmi képzetet taplaljak maguk a ndék is, hogy mindegyikiikben azonos
formaban ,,szunnyad a ndiség” és mindegyikitknek azonos céljaik vannak a
specialisan n6i lét megtapasztalasaban, addig a nék is a férfiak kezére jatszanak
abban, hogy semmi se valtozzon. Ezt a fajta gondolatmenetet erésen tamadtak
a kortarsak, ¢és Hedwig Dohm (1894) is ugy fogalmazott, hogy
megbotrankoztatd, hogy egy emancipalt né a ndk kiilonbozéségét hirdeti,
amikor mindenki mas a kozésen hordozott néi értékek megfogalmazasara,
azaz ’az 6rok né’ szemantikajanak a megalkotasara torekszik. Kreide (1990) is
ramutat, hogy Salomé szamara nem a tarsadalmi néi létezés mikéntje volt a
kérdés, hanem az a belsé kizdelem, amit Salomé szerint a ndiség
megtalalasahoz minden nének maganak és maganyosan kell megvivnia, és ez
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figgetlen az olyan tarsadalmi kérdésektdl, mint a nék szavazati joga a 19.
szazadi Europaban.

Az érvelés mikrostrukturaja

Salomé egyik legfontosabb elméleti {rasanak, az 1898-ban megjelent
Der Mensch als Weibnek [Az ember n6ként| mikrostrukturalis retorikai alakzatai
a fenti dondolatmentet hivatottak alatamasztani. Ezek koézul az egyik
legszembetinébb a cim megformalasa. Salomé szamara nem kérdés, hogy a
né ember, s igy nem is volt hajland6 beszallni abba a 19. szazadi vitaba, ami
még mindig azzal foglalkozott, hogy ember-e né.” Salomé sem filozéfiai, sem
formalis-logikai alapon nem tekinti relevansnak a kérdést, hanem egyenesen
azt tartja ‘gyengeelméjinek’, aki egyaltalan felteszi ezt a kérdést, nem is
beszélve azokrol, akik valaszolnak ra. De azért kell6 hatarozottsaggal ramutat,
hogy ennek a kérdésnek a kovetkezménye az az értelmetlenség is, hogy a
térfiak, a férfi fogalman keresztil definialjdk a nét, hiszen igy maguk
szolgaltattak bizonyitékot arra a logikai evidenciara, hogy a né ember, mivel
nem allitottak, hogy a férfi nem ember (MW227). A definialas iranya azonban
mégiscsak fontos kérdés lehet, folytatja Salomé, ezért azt kell mondanunk,
hogy az ,,ember mint n6”, mert ez a szokapcsolat éppen ugy megszilardithat
egy gondolkodasmoédot, mint az hogy ,,a né mint ember”; mivel mindketté
mogott mas-mas képzet hizodik meg (MW227). A képzet Salomé szamara
maga a n6. Ettdl a ponttdl kezdve hosszas biolégiai szempontu fejtegetésbe
bocsatkozik, hogy bemutassa, val6jaban a né biolégiai meghatarozasa is csak
egyfajta képzet, ami koherens viszonyba helyezhet6 Salomé koranak
tarsadalmi  gondolkodasmodjaval a  ndbiség  attributumainak — bioldgiai
meghatarozottsagarol. Ezek utan a cimben szerepld *minf kot6szo fontossagat
targyalja. Grammatikailag ez mutat ugyanis ra, hogy a nemek kézott nincs, és
nem is lehet egyenl6ség, mivel olyan nyelvi struktarakat mint ,,az ember mint
frfi”/ "a férfi mint ember” nem hasznalunk, s ekképpen, kovetkeztet Salomé, a
némozgalom célja, az egyenl6ség kilatasba helyezése is elhibazott feltevésen
alapszik, ha abbdl indul ki, hogy a 19. szazad nagy rejtélyét megtestesitd
képzet szamara koveteli az egyenléséget, azaz nem realis, nem valdsagos és
nem kézzelfoghatd, csupan a ,,mint” alkalmazasanak kovetkeztében realisnak
tiné képzet szamara, amennyiben az valamilyen kézzelfoghatéhoz
hasonlithaté (MW 228).

Ezzel a fejtegetéssel tulajdonképpen Salomé két nyelvi képet is érint.
Egyrészt kritizalja a sajat koraban a német nyelvben nagyon elterjedt szoképet

? Julius Paulus Mébius: Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes,
1900.



TNTeF (2022) 12.1

a nd mint rejtély, lletve birtokos viszonyban a #nd rejtélye/ a ni rejtélyessége. Az elsé
metaforat bioldgiai értelemben véve hasznalja, s arra utal vele vissza, hogy a
19. szazad megannyi tuddsa hidba probalkozott a néi test feltarasaval,
megismerésével. A masodik metafora tarsadalmi meghatarozottsagu és a néi
természet kiismerhetetlenségére utal. Itt Salomé megjegyzi, hogy ez a metafora
nagyon is kapéra jott a feminista teoretikusoknak, mert 6k ezt hivatkozasi
alapként hasznaljak fel arra, hogy "homalyos’ (= teoretikusan nem kidolgozott)
noéképiiket palastoljak, és mindaddig, amig egy "vilagos’ néképpel nem tudnak
el6allni, jobban is teszik, ha titokzatosnak akarnak latszani. Exés kritika ez sajat
koranak némozgalmaval szemben (ZTW 12). Feltételezhet6, hogy Salomé
éppen feminista teoretikusok irasainak hatasara dont gy, hogy ebben az
esszéjében kisérletet tesz a fogalmi strukturak retorikai atrendezésére. Az is
teltételezhetd, hogy ezt a modszert érthették félre kortarsai kozil sokan és
konyvelhették el, mint konzervativ antifeminista {rét, s nem vették észre azt
az ironiat, azt az (On)ironiat, amit Salomé a 19. szazadi ’nékérdéssel’
kapcsolatos  érvkészlet mimetikus és repetitiv. megformazasaval az
abszurdumig fokozott, sajatosan szubverziv retorikat alkotott meg.

Kortarsai (Dohm, Baumer, Mayreder) nem vettek tudomast errdl az
(6n)iréniardl, s Salomé megnyilvanulasaibdl elleniik iranyuld kritikat olvastak
ki. Véleménytiket azzal is alatamasztani lattak, hogy Salomé sem mond mast,
mint Otto Weininger (1904), aki négyalolé beallitodasat azzal proébalta
megvédeni, hogy a n6 elsédlegesen szexualitasan keresztil hatarozhaté meg,
és ez kizarja a n6 esetében a legesekélyebb raciot is, hiszen csupan az 6sztonok
kiélése vezérli minden cselekedetét.’ A Salomé 4ltal képviselt ironia pont
abban fedezheté fel, hogy nagy jelentéséget tulajdonitott a felvett, az
eljatszott, és a valodi szerepek kozotti kilonbségnek, illetve a *valdsagos’ és a
‘imaginacios’ szerepek Osszeegyeztethetetlensége bemutatasanak. Fzt csak a
késébbi feminista elméletek fedezték fel (v6. Kreide 1996).

Csakis ezzel a teljesen 4j, szubverzids retorikaval probalhatta meg
megértetni kortarsaival, miért nem célravezeté az altaluk propagalt ’6rok
néiség’-koncepcid, mégpedig ugy, hogy a né felsébbrendlségét fogja
bizonyitani, mert szerinte mas nem kévetkezhet abbodl a néiség-koncepciobdl,
amivel a kortars némozgalom a nék egyenjogusagat akarta kivivni. Nem az a
tételé tehat, hogy a né egyenrangu, hanem az, hogy a nagyobb jelentSséggel
biré nem, mind bioldgiai, mind szociokulturalis szempontbdl. Legalabbis ez
kovetkeztethet6 ki Salomé szerint a némozgalmak altal meghirdetett 'néiség
kultara’ elemeibdl, amelyben a né ugyan tovabbra is a passzivitas jelképe
marad, de minden erejével azon van, hogy néiesitse a kulturat, a tarsadalmat,
a tudast, mivel az a feladata, specifikusan né1 kompetenciaival szebbé, jobba

% Otto Weininger: Geschlecht und Charakter. Eine spezielle Untersuchung. Wien:

Braumiiller. Els6 réviditett kiadas 1904, elsé teljes szovegt kiadas 1904.
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és élhetébbé tegye azt. Ebbdl az is kévetkezik, allitja Salomé, hogy a né6khoz
hozzarendelt, passzivitisra épulé szerepeket magasabb rendinek kell
tekintentink, az aktiv (férfi) tarsadalmi szerepeknél, mert mégiscsak ez a
mindent megtarté erd, ami az emberiség j6vGjét biztositani képes. Ezt azzal
magyarazza, hogy a nék altal latszélagosan elfogadott férfiuralom a néktdl
elvart  passzivitast  jogosan  tartja  els6bbrendtének,  hiszen a
cselekvoképességrol valod tudatos lemondas nagyobb 6nuralmat kévetel meg
az individuumtél, mint azt, ha az Osztoneinek is megfelel6 cselekvési
mintaknak kell megfelelnie.

A széveg nyitd képei a bioldgiai hivatkozasi alapot teremtik meg,
hivatkozassal = Wilhelm Bélsche Salomé idején mondhatni nagy
népszertségnek 6rvend6 munkajara, ami a ,,Das Liebesleben in der Natur” cimet
viseli, és az ivarsejtek szaporodasban betoltott szerepét elemzi. Salomé
tradicionalis, a természetb6l kolesonzott képekkel irja le a nemek kozotti
biologiai killonbségeket, kiemelve a petesejt és a petefészek ebben jatszott
szerepét. Majd a kovetkez6 1épésben ezekbdl vezeti le — latszolagos
egyszeruséggel — egyrészt a specialisan n6i bioldgiai tulajdonsagok ontolégiajat
(befogadas), masrészt az ebbdl kévetkez6 passziv ndi tarsadalmi szerepek
(odaadas) megkérddjelezhetetlenségét. Ebben a szévegrészben egy hasonlatot
visz végig Salomé. A petesejt, fejti ki, kerek, szabalyos, nyugvoponton van, és
ezen az alapon az olyan néi tulajdonsagok, mint a harmoénia vagy a biztonsag
utani vagy, teljes joggal tarsadalmi jelentéséggel bird mentalis jegyekké valnak,
amelyekrdl aztan hamisan azt allitjuk, hogy ezek elérése lesz a ndi
onmegvalositas célja (MW 228). A nok felé tett hamis {géret az, hogy a n6
létének célja a bioldgiai kildetésének beteljesitése, a harmonia, a szépség, a
biztonsag megteremtése, mivel, hangzik a nem meglep6é kévetkeztetés a
szovegben, a biologiai adottsagai ezzel a kompetenciaval ruhazzak fel. A
kovetkezd 1épésben Salomé azonositja a kils6, biologiai kiteljesedés utani
vagyat a belsé teljesség iranti igénnyel. A ,,n61 sejt” (petesejt) azonban, j6n a
nem vart és abszurd fordulat a szévegben, a havi ciklus szabalyai szerint
valtozik, fejlédik, atalakul, megutjul, s éppen a fejlédSképessége rendeli a
»férfisejt” folé, ami nem képes a valtozasra (MW 229). Tehat: bioldgiailag
adott a n6 folérendeltsége, csak eddig senki sem vette észre!

A kovetkez6 érvelési szakaszban Salomé a né fogantatasban jatszott
szerepét értelmezi at, mert ebben latja azt a pontot, ami a nét kiemelheti a
passzivitasbol. Ennek érdekében atértelmezi a né fogantatasban jatszott
szerepét, amelyrdl a 19. szazadban ugy vélték, hogy az csak passziv, befogado
szerep. Salomé ezzel szemben azt gondolja, hogy a né aktiv szerepkore igazan
a fogantatasban mutatkozik meg, és ennek joval nagyobb a jelentésége, mint
a férfiak tarsadalmilag elfogadott aktiv szerepeinek. Itt is megfogalmazodik
egy olyan kijelentés, ami miatt Salomét szinte kiatkoztak a feministak sorabol:
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A befogadas és ezzel egyitt a né alarendel6dése a férfinak nem a férfi
akaratanak, hanem a n6 akaratanak a megvaldsulasa. A né folérendeltsége nem
csak képletes, hiszen 6 szabja meg a szexualis szereprendet és ezzel
meghatarozza a tarsadalmi nemi rendet is. A né szabadsaganak abban kell
tehat megmutatkoznia, hogy eleget akar-e tenni a téle elvart tarsadalmi
szerepnek, az anyasagnak. Bz a dontési pozicié tobb hatalommal jarhat, véli
Salomé, mint a férfiak tarsadalmilag elfogadott poziciéi. A kilonbség csak
abban van, mondja a pszichoanalitikus Salomé, hogy a nagyobb hordereji néi
dontés a mélyben zajlik, mig a férfiak csak latszélagos jelentéséggel bird
tarsadalmi kérdésekben donthetnek. A vilagrend alakitasa, alakulasa tehat a
nék kezében volt és van. Salomé tehit nem kevesebbet allit ezzel, mint azt,
hogy a nét kiteljesiti és boldogga teszi az, ha — latszélagosan alarendel6dve —
uralhatja a ,,vilagot alakité kontextust” (azaz a gyermekszilés feletti dontést),
s biolégiai folényét tarsadalmi elénnyé tudja alakitani (ZTW 12). Salomé
kifejezésével élve: a bekovetkezett ,,boldogité alarendelédés” (ZTW 12)
teljesen megfelel a néi szerepnek, mert az anyasag igazabdl a férfiak feletti
uralmat jelenti. Egyes elemzék (Wernz 1997) kapcsolatba hozzak ezt a
szovegszakaszt Salomé ,,Zum Typus Weil” cimi irdsaval, és ugy vélik, hogy
Salomé kovetkezetesen megforditotta az érvelés szokasos rendjét, a nemi
szerepek aktiv-passziv iranya szervez6dését, amikor azt a nétipust teszi meg
idealnak, aki a passzivitasba burkolédzva tud aktiv lenni, aki azzal is tisztaban
van, hogy ez az uralom csak ’belsé’ 6romho6z és kiteljesedéshez juttatja el, mert
nyiltan, tarsadalmi szinten egyet kell értenie a nék alarendeltségével ahhoz,
hogy valéban jobb tarsadalmi pozicidkhoz juthasson.

Schitz  (2008) szerint Salomé felfogasaban a férfi az, aki a
fogantatasban a passziv fél szerepét kapja meg a nétél, mert a nék a
torténelem soran mindig is tudataban voltak sajat folérendeltségtiknek, épp a
szil6képességiik okan, de 6nként mondtak le a magasabb pozici6érdl, és sajat
elhatarozasukbol, mintegy stratégiai célbol rendelédnek a férfiaknak ala, hogy
elérhessék azt a vagyott, bels6 harmoéniat ¢és nyugalmat, amit a
megtermékenytilés jelent szamukra. Vagyis hamis volna tehat azt gondolni,
hogy a nék természetitknél fogva passziv biologiai és alarendelt tarsadalmi
szerepeket toltenek be, vagy azt, hogy ezeket a férfiak rendelték el szamukra.
Ez pont forditva van, allitfa Salomé a ,,Zum Typus Weil” [Az asszony
jellemérdl] cimi esszéjében. A nék azért valasztottak az alavetettséget, mint
stratégiat, viszi tovabb a gondolatot, hogy megszerezhessék és kiélvezhessék
a szexualitds szamukra megfelel6 formajat (ZTW 11). Ezek alapjan érthetd,
hogy eretneknek kialtottak ki Salomét sajat koraban, és kortarsai kézo6tt nem
egy akadt, aki ndéelleneséggel vadolta meg, a leghatarozottabban Hedwig
Dohm. Dohm tgy latja, hogy Salomé érvelése a férfiszempontd igazsagot
segiti gy6zelemre, mert a 76 fogalmat és biologiai adottsagait a szexualitashoz,
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az erotikahoz koti, ami biztosan nem lehet egy emancipalt né célja, mivel ez a
felfogas a nét tovabbra is az objektum-kategoriaban tartja fogva. Dohm és
masok felfogasa szerint nem elfogadhato6 a nék szexualis alarendeltsége, mert
pont ebben mutatkozik meg a nék és a férfiak kozotti legnagyobb killonbség:
a n6k korlatozottan rendelkeznek a szexualitas felett akkor is, ha lehet6ségiik
volna tapasztalatokra szert tenni ezen a téren, mert tarsadalmi megvetés lesz a
tapasztalatszerzés ’jutalma’, ugyanakkor a tapasztalat hianya is szenvedést
okoz a szamukra. Bzt a paradoxont Dohm is elismeri.

Dohm vadjaban is elhangzik a retorikai kulcsszé: jgazgsdg. A 19. szazadi
filozofial és tarsadalomszocioldgiai igazsag-elméletekben igyekezett Salomé
nékép-koncepcidjat Gj megvilagitasba helyezni Weihershausen (2015) is, aki
kifejti, hogy Salomé szerint a 'ndi igazsag’ megtalalasa csakis agy képzelhet6
el, ha a nékre vonatkozd, a nék és a férfiak altal egyforman elfogadott
’hazugsagokat’ feltarjuk, és {gy lehetséges lesz a néiség-elméletek kiragadasa az
idétlenség és tértelenség fogsagabdl. Ezt a folyamatot nevezi Salomé
szemantizacionak, és amellett érvel, hogy ami a 'néi természetet’ illeti, ki fog
dertlni, hogy a hazugsag (a mimelés) végeredményben az igazsagot hivatott
leplezni. A ndék szemszogébdl nézve, érvel tovabb Salomé, akkor ez a
kovetkez6t jelenti: az amitas, a fortélyossag, a mimézis magasiskolaja a
hatalomgyakorlas érdekében. A szandékos ’amitas’ fogalma Nietzsche
hatasara erésen foglalkoztatta Salomét is (Juhasz 2003) és mint a ,,Der Mensch
als Weib” cimt szovegben latjuk is, nem is értelmezi nagyon masképpen, mint
Nietzsche, mert a legerésebb és leghatasosabb n6i kompetenciak kozé sorolja:
ha a n6 fogalmat nem pusztan bioldgiai alapon akarjuk meghatarozni, hanem
a nemiség, az érzékiség és a testiség feldl is, akkor az dmitis stratégiajahoz
jutunk vissza, aminek a segitségével a nék tarsadalmi szinten érvényesiilni
probalnak. Az amitas céltudatossagot takar, s mint Weihershausen (2015)
megjegyzi, Salomé ezzel az interpretacids fordulattal, annak ellenére, hogy az
egyetemes és k6z0s néi célok és pozitiv n6kép eldl elzarta az utat, képes volt
szakitani Freud elméletével, s a tettetett/valasztott/eljatszott passzivitasnak
olyan specialisan néi értelmezési tartomanyt kolesénzott, amelynek szerepe
elrejteni a valédi nbéi  szexualitas ismérveit, hogy a titok mégiscsak
megmaradjon. A rejtély, amihez még Freud sem volt képes eljutnil Ezért
Salomé értelmezésében és a pszichoanalizis eszkoztaraval kifejezve a
passzivitas tehat nem valami tudattalan, elfojtott komplexus kifejez6dése,
hanem tudatos cselekvési mintazat, ami egyben a mimézis egyik f6
ismertetjegye is.

A Zum Typus Wei” cIimlG esszében tehat a passzivitasbol,
pontosabban annak ad abszurdumig vitt értelmezése mentén, bontakozik ki a
nbiség egy tovabbi, salomé-i ismérve, a szépség szemantizacidja. Azt mar
lattuk, hogy a né abrazolasa az egész sz6vegben nagyon metaforikus és sokan
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ezért is értelmezik félre a sgépség-metaforat is. Salomé ezt éppen, hogy nem a
passzivitas, mint ,,tudatos amitas” oldalar6l kozeliti meg, hanem egy olyan
aktlv  szépség-fogalmat hoz létre, amely Simmel (1902) ndi kultira
megkozelitésének kibontasaként is értelmezhetd. Ebben a keretben a szépség
(a szexualitas mellett) a n6i létezés értelmeként hatarozédik meg, és ismét
Osszekapesolodik a #di természet metaforajaval, a természetes igazsagon alapuld
szépséggel. Az amitas stratégiaja és a szépségvagy kozotti paradoxont Salomé
a kovetkez6 gondolattal igyekszik athidalni: A néi létezés alapformaja tehat az
egyik oldalon az amitas stratégiajanak 6nos érdekd alkalmazasa, mig a masik
oldalon az igazsag keresése a szépségben, s igy annak a bizonyitasa a cél, hogy
szépség valodi és nem amitas.

Ha a minden létez6 harmonidja egyestl a nében, akkor a szépség
megvalésulasa természetes és valdban valodi folyamat, mondja Hedwig
Dohm is, aki a n6i szépséget ezért nem mint célt értelmezi, hanem mint
természetadta adottsagot. Ezzel szemben Salomé, vélhet6en Simmel hatasara,
a szépségben is, hasonldan az amitashoz, egy eszkozt lat, hiszen a né szépsége
a ’beteljestlé igazsaghoz’, azaz a szexualitaishoz vezet el. De mi teszi a nét
széppé, teszi fel Salomé az artatlannak tiné retorikai kérdést? A reakcionista,
feminizmus ellenes Salomé valasza kézenfekv: passzivitasa teszi szEéppé, az,
ahogyan ,,letérdelvén piheg minden létezé harmonia el6tt, az 6 alkalmazkodo
és tartozkodé modjan” (1899, 281). Nem vitas, hogy Salomé sarkitottan,
ellentétesen szemantizalja a ‘minden 1étez&’ fogalmat is, és ezzel maris vitaba
szallt Hedwig Dohm szépség-koncepcidjaval, aki tobbek kozott erdsen
kritizalta Salomé nyers utalasokat felvonultaté szoképeit és abszurd
szbjatékait. Salomé masik gyakran alkalmazott retorikai fogasa az egyszerd
kérdések kiforgatasa is. Itt is az a kérdés tehat, hogy hogyan forditja at megint
egy retorikai csavarral a ,passziv szépséget” az ,aktiv ndiesség”
szemantikdjaba, Salomé szohasznalataval: hogyan lesz a szépség a ,,néi
potencia” kifejezbeszkoze. Ezért az érvelésért érdekes modon kortarsaitol
még dicséretet is kapott, és elfogadottabba valt a némozgalom tagjai kézott,
amikor egyetértéleg nyilatkozott Simmel (1902) néi kulttrardl vélt nézeteirdl,
legalabbis abban, hogy az anyai és a femme fatale kvalitasai egymastol nem is
annyira elvalaszthatok, mint azt a feminista kortarsak (Dohm is) feltételezték.
Az anyai és a démoni szépségideal kovetése és egyéni 6tvozése lehetoséget ad
a néknek céljaik elérésére. Ha Simmel (1902) érvelését kovetjiik, ez abban all,
hogy a szépség sajatosan néi eszkoz, ami felhasznalhato arra, hogy az anyai
Oszton segitsen abban, hogy a nébdl el6térjon a démoni hatalommal
rendelkez6 femme fatale, illetve egy femme fatale is donthet az anyai
szerepben val6 kiteljesedés mellett.

Ennek elmagyarazasa érdekében el6szor is jra felteszi a ,,Zum Typus
Weil”” cimt esszéjében is azt a {6 retorikai kérdést, ami a ,,Der Mensch als Weib”
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iranyado kérdése is volt: Miként is hatarozhaté meg a n6? S mint mar tudjuk:
akként, hogy nem hatarozhaté meg, azaz ,,meg nem hatarozhat6 darabja 6 a
természetnek/a létnek” (MW 233). Salomé itt egy tokéletes szinekdochét
konstrual: kortasai érvelése mentén 6 is azonositja a nét a természettel, de
mivel ,,folyékonynak” és ,,megfoghatatlannak” értelmezi a néi szubjektumot,
igy zarja le a képet: ,,a né lényege ugy oldédik fel a természetben, tehat
magaban a létben is, mint vizcsepp a tengerben” (MW 233). Ett6l a képtdl
mar csak egyetlen 1épés, hogy eljussunk a 74 fogalmanak a szépség fogalmaban
val6 feloldasaig, s a n6 6nmeghatarozasanak, 6nmagara taldlasanak folyamatat
is ebben a keretben helyezi el Salomé, ami egyben biztositja az értelmezési
keretet: a szépség megtalalasa, elérése aktiv cselekedet, s a szépség igy valik az
onkifejezés egyik legfontosabb formajava, ami a néi szubjektum alapvetd
ismérve is lesz. A szépség tehat az a fogalom, amelyet a né (a férfihoz
hasonl6an) ismét 6nszantabdél maga £f6lé rendelt.

A szoveg végsé kicsengésében a szépség absztrakt fogalomma
fejlédik, aminek az a szociokulturalis szerepe, hogy ne a férfiak, hanem a nék
felé kozvetitse, hogy jol csinaljak az amitast, mert a férfiak szépnek latjak Sket.
A19. szazad egyik f6 metafordjat, a tikrot és az abban val6 lattatas mikéntjét
is atértékeli Salomé a nemi szerepek vizsgalata soran és arnyalja a masik
szovegben megrajzolt képletet, ami a nék férfiak feletti 'uralmanak’ a 1ényegét
mutatja meg: a n6 a szépsége altal uralja a férfit és ez nem passziv cselekvési
séma, hanem a férfi szerepének tudatos leredukalasa az imado, a hddold
szerepkorére, ahogy Kreide is fogalmaz: ,,a férfi eszk6zz¢ valik a né kezében”
(1998: 47). Egyrészt az altal, hogy 6 maga is tikorként funkcional a né
szamara, masrészt egy plusz tikrot is tart a kezében, hogy a n6 minden oldalrol
megcsodalhassa magat. A szOvegnek ezen a pontjan ismét hallhatjuk a
kritikusok hangjat, példaul Hedwig Dohm cinikus érvelését: a férfikézben
tartott tikor gorbe tikor, csak hamis szépséget képes mutatni, mert a szépség
kritériumait mindig is a férfiak allitottak fel. Ebben a tekintetben, zarja be
Dohm az érvelés korét, a férfiaké lesz az amito szerepel

Osszefoglalés

Nyilvanval6, hogy a Salomé teoretikus irasai bonyolult metaforakra
épitkeznek, s ezek retorikai szempontbol még arnyaltabb elemzést kovetelnek
meg. A legalapvet6bb salomé-i metaforakkal és jelentéstikkel (pl. fa, vz, 74,
Jfolyo, keri), amivel a nét azonositja, foglalkozik Juhasz (2003) tanulmanya.
Salomé a szovegek feliitésében altalaban harom technikat alkalmaz. Egyrészt
egy, a n6t megjelolé hasonlat vagy metafora nyelvi eredetét, hasznalati értékét
és a kulturaban betoltott szerepét elemzi. Masrészt gyakran alkalmazta azt a
technikat is, hogy egy jol ismert mese (pl. Rumpelstilzchen, ’tizmandcska’)
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felidézésével bontja ki a néiszerep-metaforakat és ezekbdl indul el a kézponti
togalmak (pl. dsztin, dsztonerd, erotika) meghatarozasa felé. Az elemzett
szovegben a harmadik technika az intertextualis vonatkozasok preciz
rendszerének felépitése.

A feminista kortarsak éppen a szubverzids irastechnika okan is
idegenkedtek Saloménak attél az alapveté gondolatatél, hogy a nék alkotjak a
folérendelt nemet, hiszen 6k a nemek kozott egyenléség koncepcidjanak a
megvaldsitasara  torekedtek. Salome szamara a né két szubverzids
Osszetevébdl all, az idealizalt passzivitasbol és az aktiv szépség mitoszabol.
Rendkivil szuggesztiv nyelvi képekkel igyekszik mindkét elemzett sz6vegében
alatamasztani, hogy a né ’tobb, mint egy féI’. Ehhez sztksége volt a néi
képességek felértékelésére is, hogy a #d szohoz is tarsithassa az wralkodni igét,
ami harmas retorikai egységeé névi ki magat: a né uralkodik a férfi folott,
minkett6jik teste és szelleme f616tt. A Zum Typus Weib sz6vegében azonban
felbukkan egy mondat, ami 4j iranyba tereli az interpretaciot: ahhoz, hogy a
nok valtoztatni tudjanak a tarsadalmi helyzetiikon, igyekezzenek tovabbra is
megtartani az évszazadok ota begyakorolt sémat az 6nmegtartoztatasra, hisz
ez az egyetlen erénytk, amit a ,,mimeléssel” nem tudnak kockara tenni (ZTW
13). Helene Stocker (1902), aki minden irasaban hangoztatta, hogy a nék
egyenrangusaganak egyik alapfeltétele az, hogy a ndék is olyan szabadon
élhessék meg a szexualitast, mint a férfiak, Saloménak adott valaszaban,
egyenesen azt irta, hogy Salomé nemcsak antifemista, hanem a ndk igazi
ellensége is. Ha azonban felidézziik, hogy Freud a nét adott férfi testrész
hianyan keresztil értelmezi, akkor ismételten észrevesziink a salomé-i
»ideologiai atépités” lehetéségét (Kreide 1999, 49), ami Salomé retorikajaban
mindig azt a célt szolgalja, hogy megerdsitse a né férfi f61é emelését. Salomé
retorikajanak elemzése alapjan ugy tdnik, hogy szeret paradoxonokbol
kiindulni és egy-egy ellentmondas elemzésével meghokkentd kiegyenlitési
technikakat kidolgozni. Szdéjatékok felhasznalasaval {gy mutat ra a
kovetkezSkre is: a nét mindig is a szexualis magatartasan keresztil {téli meg a
tarsadalmi felfogas, de valéjaban mindig csak elitéli, mert a nyiltan vallalt n61
szexualitast éppugy elutasitja, mint, ahogyan a frigiditasra valé panaszkodast,
s ebben a gondolatban kapcsolja 6ssze Salomé a két szoveget: a kettés mérce
elvét, a joban (angyal) és a rosszban (6rd6g) megtestesilé két polusu
gondolkodast és megitélést kéri szamon sajat koran.

Ebbdl a csapdabdl szerinte az a kiat, hogy javasolja a né szexualizalt
szemantikdju definialasanak a semlegesitését. Ez nem a szexualitastdl fosztja
meg a n6t, hanem annak szinlelését6l, ami a két végletes szerepkészletnek valo
megfelelés kényszerébdl adodik. Salomé megsziintetné tehat a szexualis
konnotacioéju értelmezési keret kizardlagossagait a né fogalmanak a
meghatarozasaban, de elfogadja annak bioldgiai alapokra valé helyezését. Ez
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persze nem jar egyiitt a tudatos mimézis vagy a szépség tarsadalmi értelmezési
keretének az elvesztésével, mert akkor maga a nd-fogalom veszne el, amely
mindkét elemzett cikkben a legfontosabb terminus szerepét toltotte be.

Koranak felfogasaval szemben Salomé azt javasolja, hogy a nét
els6sorban az altalanos emberin keresztil értelmezziik és ne a férfival valo
szemantikai ellentétekben, illetve a né sajat jogan kereshesse meg, hogy miben
hatarozza meg sajat néiességét, de nem valamilyen minden né altal lazasan
keresett és kozosen képviselt specifikumokon keresztiil, amik csak a nékre
jellemzdk, és amelyeknek minden né kivétel nélkil a hordozéja, mert nemesak
a specifikumok listaja gyér, hangoztatja Salomé, hanem olyan n6 is kevés van,
aki mindenben hasonlit egymasra. Ezen a ponton érthetd, hogy Salomé is
visszakanyarodik a biologiai érveléshez, pontosabban az egyetlen és
legfontosabb érvhez, a biolégiai kiilonbséghez, mert szerinte egyedil ebben
hasonlitanak egymasra a nék a kollektiv né-fogalomban. Ugyanakkor a
nemeket harmoéniaban elképzeld, un. kiegészité szemantikaju logika is hibas,
folytatja Salomé, mert ez a nemek egymashoz valé viszonyat egyenléségi
alapon képzeli el: a két fél kiadja az egészet. Ez a lehet6ség éppen a néi és a
térfi természet feltételezett massagat hangsilyozé dichotémia okan van
egyébként is kizarva, mert ami nem hasonld, az nem is egyenld, vonja le a
kovetkeztetést Salomé. A né ,igazi, mély emberképének” (MW 233)
megsziletéséhez arra van szikség, hogy a néképet elvonatkoztassuk attol,
hogy a sajatosan ndit akarjuk benne meghatarozni, de ezt addig nem tehetjik
meg, amig a legf6bb ndi attributumnak a nék biolégiai killonbozbségét, és
ebbdl koévetkezéen a szexualitashoz valé sajatsagos viszonyat tessziik meg.
Célunk tehat mégiscsak az elvonatkoztatas, s a nékre harul a feladat, hogy
tudatosan lépjenek ki a mimézis kinalta rejtélyességikbdl és 4j stratégiakat
keressenek az ’igazsag’ néi szemponta kifejezésére. Ez a gondolat minden
tekintetben a halad6é gondolkoddk soraba elemi Salomét.

Felhasznalt irodalom

Andreas-Salomé, Lou. 2002. ,,Az erotika”. Ford. Juhasz Aniké. Pro Philosophia
Fiizetek 31. (A forditas alapjaul szolgald eredeti md: Andreas-Salomé,
Lou. 1910. Die Erotik. Frankfurt am Main: Literarische Anstalt,
Riitten{Loening, 5-69).

Andreas-Salomé, Lou. 1899. ,,Der Mensch als Weib. Ein Bild im Umriss”.
Neune Deutsche Rundschan 10, 225-243 (Kulonlenyomat: Andreas-
Salomé, Lou. 1974. Die Erotik. Vier Aufsitze. Szerk. Ernst Pfeiffer.
Frankfurt am Main: Insel Verlag).



TNTeF (2022) 12.1

Andreas-Salomé, Lou. 1914. ,[Zum Typus Weib”. Imag, 3 (1), 1-14
(Kilonlenyomat: Weber, Inge és Rempp, Brigitte (szerk.) 1990. Texte
zur Psychoanalyse. Pfaffenweiler: Centaurus).

Biumer Gertrud. 1937. ,,Lou Andreas-Salomé”. Die Frau 6, 305-311.

Clauss, Elke-Maria. 1999. Die Muse als Autorin: Zur Karriere von Lou
Andreas-Salomé. In: Tebben, Karin (Hrsg): Deutschsprachige
Schriftstellerinnen des Fin de Siécle. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. 48—70.

Dohm, Hedwig. 1894. Werde, die du bisA Berlin: Stahn.

Dohm, Hedwig. 1899. Reaktion in der Frauenbewegung. Dze Zukunft 29: 279—
291.

Freud, Sigmund. 1905/1995. ,,Harom értekezés a szexualitds elméletérdl.” In
Sigmund Freud, A sgexudlis élet pszicholigidgia. Budapest: Filum. 31-131.

Gahlinger, Chantal. 2001. Der Weg zur weiblichen Autonomie: zur Psychologie der
Selbstwerdung im literarischen Werk von Lon Andreas-Salomé. Lang: Bern.

Juhasz, Aniké. 2003. ,Lou Andreas-Salomé néképének és narcizmus-
elméletének néhany vetilete”. Pro Philosophia Fiizgetek 35: 3—-34.

Koepcke, Cordula. 1986. Lou-Andreas Salomé. Leben, Personlichkeit, Werk.
Eine Biographie. Frankfurt am Main: Insel Verlag.

Kreide, Caroline. 1996. Lou Andreas-Salomé: Feministin oder Antifeministin.
Frankfurt am Main: Peter Lang.

Mayreder, Rosa. 1905. Zur Kritik der Weiblichkeit. Essays. Jena: Diederichs.

Mébius, Julius Paulus. 1900. Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes.
Berlin: Atheneum.

Miller-Loreck, Leonie. 1976. Die erzablende Dichtung Lou Andreas-Salomiés. 1hr
Zusammenhang mit der Literatur um 1900. Stuttgart: Akademischer
Verlag.

Peters, Heinz Franz 2002. Lou Andreas-Salomé — Egy rendkiviili asszony élete. Ford.
Romhanyi Torék Gabor. Budapest: Europa Konyvkiadé. (A forditas
alapjaul szolgald eredeti mu: Peters, Heinz Franz. 1991. Lou Andreas-
Salomé. Das leben einer aunfSergewibnlichen Fraun. Berlin: Heyne Verlag.)

Schiitz, Karin. 2008. Geschlechterentwiirfe im literarischen Werk von Lon Andreas-
Salomé  unter  Beriicksichtigung  ihrer  Geschlechtertheorie.  Wirzburg:
Konigshausen/Neumann.

Simmel, Georg. 1902. Weibliche Kultur. Nexe Deutsche Rundschan (13) 5: 3-31.



TANULMANYOK

Stocker, Helene 1902. ,,Echo der Zeitschriften. Zu Lou Andreas-Salomé. Das
literarische Echo 14, 983-984.

Weihershausen, Ramona 2015. ,,Das ,,LLebenerhaltendere der Liige* bei Lou

Andreas-Salomé.  Weibliche =~ Widerspriiche gegen minnliche
Wahrheitsanspriche um 19007, Cabiers D études Germaniques 68, 241—
250.

Wernz, Birgit. 1997. Sub-1 ersionen. Weiblichkeitsentwiirfe in den Erzdbltexcten von
Lou Andreas-Salome. Ptatfenweiler: Centaurus.

Weininger, Otto. 1904. Geschlecht und Charakter. Wien: Braumtller.



	Bevezetés
	A mimézis retorikája
	Az ismétlés retorikája
	A szubverzió retorikája
	Az elemzés tárgyát képező elméleti írások retorikája
	Az érvelés makrostruktúrája
	Az érvelés mikrostruktúrája
	Összefoglalás
	Felhasznált irodalom

