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Ellentmondasokkal teli élethelyzetek

A keretekbol teljesen kilépni altalaban lehetetlen, vagy legalabbis nagyon
nehéz, akar az intézmények, akar az élet egyéb Osszetev6i hatarozzak meg
ezeket a kereteket. Most arrél a stratégiarol lesz sz6,' amikor az ember belakja,
lakalyossa teszi azt a helyzetet, hogy egymasnak ellentmondé elvek és szerepek
kozott él. Nem 1ép ki a szituacié fesziltségébdl, de nem is valasztja az egyik
vagy masik szélséséges vagy kizarélagos megoldast, példaul az ellenallas és az
egyuttmikodés kozil. Komplexitasaban éli meg a helyzetet, tudataban van az
ott mikodé ellentmondasos erGknek, és megtalalja a feszultség oldasanak
lehetSségeit. Szlukovényi Katalin Alomkonyha cimd, a pandémia elején, 2020
tavaszan a Jelenkor kiadénal megjelent verseskotete ilyen ellentmondasos
élethelyzetek kezelésére, lehetSleg Ongyotrést6l mentes megélésére ad
versekben megalkotott, kiérlelt, az irodalmi alkotisok jellegzetességeinek
megfelel6en személyes hangt, a megélt tapasztalat hitelesitette példakat.
Szlukovényi Katalin versei felerdsitik azt az tapasztalatot, hogy
egymassal Osszeegyeztethetetlen elvarasok, gondolatrendszerek hatarozzak
meg mindennapjainkat, és nyomast érzékelink, mert valasztanunk kellene
kozilik, mikézben valéjaban mindet, vagy legalabb mindegyikbdl valamit
szeretnénk megtartani. Tudataban vagyunk annak, hogy egymassal
ellentmondasban 1év6 rendszerek kivanjak teljes odaadasunkat: a valdsag
leirasara alkalmas modellek, amelyek elvben egymast kizar6 érvényességgel
birnak, kiillénféle okokbol mégis azonos erével vonzanak, és miénk a valasztas
felel6ssége. fgy nem tudunk ,,jol” valasztani, de az sem latszik elfogadhat6
megoldasnak, ha arra kényszertlink, hogy ugyanazzal a lélegzettel éljink
Osszeegyeztethetetlennek tudott koordinatarendszerekben. Kéznapi politikai
példaval élve: pandémia van, tehat vigyaznunk kell magunkra. Am nem kell

A NYIM16 konferencian Szegeden 2021. szeptember 25-én elhangzott, a cikk alapjaul
szolgal6 el6adasban prezenticiémat Zanin Eva kilépés utani én-narrativijaval allitottam
kontrasztba.
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maszkot hordani, lehet témeges rendezvényeket tartani, lehet utazni, mintha
mégse lenne pandémia. Ugyanakkor vészhelyzeti kormanyzas van, mégpedig
a pandémia miatt. Mikor dontiink jol: ha maszkot hordunk, ami kényelmetlen,
vagy ha nem hordunk, ami veszélyes? Vagy: a ,,csaladbarat” kormanyzas ideje
alatt nem novekszik a csaladi potlék, kapnak viszont lakasépitési hitelt azok,
akiknek mar amugy is van pénziuk. Mikor dontiink jol, ha vallalunk még két
gyereket, és eladésodunk oOtven évre, vagy ha csak annyi gyerekink lesz,
ahanyat tényleg szeretnénk, de a CSOK altal felvert ingatlanarakon nem
tudunk nagyobb lakasba koltézni? Sorolhatnank, mert minden nap hoz gj
példat... Ahogy lerohanta Oroszorszag Ukrajnat, az oroszbarat magyar
kormanyfd, aki tizenkét éven at a mindig valami ellen harcol6 legkisebb fia
képét alakitotta ki magardl a valasztéi szamara, és olyan kommunikacios
stratégiaval dolgozott, amelynek fogalom- és székészlete a harc és haboru
vilagabdl vald, hirtelen békegalambba valtozott és a ,,stratégiai nyugalom”
koordinatarendszerébe kezdte helyezni magat és az Onmagaval egynek
tekintett orszagot. Itt a valasztok tObbsége ugy latta, akkor dont jol, ha elhiszi
a legut6bbi valtozatot.

Az ilyen ellentmondésos helyzethez hasonléan kényelmetlen érzés a
kognitiv disszonancia, amikor egyszerre latunk érvényesnek egymasnak
ellentmondé tudattartalmakat — bar szigortan véve ezt a kifejezést olyan
esetekre hasznaljak, amikor a disszonanciat okozé viselkedésrél ugy
gondoljuk, szabadon valasztottuk, nem volt hozza kuléndsebb kiilsé igazolas,
és elkotelezédtiink vélasztasunk mellett (Hammes 2021, 411).> Ha végiil jobb
meggy6z6désiink ellen cselekszink, az elme igyekszik feloldani az ebbdl
fakado fesztltséget. Ez sokszor gy torténik, hogy az ellentmondé gondolati
modellek egyikét elfogadja az ember, azt tekinti valésagnak, aszerint dont,
vagy aszerint él, mig a masikat elfelejti, eltagadja, szamuizi tudatabol,
hazugsagnak kialtja ki. Ha az ember egyféle tizenetet hall az altala gyakran vagy
kizarélagosan kévetett médiabol, elé6bb-utdbb elkezdi el is hinni, amit hall,
ahogy azt David Broockman és Joshua Kalla (2022) frissen megjelent, nagy
port felvert tanulmanya is bizonyitja. A tanulmany cime szerint’ azt vizsgalja,
milyen sokoldaltian hat a parthd, partorientalt (az angol eredetiben ,,partisan”)
média a néz8k hitrendszerére és hozzaallasara. Egy kisérletet dolgoz fel,

2 A Szerz6 forditasa angol eredetiben: ,,Cognitive dissonance is the “uncomfortable feeling
caused by simultaneously holding two contradictory cognitions” (Alfnes et al. 2010, 147).An
important feature of cognitive dissonance is that the dissonance arousing behaviour must be
perceived as having been freely chosen, having little external justification, and entailing a
commitment (Akerlof & Dickens 1982; Nail et al. 2004; Wchardt 2012). Cognitive
dissonance can then be seen as a price for norm violations.”

3 A Szerz6 forditasa angol eredetiben: ,,The manifold effects of partisan media on viewers’
beliefs and attitudes: A field experiment with Fox News viewers”.


https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-021-00590-w#ref-CR7
https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-021-00590-w#ref-CR5
https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-021-00590-w#ref-CR37
https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-021-00590-w#ref-CR55
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amelyben a partosnak tartott amerikai Fox News nézéit arra vették ra, hogy a
partatlannak tekintett, de mindenképpen mas elvek szerint, mas keretezéssel
és mas fokusszal dolgozé6 CNN hircsatornat nézzék. A kisérlet soran arra
jutottak, hogy az adott médiumtartalmak fogyasztasa befolyassal bir a néz6k
politikai véleményére mindaddig, amig ez a fogyasztas fennall. Koénnyen
belathat6, hogy nagyon faraszté ugy élni, hogy a kilsé és belsé tzenetek
allando ellentmondasban vannak, és nagy eré kell ahhoz, hogy az ember
folytonosan azt hajtogassa maganak, nem igaz, nem igaz, amit hall. Aki
masféle tzenetet is hall kivilrdl, az legalabb valaszthat, hogy melyiknek
higgyen, melyik all hozza annyira kézel, hogy azonosulni tudjon vele, vagy
legalabbis viszonylag konfliktusmentesen hallgathassa. Az alapélmény a
tehetetlenség: nem all az egyén hatalmaban, hogy kinyomozza, mi is torténik
valdjaban, vagy eldontse, hol az igazsag. Sem eszkéze, sem ideje nincs erre az
atlag szavazopolgarnak. Ilyenkor az egyik szokdsos stratégia a ,,nyer6” vagy
nyer6nek itélt oldalra allni: tgy donteni, hogy azt a koordinatarendszert, azt a
modellt és azt a narrativat kell elfogadni, amit a gy&ztesek, a hatalmasok
igaznak allitanak, hogy ne érezze magat az ember annyira kisemmizettnek,
hogy ugy lehessen érezni, ,,nyertiink”. De a fesziiltség mégsem csokken eléggé,
hiszen nem valunk hirtelen vakka arra, hogy ott van egy masik narrativa is,
hogy feszit6 jelenléttel all a tudatunkban a valésag masik leképezése is. A
frusztracié, hogy nem hagynak békén semmit sem gondolni, vagy azt
gondolni, amit gondolnank, vagy hogy nem tudunk koherens vildgképet
alkotni a beérkezé informaciokboél, haragba torkollik, és konnyen ugy
érezhetjik, acsarkodni kell az eltagadott érvelés és azok képviseldi ellen, ha
mar nem tudjuk feloldani az ellentmondast.

Ennél egy fokkal kevésbé borzaszté reakcid az a pragmatikusnak tind,
bar végsé soron szintén meglehetésen 6npusztité megoldas, amikor az ember
érzékeli az egymassal ellentétben allé gondolati konstrukcidk feloldhatatlan
ellentmondasat, de elvagja a gordiuszi csomot, és a konnyebb ellenalls
iranyaba megy. Az van, ami van, azzal kell egyiitt élni. Kivalasztja tehat a kett6
koziil az élhet6bbnek latszé modellt, amelynek alapjan elfogadhaté stratégiat
tud kidolgozni, és sajat legjobb belatasa ellenére elindul az egyik iranyba, hogy
legalabb cselekedni tudjon, haladjon az életével, a munkajaval, ne toporogjon
az ellentmondas fogsagaban gyotrédve. Egy svéd 6nkormanyzati hivatalban
vizsgaltak a kognitiv disszonanciara valé reakciokat: amikor kiderilt, hogy az
onkormanyzat a demonstralhatéan elvégzett munka adminisztraciéja utan
kapja a tamogatast, az amugy szakmajukat szeret§ és lelkes munkatarsak
elsopré  tobbsége szépen leszokott az 4j szocialpolitikai  1épések
kidolgozasarol, azok koltség-haszon elemzésérdl, és bar volt, aki félmondott,
a tobbség maradt és a mar bejaratott, bar bizonyitottan kevéssé hatékony
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projekteket mikodtette, mert azok adminisztraciéja jol bevalt moédon
biztositotta munkahelyiiket (Hammes 2021 410).*

»En viszont a felel§sségteljes apromunkaban hiszek”

Szlukovényi Katalin versei masképp reagalnak arra a helyzetre, hogy
egymasnak feszul6 elvarasrendszerekben, kognitiv modellekben élunk. LEn
[...] a felel6sségteljes apromunkaban hiszek”, mondja egy interjuban (Csejtei
2020). Szerinte alaposan meg kell vizsgalni ezt az allapotot, mert gondolkodo
emberként egyetlen esélyiink a harmoniara, hogy teljes komplexitasaban
felismerjiik a helyzetet. Ezt azonban kénnyedén érdemes kezelni, a gy6trédést
lehet6ség szerint humorba oldva, mint példaul a 2074 cimt vélasztasi versben:
,»Ahany 6rank van, annyifélét mutat. / A furdészobai szerint épp husz perce
késtem el, / akarhova mennék. [...] / A karéram még tegnap elakadt, / nem
bir egyrdl a kettére jutni, biztos kimeriilt / az eleme, vagy meghibbant ez is.
Hit, tényleg / nem egy Svijc, amiben élink. De idilt / tétlenségben sem
halogathatom / tovabb a kérdést: most melyiknek higgyek? / Bizonytalan
valaszt6 vagyok.”

A vers az a pillanat, amikor —
mint Micimackd, ha végre leér a
lépcsén, és mar nem koppan minden
lépcs6fokon a feje — modunkban all
fontolgatni. Van-e mas modja is az
életiinkben val6 kézlekedésnek:

Ime, Medveczky Medve dur,
amint bukdacsol lefelé a 1lépcsén,
kopogtatva feje bubjaval, kipp-kopp,
minden 1épcséfokon egy koppanas.
El6tte Roébert Gida, az 6 gazddja.
Amennyire Micimacké értelme terjed,
meg van gy6zédve réla, hogy ez az
egyetlen modja a  lépcsén  valod
kozlekedésnek. Néha ugyan kétség fogja

1. kip el, mintha lehetne masképp is, de ezt csak
Micimacké a lépesén (forras) akkor tudna megfontolni, ha egy

* A Szerz6 forditasa angol eredetiben: ,, Thus, cognitive dissonance and bureaucrats’ career
concerns lead them to self-select to implement an agenda setting policy instead of socially
optimal policy”.


https://libraries.mit.edu/150books/2011/05/13/1987/1987-ill1/
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pillanatra megallnanak a 1épcsén, és modjaban volna fontolgatni. Talan akkor
se. (A.A. Milne 1987, 7)°

Az irodalom a szemlél6dés és az emberi helyzetek nyugodt, elmélylt
vizsgalatanak eszkéze, amely a masik ember bérébe valé képzeletbeli
belehelyezkedés lehetéségén alapul. Micimacko ezt ugy mondana, egy versben
azon lehet tinédni, ,,milyen lehet az, masvalakinek lenni, mint 6” (Milne 21).
Az irodalom az ellentmondasos helyzetek vizsgalatanak szamos médjat kinalja
fel a dramatdl, amely a szembenall6 igazsagokat személyekre vetiti ki (példaul
Sut6 Andras 1976) a posztmodern regényig, amely egyszerre tudta
megvilagitani az egymas mellett él6 kultarak kilénféle vilagfelfogasat, sét,
azok egy személyen beliili rétegz6dését (példaul Esterhazy Péter regényeiben).
Lehet, hogy amit ma kognitiv disszonancianak szeretiink nevezni, az ezektdl
a helyzetekt6l mindGssze annyiban tér el, hogy a sajat helyzetiinket nem csak
ugy szemléljik, hanem bérinkoén tapasztaljuk, szoritdsait mindennapi
dontéskényszerinkben érzékeljtik, beldle kiszallni nem tudunk. A masé dramai
konfliktus vagy gazdagon rétegzett, sokelemd identitas — a sajatunk kognitiv
disszonancia, szellemi gy6trelem. Allandéan fel akarjuk épiteni magunk
szamara életlink és valésagunk konzisztens modelljét, amely majd egyszerusiti
az ¢letben valé mozgast, de ez mindannyiszor képtelenségnek bizonyul, mert
az elemek, amelyekbdl épitkeziink, kialté ellentmondasban vannak egymassal.

Fokozat

,, Verset mar barmikor tudok irni,
amikor akarok — csak élni nem tudok.”
(Jozsef Attila)

A doktori disszertacié leaddsat
kovetd napokban igyekszik
atallni nappali tizemmaodra, egészségesebben
étkezni, elintézni rég halogatott
hivatali tgyeit, otthoni teendéit,
allast keresni, reintegralodni

a tarsadalomba, a sziikségképp
elnapolt kérdésekre mind

sort keriteni a szokatlanul éles,
reggel nyolcas megvilagitasban.
De hol is kezdje? Elszokott

a vilagtol, idegesitik az emberek,

> A.A. Milne Micimackd (1926), Karinthy Frigyes és persze Katinthy Emilia (Mici) forditisaban
(1935; errél 1d. Takacs 2017, 13, Szabd 2016).
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a sajat és a szerettel szaga,

kozelsége, tavolsaga, a feladatok,

az intézmények, Osszességében

nem ismer unalmasabbat az irodalomnal,
és barhol fog neki a nagytakaritasnak,
minden ajtényitasra nyakaba zadul

a konyhakredencbdl az 6sszes csontvaz.

(Alombkonyha 61)

A versek interszekcionalis identitasa

A vers, a r6vid, szorosan szerkesztett, minden hangjaban
megkomponalt lirai szoveg a maga meditativ lehetSségeivel és kompakt
formajaval nagyon illene ehhez a mi korunkhoz. A versnek interszekcionalis
identitasa van. A formak, a szavak, a mas koltékre és mUveikre tett utalasok
kalon-kalon vildgok felé nyitnak utat, ugyanakkor ezeknek a parhuzamos
vilagoknak a metszeteit egyszerre, talalkozasi pontjukban mutatjak meg. Aki
nem ismeri fel a koltészeti utalasokat, az is vilagosan latja, hogy a felvillantott
metszetek egy-egy élethelyzetet, egy-egy szereplehetéséget vetitenek fel. A
szerepcsomagok (kognitiv modellek) elsé latasra kilon-kialon rendszert
alkotnak, a lirai én, a vers beszélGje mégis egyidejlleg tartozik a kilénb6z6
rendszerekbe és igyekszik ezekben mikodni, illetve ezeket mikodtetni.

Miké6zben latjuk ennek a fesziiltségét, a versek azt is bemutatjak, hogy
ezek a fesziltségek kezelhet6ek. S6t, mintat adnak arra, hogyan lehet ezeket a
feszultségeket kezelni: hogy az elsé és legfontosabb 1épés annak tudatositasa,
hogy valéban t6bb, egymastdl eltéré rendszerben és azok szabalyainak
megfelel6en mikodink, hogy ez a helyzet, ilyenek vagyunk, tébb dimenzionk
van. Bzt a helyzetet le lehet {rni, be lehet mutatni, be lehet lakni. Ellehet benne
helyezkedni, fészket lehet benne rakni. igy az interszekcionalis identitisnak a
szemlélése, bemutatiasa segitséget is adhat. Egyrészt utana fokozott
tudatossaggal  valaszthatunk egy kovetkez6 konfliktushelyzetben a
rendelkezésre 4all6 mintazatok, szerepcsomagok, életlehetéségek kozil
Masrészt, és talan ez még fontosabb, meglathatjuk, vilagosan kirajzolodhat
eléttink, hogy csak a mintazatok és szerepmodellek el6re csomagolt
életutlehetségei 6sszeférhetetlenek. A helyzetben és benne az egyén szamara
ezek az elemek egyszerre meghatarozoak, és 6nmagukban nem is feltétlentl
jelentenének konfliktust, ha nem tételeznénk fel (korabbi tanulmanyaink,
kiilonbo6z6 szabalyrendszerekben val6 szocializalédasunk soran nem tanultuk
volna meg), hogy ezek a rendszerek Osszeegyeztethetetlenek. Ha nem
ragaszkodnanak maguk a rendszerek ahhoz, hogy egymassal ellentmondasban
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lévéként fogjuk fel Sket, s6t, valasszunk kozilik, mikézben mi magunk, és
képviseletiinkben a vers beszél61 tulajdonképpen egész jol ellennének ezekben
a helyzetekben.

Az egyik versben a beszélé boldogan dolgozik a nyaralas alatt egy kis
ures id6ben (Kegyelmi dllapot 9-10), a masikban azt késtolgatja, 1Ol érzi-e magat
a hazassag fenséges nyugalmaban (Fiilledt erdzid 7-8), a harmadikban dertsen
t6z, és igazabdl csak az ejti kétségbe, amikor mindegyik tevékenység a sajat
rendszere jelképeként és képviseletében kizardlagos érvényességet kovetel
maganak és ugy tesz, mintha 6sszeférhetetlen lenne a versbeli beszélé életének
integrans részét képez6, de mas tipusi elemekkel. Pedig ezek az elemek
mutkédhetnének harmoéniaban, egy gazdag, sok er6vonal mentén szervez6d6
interszekcionalis identitas részeként, ha nem gerjesztenék a fesziltséget
folyamatosan az élet teljes kisajatitasanak igényével fellépé rendszerek, illetve
a képviseletitkben felbukkano egyes tevékenységtipusok. Ha nem azt tanultuk
volna, hogy ,,ur ir”, alapbdl a kolt6 férfi, és ha nem gy van, kilon szolni kell,
és az illetét kolténonek kell nevezni. Ha nem kellene attol tartani, hogy az egy
tipust munka, példaul a nem-professzionalisan, vagyis képesités nélkiil, sajat
otthonunkban végzett tevékenység (a f6z¢stdl a gyercknevelésig) kizarja egy
mas teriilleten, mas szakmaban professzionalisan képzett személyként végzett
munkat, mert minden idét, odut és teret kitolt. Mindezt mara részben feltlirta
a pandémia az otthonrol dolgozas, a ,,home office” bevezetésével, ugyanakkor
azt is megmutatta, hogy ha a nék otthon vannak, sokkal kevesebb esélytik
nyilik a professzionalis munkavégzésre —a ndék kivivott, tobbé-kevésbé
zavartalan munkaideje azonnal erodalni kezd, ha szigoru jarvanyellenes

g intézkedések kovetkeztében az egész csalad
otthon talalja magat. EzcktSl az Alomkonyha
versel még nem tudnak — ez a kétet még a
pandémia el6tti id6kben irédott —, de azt
tudjak, hogy ezek a tevékenységek
egyidejileg kovetelnek maguknak idét és
teljes figyelmet, és ez akkor is fesztltséget
teremt adott pillanatban, ha kilonben
mindegyik tevékenység természetes és
elfogadott része a versbeli beszélé életének:
mintha minden rendszer azt akarni, csak
vele foglalkozzon, csak aszerint éljen az
ember.

Egy holland varoska mellett a
katolikus és protestans temet6t elvalasztd
fal folott fog kezet egy hazaspar siremléke,
akiket kiilon-kulon temettek el, mert eltérd

2. kép
Kézfogas a temetbfal f616tt (forras)


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/61/Graf_met_de_handjes_2.jpg
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vallastak voltak. Azért fog kezet a fal f6lott a két siremlék, mert férje halala
utan a feleség elhatarozta, hogy igy allit emléket hazassaguknak, mely a vallasi
rendszerek kizarélagossaga folott allt fenn 38 évig. Van ennek az egymast
elvileg kizar6 rendszerek vagy rendszerelemek békés egymas mellett élésének
egy sokkal sotétebb vettlete is, amelynek feljebb bemutatott példai mellett
tovabbi példaja lehet, hogy Magyarorszagon egyszerre jelenik meg a médiaban
egyfajta erételjes kommunikacié arrél, hogy a nék helye a konyhaban van, és
az ezzel tokéletes ellentmondasban allo, gazdasagi érdekeken alapuld
szabalyozas, amely a multinacionalis cégek elvarasainak megfelel6en valéjaban
tamogatja a n61 munkatarsak alkalmazasat s6t elémenetelét, ahogy ezt Zanin
Eva el6adasiban® hallottuk. Ttt a rendszer belsé ellentmondasai generaljdk a
fesziiltséget: mast mond ugyanarrél ugyanaz az allami felsévezetd és az 6
kommunikaciés gépezete, és egész mast csinalnak a térvényhozasban. Vagy
mast mond hazai felhasznalasra és mast a kilféldnek. De most az
onmagukban konzisztens rendszerek 6sszehangolasardl és ennek egy fényes
vetiletérdl szeretnék beszélni Szlukovényi Katalin koltészete kapcsan —
amikor a versek beszél6i ugyan egymasnak feszilének mutatkozo
elvarasrendszerekben élnek, de tulajdonképpen egész jol érzik magukat ebben.
Mintha 6k képesek lennének ezt a helyzetet, mint az interszekcionalis identitas
sokszintségét megélni egy-egy percnyi csondben, a rajuk sugarzé fényben,
,»személyre szabott napvilagnal” (Kegyelwi dllapor 9), mig kivill maradnak a tudat
temploman a folyton Osszeférhetetlennek mutatkozé, egymasra acsarkodo
rendszerek.

A lirai megszoélalas nem feltétleniil vagy kézvetleniil vallomasos

A lirai megszolalas elénye, hogy vallomasosnak és kozvetlennek tiné
hangjaval a személyes tapasztalat hitelességét sugallja — én mondom, igy volt,
»minden sz6 igaz”. De ahogy Zerkowitz Judit poszthumusz memoarjaban
(2020) az onéletrajz valaki mas torténetének van alcazva, hogy egyszerre
lehessen Zerkowitz Judit megrazéan sajat élettorténete és egy évszazadnal is
hosszabb id6 lefrasa Magyarorszag torténelmébdl, ugy Szlukovényi Katalin
én-versel sem teljesen vagy kizarélagosan azok, aminek latszanak. Mire
megirodik a széveg, kitagulnak a személyiség sajat torténetének hatarai, a
szerz$ megteremti azt a teret, amelybe belefér az olvasé tapasztalata is. Nem
az {r6 vagy kolté életét olvassuk, vagy nemcsak azt, hanem a helyzetekre is
ralatunk, sajat magunkra is raismeriink, részleteiben mas, de szerkezetében
hasonl6 helyzetek, ellentmondasok, érzelmek kezelésére talalunk példat:

6 Zanin Fva: “Hatarsértések és lazadas — egytittmikodési lehetéségek a nagyvallalati
szektorban.” NYIM76, Szeged, 2021. szeptember 24.
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megoldast vagy megoldatlansagaban inspiralé mintat. Szlukovényi Katalin
meghatarozasaban ,,a vers olyan komplex, magan tdlmutaté jelentésekben
gazdag mozzanat, amely koncentralt figyelmet igényel, és cserébe Osszekot:

szerz6t az olvaséval, egyént a kézosséggel, halandot a transzcendenciaval”
(Csejtei 2020).

TeendOlista

Kellene tej, kenyér, egy villanella,
s bSkezin pénz, amibdl jut kenyér,
oram is lesz, s a 1ényeg ellenall a

kapkodasnak, ird hozza, hogy nutella,
mégiscsak rim, basszus, sehogy se fér
a napba ez a franya villanella,

kész a rantotta, hol a villa, Nelli?,
tegyél szalvétat is, ott a fehér,
és sz0lj apadnak, nincs az ellen elvi

kifogasom, hogy zengjen az a trilla,
midén a lelkestlt dalnok keblébe” kél
és kikivankozik a villanella,

de kontar ipar az, ahol a szamla
fedezetlen, s fontosabb a személy,
mint a szoveg, s mikor ellenall a

munek az infrastruktara hianya,
s a koltd el kell dontse: ir vagy él,
kit érdekel, kész-¢ a villanella?
Maradok inkabb civil ellenallé.

(Alomkonyha 68)

Szlukovényi Katalin verseinek mikodését tobben elemezték. Ferencz
Gy626, az Alomkonyba kétet szerkesztbie a fillszévegben, pontosabban a kotet
hatoldalan az ajanléban ezt irja: ,,Szlukovényi Katalin koltészete meghitt
kozelséget teremt. Verseit gyakran szinte kényelmesen hétkéznapi
helyzetekkel inditja, majd a koévetkez6 mozdulattal meglattatja benniik az
abszurd, mulatsagos vagy baljés jeleket, és innen halad tovabb a
kiszamithatatlan végkifejlet felé.” A versek ,,merész tObbszolamusaga’-ra
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hivja fel a figyelmet, és arra, hogy ehhez ,kivételes technikai tudas kell”. Igy
folytatja: ,,Erdemes figyelni a forméak sokféleségére, a stilusrétegek merész
valtasaira, a kolt6i utalasokra, a biztos aranyérzékre. De kell valami tobb is:
jatékossag és derd, ami athatja a kétet minden sorat. Az Alomkonyha verseiben
egy ragyogd hang teljesedik ki.”

A versekben jellemz6 a hosszi mondat, amelynek a zarlatdban egy
csavarral érkezik a konklazio, gyakran mas fénybe allitva mindazt, amit eddig
lattunk. Ugyanakkor masodik olvasasra (marpedig egy vers hatasanak jot tesz,
ha t6bbszor elolvassuk) mar az is vilagosan latszik, milyen gondosan elé volt
készitve a varatlannak hat6 fordulat: a vers folyaman ellenpontozé technikaval
valtozik a nézépont, a nyelv regisztere, a fogalomkor. A vers szerkezete
masképp is felhivia magara a figyelmet. Erdemes példaul gy olvasni ezeket a
verseket, hogy a sorok végén megallunk egy pillanatra, mert az enjambement,
vagyis amikor a verssorok nem a szintaktikai egységekkel szinkronban tagoljak
a gondolatot, gyakran hoz meglepé fordulatot vagy teremt Gj 6sszefliggéseket.
Azonban szamomra most a legérdekesebb a versekben az ellentmondasok
kezelésének modja. Szlukovényi Katalin  verseiben szembeszoké a
gondolkodas fontossaga, a reflexié gyakorlata. A versek nemcsak egy érzést
vagy benyomast jelenitenek meg, de az azok feldolgozasara tett kisérletet is
kozvetitik. A kolté ellentmondasossagaban érzékeli a helyzetét:

A nagy harci helyzet

Elvadult zoknihordak portyaznak szerte a lakasban,
sokuk nem talalja parjat, végsékig elkeseredett.

A konyha zugaiban szedett-vedett cs6cselék:
piszkos bogrék hevenyészett osztagai lapulnak.

A butorokon, a tévében: por és kamu.

A franciaagy bevetésre kész.

Megadom magam, ha kivanod.

(Alomkonyha 18)

A cimben jatékosan felvetett kifejezést komolyan veszi és a harc
szokészletével dolgozik az egész versben (hordak, portyaznak, osztagok,
bevetés, megadom magam), mikézben a lakas pillanatnyilag rendetlen
allapotat irja le velik (,,Elvadult zoknihordak portyaznak szerte a lakasban”).
Jelzi, hogy a végsé elkeseredés gondolata sincs tavol, mikézben bevezet egy
masik szalat a ,,par” széval, még mindig az elvadult zoknihordakroél beszélve:
,»,sokuk nem talalja parjat, végsokig elkeseredett”. Itt még nem tudjuk, mire is
figyeljink: erés az elsé kép, amely megjeleniti azt az ismer6s allapotot, amikor
éppen fut a lakas, szalad a haztartas, és azonnal bevésédik az emlékezetbe az
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,.elvadult zoknihordak™ szokapcsolat, akar még a portyazos rész is rogziil vele.
Nem is vessziik talan észre, hogy a zoknihordak mar a kdvetkezé sorban
csapatbdl egyes, megszemélyesitett szereplékké valnak, akik parjukat keresik,
hiszen a zokninak kell legyen parja, és még akkor sem fogunk esetleg gyandt,
hogy lassan a parkapcsolatra terel6dik a figyelem, amikor kideril, sokuk (sok
parjat  keres6 zokni) végsékig elkeseredett. Tovabb szemléljuk a
rendetlenséget, most a konyhaban, majd a szobaban (,,A buatorokon, a
tévében: por és kamu”), és amig egy pillanatra elgondolkodunk a hamu-kamu
helyettesités asszociacioéin, megpillantjuk a franciadgyat, ami az eddigre
kidolgozott, a habords szokészletet a békés rendetlenség képeire vetitd és
széviccekbe gyurd stratégianak megfeleléen nem vetetlen, hanem ,,bevetésre
kész”, és talan még ekkor sem gyanakszunk, hogy a ,,par” meg a ,,franciaagy”
mar el6 is készitette az utolsé sor csattanodjat, amely most mar csak a
parkapcsolati sikra figyel, arra a parra, akik ebben a lakasban laknak. Tovabbra
is az eddigi besz€l6 hangjat halljuk, aki kortljartatta tekintetét a lakason, talan
nem is minden elkeseredettség nélkiil, de aki — vélhet6leg a mar szerencsésen
megtalalt parjaval egyitt, hiszen ekkor meg is szolitja 6t: ,,ha kivanod” — a
szerelem érdekében akir most azonnal felilemelkedik életen, haldlon,
rendetlenségen és TV-szélamokon, és a harci helyzetet feloldva, azonban a
haboris szokészletet tovabbra is fenntartva, a fesziltséget érzékeltetve de
ironikusan taltolva békét ajanl: ,,Megadom magam, ha kivanod.”

A meglepddés-elfogadas 6nironikus gesztusa

Az ellentmonddsossagban nem a romantikus gyotrelemre esik a
hangsuly: a kolté inkabb a meglep&dés-elfogadas oOnironikus gesztusaval
mutatja fel a kett6sséget. Nem kell valasztani, lehet az élet minden vettletét
élvezni, csak id6 legyen elég hozza. Bizonyos mértékig mindannyiunknak
interszekcionalis az identitasa. A dolgok nem egyértelmuek, de ez nem baj,
mindaddig, amig nem torekszlink az ellentmondasok tékéletes felszamolasara:
ha ilyenek, akkor ne akarjuk télik, hogy masmilyenek legyenek, de 6k se
akarjak télunk, hogy egyik vagy masik rendszerbe kizarélagosan bekoltézzink,
vagy tokéletesen illeszkedjink. Ne akarjuk életiink elemeit belegyomdszolni
elére gyartott panelekbe, de azt se engedjik, hogy életink egyes elemet
kisajatitsanak maguknak, vagy hogy a panelek bekebelezzenek benniinket.
Inkabb engedjiik, hogy egymas mellett mikodjenek életiink fontos részei,
egyitt foroghassanak, egyik nap ezt, masik nap azt a feliletiket mutatva a
ténynek. Hagyjuk, hogy a dolgok kiforrjak magukat, hatha abbdl még lehetne
valami djat, élhet6t, taplalot alkotni. Hagyjuk meg magunknak a reményt, hogy
mindez belefér az életbe:
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Narcisz

Egy csokor narciszbdl valogatom

a mar el6regedett szalakat.

Epp Oravazlatot irtam, de félbe
kellett hagynom, jott az ebédidé,

s mig a leveshez pucoltam a répat,
meglattam, hogy a konyhaasztalon
mar kokad némelyik viragkehely.
Wordsworth tancolo narciszai voltak
a legelsé vers, amit angolul
megtanultam kivilrél, s holnap Ted Hughes
sziiletésnapi narciszairél

beszéliink 6ran, anyukamnak is

ez a kedvenc szillinapi viraga,

¢és Szab6 T. Anna a Facebookon
szintén pont egy narciszos verset posztolt,
csak nem volt idém elolvasni, mert
felforrt a leves, majdnem kifutott.
Melegszik kinn az id6, idebenn

a tizhelyen a fazék, egyesével

dobom ki a hervadt viragokat,

s a megritkitott, am udébb csokor
vazajaba friss csapvizet eresztek.
Minden viz tikrében mi is magunkat
keresnénk, mint Narkisszosz, de a viz
elfut, miel6tt Osszeall a kép.

(Alomkonyha 85)

A narcisz-vers Szlukovényi Katalin témainak sokféleségét jelképezi,
mint csepp a tengerben, virag a kolté konyhajaban. A narcisz a magyar
koltészetben Csokonai 6ta Gsszekapesolodik a reménnyel. ,,A reményhez”
cimd, 1803-as versébdl valé ez a hires par sor: ,,Kertem narcisokkal / Végig
tltetéd; / Csorgs patakokkal / Faim éltetéd; / Ram ezer viraggal / Szértad a
tavaszt / S égi boldogsiggal / Fuszerezted azt.”. Szlukovényi Katalin versében
a narciszok egy konyhaasztalon hervadoznak a vazaban, amit a versbeli
beszélé akkor vesz észre, amikor az ebédhez tisztitja a zoldséget. Megpillantja
a narciszokat, amivel megakasztja a répapucolast, amivel megakasztotta az
orara készilést. Mindent minden miatt félbe kell hagyni, ahogy a verssor is
mutatja a ,,félbe” és a ,kellett hagynom” kozti sortérés feletti athajlassal, a
verssor végén tdl folytatodé mondattal, enjambement-nal. De amig a f6zés
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zajlik, csak gondolkodni lehet a narciszokon, mert ,,a f6zésnek ideje van,
ritmusa’”, ahogy a Most cimi versbél megtudjuk, ahol veszekedés tort ki, mert
a versbeli beszél6 parja csak kés6bb jott petrezselymet apritani, nem akkor,
amikor felajanlotta és amikor kellett volna . Amig a leves fel nem keril féni,
egymas utan jonnek a narciszos képek. El6sz6r Wordsworth versére utal (amit
az angolul nem olvasék talan fel sem ismernek, hiszen Szabd Lérinc
forditasaban a narciszokbdl tincol6 tizliliomok lettek). Innen a masnapi 6rara
tervezett Ted Hughes-versre tér, utaina személyes emlék kévetkezik, a versbeli
besz€l6 édesanyjanak is a narcisz a kedvenc sztiletésnapi viraga, majd a kortars
kolté kolléga, Szabd T. Anna neve bukkan fel, aki a Facebookra posztolt
narciszos verset. De vissza kell térni a leveshez, mert majdnem kifut, és csak
amikor sikertlt elhdritani a veszélyt, akkor lehet a csokrot frissiteni, és most
mar a sajat kolteményt is megirni, ,,kolt6i magaslatokba” emelkedni,
visszatérni a koltészethez magahoz, a mitolégiahoz, az eurépai kultiara k6zos
gyokereihez, Narkisszoszhoz. FEgyuttal az oOnértékelés zavarathoz is:
Narkisszosz volt az, aki sajat, vizen tikr6z6d6 képmasaba szeretett bele, egy
olyan képbe, ami 6 is volt meg nem is, de ami akarmilyen vonzé volt, szamara
elérhetetlen maradt, sét, halalat okozta. Mintha Narkisszoszhoz hasonldan a
vers tiikrében igyekezne meglatni magat, élete egymasba folyd szintereiben,
egymast félbeszakité tevékenységeiben vizsgalna 6nmagat a kolt6tol ezuttal
szinte elvalaszthatatlan beszélS. Igen, mindent egyszerre kellene csinalni és
semmire sincs elég id6, de otthon van a konyhaban, otthon van a kéltészetben,
a tanitasban, a magyar és az angol nyelvben, a ketté kozotti talalkozasokban.
Es sikeriil megritkitani a csokrot, ami ett6l idébb lesz, és elkésziilt a vers,
ahogy bizonyara lett ebéd és masnap 6ra is. A viz mindig elfut, miel6tt 6sszeall
a kép: a szerepek mozgasban vannak, az élet zajlik, és igazabdl egyik vettletét
sem lenne jo feldldozni a masik kedvéért. Persze néha sok ez igy egytitt
(,,kimertltségemben nem birok aludni, / mert mar megint tilalkalmazkodom,
/ s az egy fenékkel megiilt lipicai ménes / tucatfelé szalad” Robotpilita 54), de
nem azért, mintha ne férne bele az életbe a gyerekkényvek szerkesztésétél a
forditason és a tanitason at a sziiletésnapokig és a kozosségi médian valod
kapcsolattartasig sok minden: inkabb az a baj, hogy minden rendszer
kizarélagosan akar érvényestilni és az ember teljes idejd szolgalatara tart igényt.
A konfliktus a rendszerek kozott van, mikézben az embertl 6nmagaban nem
lenne idegen a modellek valtogatisa: a csokorbdl ki lehet dobni, ami
megfaradt, friss vizet lehet t6lteni, sét, G csokor is kertilhet a vazaba.

A meglep6dés-elfogadas kettés gesztusa az a kulcs, amit Szlukovényi
Katalin ezzel a kotettel az olvasénak ajandékoz. Sajat tudomanyos
munkassagaban ezt a jelenséget 6nirénianak nevezi. Ahogy az Oniréniarél
megjelentetett monografiajaban irja, ,,engem mindig is az 6nironikus humor
vonzott mindenek f6lott, ezt szerettem volna tetten érni, és mukodését
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megérteni” (2017, 10). Hogy az 6nirénia miben killénboézik az iréniatdl, ami
mar dnmagaban is mindig tartalmaz egyfajta kettGsséget, a kimondott és a
kimondatlan elvarasok sikja kozotti fesziltséget, azt az egylttérzés
attitdjében ragadja meg:

Az egylittérzés ebben a tanulmanyban is alapvet6 fontossagu, mert ez
az a mozzanat, amely megkilonbozteti az iréniat az 6niréniatél. Az irdnia
Kierkegaard szavaival ,tiszta tagadas,” mig az Onironikus szoveg
folyamatosan oszcillal a beszélé kezdeti allaspontja, és mas, azzal ellentétes,
de éppugy igazolhato, egytttérzéssel szemlélt alternativak kozott. (2017, 129)

Hangsulyos tehat az, hogy az ellentmondasokat nem vagy-vagy alapon
kell megoldani, vagy az egyik vagy a masik lehet6ség mellett elkotelezédve. Az
alternativakat fel kell ismerni; el kell fogadni, hogy egyszerre lehetnek igazak,
hogy ellentétes mivoltuk ellenére mindketté igazolhatd; és mindkét
alternativat, valamint a kett6 koézotti feszultségben ¢él6 6nmagunkat is
egylttérzéssel lenne legjobb szemlélni. Ez nyujtja a teljes élet reményét: nem
a felsziltségmentesités, nem az egyik vagy masik lehet6séggel szembeni
ellenallas vagy annak erészakos, az egyik vagy masik lehetéséget kizarélagosan
preferald megsziintetése, hanem a sokszinGséggel, a sokoldalisag
lehet6ségével valé egylttmikodés hordozza a kiteljesedés igéretét a
mindennapi és a szellemi élet helyszinein egyarant. Hogy ujra felvegyem az
elemzések hatterében futé politikai szalat: nem az a baj, ha a valasztasokon
nem az ember sajat jel6ltje nyer, hiszen
mindannyian ugyanabban az orsziagban
élink. A baj az, ha csak akkor hagyjak az
embert élni, ha a gy6ztesek sajat képiikre és
hasonlatossagukra formalhatnak; ha az
egyuttélés helyett gytilolkodésre biztatnak; ha
vagy egyuttmikodink vagy ellenallunk, mert
a  vetélked6  rendszerek  tudatosan
ellehetetlenitik, hogy az ember sajat életét
sajat értékrendszere szerint, interszekcionalis
identitasanak elemeit integralva élhesse.

konyha

De miért Alomkonyha?

Szlukovényi Katalin nem engedi,

hogy talsagosan komolyan vegyé¢k magukat a

versek, vagy az olvasok, és 6nmaganak sem

5 ki engedi meg, hogy irénia nélkil tekintsen

. R . , , z . 7

Borit6 © Féder Marta/Jelenkor ~ ONMAgara. Mar a cimlap is sokatmondd
Kiadé
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(boritokép: Klaudia Holzforster; boritoterv: Feder Marta.)
A jatékkonyha a jatékcicaval, kontextus nélkil, Gres sarga hattérrel mar
el6revetiti az absztrakciora valé hajlanddsag és a jatékossag szerepét, azt a
stratégiat, hogy erés fényben kiemelt problémakra fokuszal, a wvalos
helyzetekt6l épp annyira elvonatkoztatva, hogy még érzékelhetSek
maradjanak a személyes elemek. Igen, Szlukovényi Katalinnak is van cicaja, és
6 is feleség, mint a vers beszéléje, akinek szellemi munkaformai a kéltészettél
a szerkesztésen és kritikai munkassagon at az egyetemi oktatasig terjednek. A
Mora kiadonal 2017 és 2020 k6zott szamos fontos gyerekkonyvet szerkesztett.
Az 6 munkaja az Esti mesék lazado lanyoknak két kotete (Favilli & Cavallo 2018),
és 6 talalta ki a konyv magyar valtozatat is, a Magyar mesék lazadd lainyoknak. 25
nd torténete cimmel megjelent kotetet (2020). Az olasz kotetek magyar
forditasanak gy6ri bemutatéjan tgy mondtak, a kétetek cimére utalva és talan
a helyzethez képest tulzott optimizmussal: a ma lazadasa a holnap realitasa.
Ahogy a gyerekkonyvek piacan az azota eltelt néhany év lazadasai is mutatjak,
példaul Ban Zsofia meséje, a 1 agdnybagoly és a harmadik A - avagy mindenki lebet
mas (Pagony, 2019) vagy a Rédai Dorottya babaskodasaval megjelent
Meseorszdag  mindenkié  (szerkesztette: Nagy Boldizsar. Labrisz Leszbikus
Egyesiilet, 2020) kotet, ami a latvanyos magyar politikai ellenallds hatasara
hirtelen vildgkarriert futott be,” sokan vagyunk, akik sziikségét érezzik a
korlatolt gondolkodas lazitasanak. Ami csak akkor szamit lazadasnak, ha a
gondolkodas kinyildsanak folyamatat hatalmi széval igyekeznek mas
gondolkodasi sémak képviseletében korlatozni, s6t megakadalyozni.
Szlukovényi Katalin az ellenallas lehet6ségeit minden formaban felismeri, de
azt latjuk, ahogy ezekkel mégis inkabb jatszik, hol ezzel, hol azzal a szereppel
egyuttmuikodve, az ellenallast a szerepek kizardlagossaganak és egymastol valo
elvalasztasanak fenntartva.
Az Alomkonyha
) KonvH 1 Y i cimlapjan a  jatékkonyha
B 1Ly nem egy babahaz részlete,
Bl ami nagyon erés irodalmi
lalalko ‘ E8 alluzio lenne Ibsen Nordjara
a Konyhakialliti 1 S és a feleség—élet
- hagyomanyosan  felfogott
e beszoritottsagara. Ez a lirai
BUDAPEST ARENA > : én nem llyen

4. kép
Konyhakiallitas 2020 6riasplakat (forrds)
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beszoritottsagban él, ez mar — és még — nem az a kor és tarsadalom, mint
amirdl egyébként most mar egyre tobb olyan konyv sz6l, amely a hires férfiak
mogott allé tehetséges, de ismeretleniil maradé feleségeket mutatja be.

Akkor miért Almkonyha? A cimlap és maguk a versek is nagyon
messze vannak attél a képtél, ami példaul nekem az ,,Alomkonyha” cimrdl a
2020-as konyhakiallitas 6riasplakatja nyoman azonnal bevillant.

A kotetben nem az az alomkép, nem az a vagy targya, hogy egy
fézéshez teljesen alkalmatlan nagyestélyiben vonulhassunk egy meglehetésen
valdszinttlenil kontextus nélkili, de egyaltalan nem jaték, hanem nagyon is
valésagosnak latszo, csillogban vadonatdj konyha felé, amely gy az erdd
koézepén feltehetbleg nincs viz- csatorna- villany- és gazvezetékre koétve,
onmagaban tehat ugyanugy hasznalhatatlan, mint pont itt ez a ruha. A plakat
egyébként telitalalat — meg se probal tgy tenni, mintha akar a konyhaexpd,
akar a konyha valésaganak barmely eleméhez kétédne. Az dlomhoz kétédik —
egy olyan alomhoz, ahol a ndéi ember elegansan réppen balrol balra,
konyhajaban is olyan idegen latogatd, mint egy baliruhas né az expdban,
semmi kéze munkahoz, inkabb az idealis fogyaszté megtestesiilése. Erdekes
médon a 2021-ben a pandémia miatt elmaradt, de 2022-ben ismét
megrendezett konyhakiallitas friss, 2022-es plakatja megerdsiti, szinte
valtozatlanul Gjrahasznositja a képi inkongruencia 2020-as stratégiajat.

A konyha vilagaval
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Konyhakiallitis 2022 6riasplakat (forras) mezitlab,  talan  balett-

tancosnak Oltoztetve jelenik
meg, légies, attetsz6 ruhaban és légies, attetszé szomorusagot titkr6z6 arccal,
amit nem is lehet csodalni, hiszen ebben a ruhdban tancolni sem kénnyd, de
konyhaban forgolodni teljességgel lehetetlen.
Szlukovényi Katalin alomképe mas. Alkotd, dolgozé ember, aki szereti
a munkajat, aki ,a rengeteg eltéré kisebb-nagyobb rendszer optimalis
Osszehangolasa”-ra, lehet6ségére torekszik, ahogy a Csejtei-interjiban
nyilatkozta:

Nagyon fontosnak tartom a rendszerszemléletd gondolkodast: amennyire
idegenkedem a kiragadott, hangzatos jelszavaktdl, olyannyira sziikségesnek
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gondolom annak tudatositasat, hogy minden elem — targy, cselekedet, egyéni
vélemény, politikai dontés, tényleg akarmi — csak kontextusaban
értelmezhetd, és feladatunknak tartom a tetteinket és masok tetteit lehet6leg
mindig annak okaival és hatasaival egytitt vizsgalni. Ez tomérdek faradsagos
munka, de nem latom mas modjat a rengeteg eltérd kisebb-nagyobb rendszer
optimalis 6sszehangolasanak, mint a részek és az aktualis egész viszonyainak
folytonos felilvizsgalatat, az allandé egyeztetést, akar egy orszag, akar egy
haztartas mikodtetésérdl van szo. (Csejtei 2020)

Verseiben sem mondja, hogy egyszert lenne ég és fold, szellemi
munka és petrezselyemvagas Osszeegyeztetése, és azt sem mondja, hogy
buddhista fokuszalassal kell a konyhai munkara koncentralni, hogy
megvilagosodjon az ember. De azt igenis mondja, hogy ami az élet része,
példaul a f6zés és evés, rendrakas és hivatas, arrél nem lenne helyes vagy
hasznos azt terjeszteni, hogy nem az élet része. Nem kell megprobalni kiiktatni
az életbdl vagy az élet leirasabol, bele kell férjen a mindennapokba, lehetéség
szerint anélkil, hogy folosleges fesziltséget generalna miatta magaban az
ember. Es amikor ,,minden sok”, és ha kett6 lenne beldliink, akkor se érnénk
a dolgaink végére, tartsunk egy kis sziinetet, adjuk at a helyzet kezelését a
Robotpilétanak, és hagyjuk, hogy ,Ivett, a valsigmenedzser” citromfatedja
mellett kikapcsolodjunk:

Robotpiléta

Ivett, a valsaigmenedzser

a megszolalasig hasonlit ram,

sokan Ossze is tévesztenek minket,

¢és valahol épp ez a cél.

Amikor minden sok, magamnak

is sok vagyok, estefelé csomokban
tépem ki a hajam a fesziltségtol,
kimertiltségemben nem birok aludni,
mert mar megint tulalkalmazkodom,
s az egy fenékkel megtlt lipicai ménes
tucatfelé szalad — olyankor jon Ivett,
¢és kezébe veszi az iranyitast, j6zanul
felméri a helyzetet, az emberi hiilyeséget
és az allandosult kdoszt rezzenéstelen
arccal tdri, intézkedik, a teendSkkel
egyenletes, j6 tempdban halad,
szigordan a prioritasi lista szerint,

de a maximalizmus kényszere nélkil,
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realisan {téli meg, mit muszaj,

és akkor sem villal tobbet, ha lehetne,
nincs benne vagy, és nincs ambicio,
rendre megvaldsitja a kitlzott célokat,
nem érez, nem érintett semmiben,

a lényegtelen tgyeket helyesen

ismeri fel, és telibe pont leszarja,

mert nem tart igényt senki figyelmére

az Uzembiztos mikodéshez sziikséges
dolgokon tul. Ivett csak velem kedves:
esténként citromflteit f6z nekem,

és reggel biztat, hogy nyugodtan bujjak
vissza az agyba, egyek gytimolesot, nézzek
a tévében krimit, békés muizgalmakat,
tegyek hosszu sétat ki a fejembdl, addig majd
6 helyettem szépen mindent megold.

(Alomkonyha 54-55)

Szlukovényi Katalin hajland6 elfogadni, hogy ez a boldogsag: az
egyensulykeresés, a megelégedés, Winnicott nyoman az ,elég j6” élet.
Konyhaja semmiképpen nem boszorkanykonyha, ebben a konyhaban az élet
fenntartasahoz sziikséges mindennapi tevékenységek zajlanak, a versirastol a
t6zésig. Az alom mintha az lenne, hogy feloldhassuk az ellenallas-
egyuttmikodés dilemmait. Hogy tudjuk, mikor meddig muikodjink egytitt
mintakkal, szerepekkel és elvarasokkal, és hol alljunk meg és mondjunk ellent
azoknak kozilik, amelyek nem tamogatjak az életet. Hogy megtalaljuk a
megelégedést, kidolgozzuk az elégedettség allapotahoz szitkséges egyensulyt.
Hogy addig is, amig ez az alom megvaldsul, lassunk ra tiszta tekintettel a
helyzetiinkre a maga gazdag Osszetettségében, Orizzik meg ironikus
tavolsagtartasunkat, és tanusitsunk egyuttérzést sajat magunk irant.
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