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Az Orban kormany 2021 janiusaban torvénybe hozott egy ,,pedofil
blnelkévetSkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek
védelme érdekében egyes torvények moédositasarol” nevi torvényjavaslatot.
Elsé latasra a javaslat észszertinek tinhet, hiszen a pedofilia egy igen elterjedt
probléma, ami az érintett fiatalok életét teljes mértékben tonkre tudja tenni.
Mig egyfeldl a torvényjavaslat a pedofiliat elkévetSk nyilvantartasat és a
gyermek-pornografia sulyosabb biintetését tartalmazza, masfelél bizonyos
részletei a javaslatnak egy mas ideolégiat kovetnek; bizonyos részletei kevésbé
sz6lnak a kiskoriak védelmérdl, inkabb erételjes homoféb és transzfob
felutéseket lathatunk. A torvényjavaslat tiltja mind a ,,nemi 6nazonossagtol
eltérésrél” vald beszédet, mind a ,,homoszexualitas népszerlsitését” a fiatalok
szamara. Ezekben a korlatozasokban szerepelnek reklamok és filmek is, tehat
minden olyan produktum a médiabol, ami tartalmaz LMBT+ embereket. Ez
a lépés nincs az elsék kozott a magyar politikaban; 2020-ban szigoritottak az
egyedilalloak  6rokbefogadasi lehetSségeit. Ez erGteljesen  érinti  a
szivarvanycsaladokat, hiszen a meleghdzassig még mindig nem legalis
Magyarorszagon, ¢és bejegyzett élettarsi viszonnyal sem volt lehetéség az
orokbefogadasra, ezért altalaban azonos nemd parok csak ugy tudtak gyereket
nevelni, ha mint egyedulalld, a par egyik fele 6rokbefogadott egy gyereket.
Ugyanekkor a kormany a transznemiek legalis nem- és névvaltoztatasat is
betiltotta. A kormany maga azt allitotta, hogy ez az 4j térvényjavaslat csak és
kizarélag a pedofiliat kivanja fékezni, viszont az LMBT+ kozosséget, és foleg
a homoszexualisokat mar a ’70-es évek ota gyakran vadoljak pedofil
tendenciakkal. Ezt az allitast a pszichologia mai allasa mar nem fogadja el,
hiszen a szexualis orientacio teljesen mas, mint a pedofilia. Pont ezért, amikor
a Labrisz Leszbikus Egyestilet kiadta 2020 elején a ,,Meseorszag Mindenkié”
cdml kotetet, sok szervezet, beleértve a magyar kormanyt is, pedofilnak
bélyegezte a non-profit szervezetet. Mig a konyv fogadtatasa kilfoldon és a
magyar atlagk6zosség felSl nagyon j6 volt, addig a jobboldali média, valamint
a kormany homoszexualis propagandanak bélyegezte. Ebb6l mind latszodik,
hogy Rédai Dorottya konyve, amely a kamasz szexualitassal foglalkozik,
beleértve ebbe a kamaszkori homoszexualitast is, nagyon aktualis témat tar fel.

Rédai ebben a témiban mind mint kutatd, mind mint aktivista érintett;
kutatasi munkédja soran sokat foglalkozott az oktatasi rendszer és gender
kapcsolataival, valamint a tendenciakkal a rendszerben, amelyek kilonféle
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egyenlStlenségeket képeznek és Gjra-képeznek. Rédai munkalkodik a Labrisz
Leszbikus Egyesiilet a ,,Melegség és Megismerés” programjaban is, amely
keretében LMBT emberekkel van lehetésége gimnazista diakoknak talalkozni,
valamint nekik kérdéseket feltenni, ezzel is elGsegitve a melegek tarsadalmi
elfogadasat. Ezek mellett Rédai a Meseorszig Mindenkié konyvprojekt
koordinatora is.

Az Exploring Sexuality in Schools cimt konyv alapjat egy 2009 és 2010
kozott lezajlott kutatas adja. Am az elmilt par évben tortént egy nagyobb
diskurzusvaltas a magyar kézbeszédben és politikaban a szexualitas témajarol,
tehat a kutatas igazi értékét nem csupan a direkt eredmények adjak, hanem az
iskolai szexualitas strukturalis és identitasképzé erejének feltarasa adja. A téma
maga bizonyos mértékben tabunak szamit, hiszen elterjedt allaspont, hogy a
fiataloknak nincsen legitim szexualitasuk vagy szexualis életik. Talan pont
ezért nagyon kevés kutatds sziletett a témaban mind kilf6ldon, mind
Magyarorszagon, ezért Rédai munkaja hianypotld jellegd. Masfel6l az
egyediségébdl ered az is, hogy ez az egy kotet nem képes a kamaszkori
szexualitas és az iskola viszonyanak minden kapcsolatat feltarni, inkabb a
konyv egy bévebb attekintést nyujt.

Rédai a kényvhoz nagyon sokféle adatgydjtési modszert hasznalt;
készitett csoportos és egyéni interjikat mind didkokkal, mind tanarokkal,
valamint egyéb, az iskoldban dolgozé felnéttekkel, tovabba megfigyeld
munkat végzett az osztalytermeken beliil és az iskola tertiletén is, etnografiai
és egy¢b pontos adatokat pedig az iskola honlapjardl és az iskolai névértél
szerzett be. Ez a hatalmas mennyiségti adat ad lehetGséget arra, hogy Rédai
megfeleléen sokszinG képet tud nyujtani az iskola etnikai Gsszetételérdl,
valamint arrél, hogy a szexualitas pontosan hogyan képes mind az etnikumot,
mind a tarsadalmi osztalyban valé elhelyezkedést leképezni és ujra képezni.
Rédai magyarazata szerint a kozéposztalybeli felnSttek meghatarozasa a
szexualis aktusok szinterét csak és kizardlag a halészobaba helyezi, am ez a
fajta intimitas nem all a diakok rendelkezésére. Pont emiatt sokan az iskolaban
kényszeriilnek a szexualis igényeiket kiélni. Am az iskola maga is a megosztott
tér, és nem minden szinhelye elfogadhaté ezekhez az aktusokhoz. Ezeket a
hatarokat, hogy mit és hol szabad csinalni, a diakok is igyekeztek betartani,
annak ellenére, hogy egyik szintér sem volt teljes mértékben publikus. A
betartasba az is beletartozott, hogy azok, akik megszegték ezt az iratlan
szabalyt, altaldban lejjebb kertltek a diakok kozotti hierarchiaban. Ez
pontosan megmutatja, hogy habar a szexualitas korili szabalyok ebben a
kozegben nem teljes mértékben tikrozik a kilvilagban elfogadott,
kozéposztalybeli normakat, am pont ezen normak betartasaban vagy
megszegésében rejlik az, hogy hogyan képzédnek le a tarsadalombéli
egyenlStlenségek a szexualitason keresztil itt.
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A fizikai szintér mellett egy masik fontos alkotéelem a diszkurziv tér.
Rédai kifejti, hogy az, ahogyan az iskolaban a tanarok és a diakok beszélnek és
gondolkodnak a kamaszkori szexualis aktusokrol, egy bizonyos hierarchikus
sorrendbe helyezi a kilonféle etnikumokat és tarsadalmi osztalyokat. Ebbe a
keretbe tartozik a fizikai hely is, ahol az aktusok zajlanak, de egyéb témak is,
példaul a higiénia érzékelt megléte vagy hianya, valamint bizonyos csoportok
érzékelt gyermekvallalasi szokasai is, amelyek pedig visszatiikr6z6dnek abban,
hogy hogyan kezelik az alacsonyabb hierarchikus helyzetben 1év6 csoportokba
tartoz6 diakokat. Erre Rédai példanak hozza azt, hogy bizonyos roma
diaklanyokra nem forditottak tdl sok id6t tanitas alatt a tanarok, hiszen ,,Ugyis
majd csak gyerekeket sziilnek majd.” Ez a példa pont arra hivja fel a figyelmet,
hogy ezeknek a diskurzusoknak mennyire kézponti szerepe van abban, hogy
a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelédjencek, ebben az esetben pontosan
a fehér és kozéposztalybeli tanarok altal.

Ezen diskurzusok nagy része éppen a szexudlis felvilagositdé orakon
torténik, amelyeket Rédai kritikusan ir le. Ezek a programok f6leg a szexualitas
veszélymentesitésére, valamint a szexudlis Gromszerzésre fokuszalnak. Am itt
az 6romszerzés nagyon korlatolt keretek kozott van bemutatva (egyidében
valé orgazmus atélése heteroszexualis partnerek kozott), ami ahhoz vezet,
hogy a legtobb didknak is ez a korlatozott képe alakul ki a ,,j6” szexudlis
élményekrél. Rédai azt is kritizalja, hogy ez a keret killonbséget tesz a lanyok
és fiak szexualis igényei és vagyai kozott; ugy allitja be 6ket, hogy a lanyoknak
nehéz az orgazmus, ezért sok munkaba telik t6lik az, hogy elélvezzenek, mig
a fidknak ez természetesen és egyszerien megy, viszont fajdalmas nekik nem
atélni orgazmust a szexualis aktus alatt. Ez, ahogyan az interjukbdl kidertil,
gyakran vezet olyan szexualis élményekhez a diakok k&zott, ahol a lanyok
olyan dolgokat is megtesznek a partneriikkel, amelyeket nem teljesen akartak.
Ebbdl szintén latszik a diszkurziv keret ereje és hatasa, am ebben nem az
osztalyok és etnikumok kozotti egyenlStlenség kertlt rekonstrukcidra, hanem
a nok és férfiak kozotti egyenlétlenség; a felvilagositd 6ra nem kérddjelezte
meg a nemek kozotti binaritast és a férfi-dominanciat.

Rédai egy tagabb definiciét hasznal a szexualitasra, ami nem csak a
szexualis aktusokat és a szexualis orientaciot fedi le, hanem identitisunk részét
is képezi, valamint minden intimitasra val6 vagy és szikség is ide tartozik, és
kialonféle viselkedési formak és bizonyos bioldgiai feltételek is. Ez a definicié
mind a kényv 6 mondanival6janak atadasara alkalmas, mind pedig a mostani
magyar politikai szexualitasrél sz6l6 diskurzusok ellen is allast foglal, mivel
magat a szexualitist természetesnek mutatja be, és feltételezi, hogy a
szexualitast nem lehet elvilasztani az érzelmektdl és az intimitiastdl sem,
amelyek pedig a legtobb ember életében fontosok, ebbe bele értve persze a
kamaszokat is. Habar dgy ttnhet, hogy ez a hozzaallas valamilyen szinten
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legitimalja a kiskora explicit szexualis aktusokat, és bizonyos szinten ezt meg
is teszi, viszont Rédai allaspontja éppen arra mutat ra, hogy ezek az aktusok
kamaszok kozott is megtorténnek, és ennek teljes tabu témaként kezelése,
lletve a ,,veszélycsokkenté” hozzaallas csak ahhoz vezet, hogy a tinédzser
kortaknak kevés lehet6ségiik van mind a vagyaikat kiélni, mind pedig ezekrdl
beszélni. Ez pedig azt eredményezi, hogy ez a szexualis bantalmazasnak kitett
korosztaly nem képes sem észrevenni, ha ilyen helyzetbe kertlnek, sem pedig
segitséget kérni az ilyen helyzetekben. Az informacié hianya pedig még
erésebben érinti azokat, akik nem heteroszexualisok, hiszen a szexualis
felvilagosit6é orak csak és kizardlag az ilyen szexualis aktusok koré vannak
felépitve, hiszen a magyar tarsadalomban még mindig nem széleskortien
elfogadott a homoszexualitas.

A megkérdezett diakok kozott kevés nem-heteroszexualis volt, 6k is
legf6képpen leszbikusok vagy biszexualis lanyok voltak. A roma didkok kozil
pedig egyetlen nem-heteroszexualis kamasz sem vallalta az interjut. Bz f6leg
annak koszonhetd, hogy a homoszexualitdis még mindig nem annyira
elfogadott Magyarorszagon, az iskolai kornyezetben pedig ez féleg igaz a férfi
homoszexualitasra. Ebbdl adéddan a kutatas nem tudott részletes képet adni
a meleg diakokrdl, am a meglévé interjuk alapjan Rédai megallapitja, hogy
azok a keretek, amelyeket a szexualis felvilagosité 6ra ad a szexualitasrol,
valamint az ehhez kapcsolédé diszkurziv keret egyaltalan nem fedi le a
homoszexualitast, ezért a nem-heteroszexualis didkoknak maguknak kell
utananéznitik a legtobb informacionak. Ide tartozik az is, hogy ezek a diakok,
f6leg a leszbikus és biszexudlis lanyok, nincsenck teljesen tisztaban azzal, hogy
hogyan kell védekezni a nemi uton terjedd betegségekkel szemben. Ez szintén
arra mutat ra, hogy a kormany altali hozzaallas, miszerint ilyen témakrdl nem
is lehet kiskortakkal beszélni, veszélyezteti a kamaszok egészségét, mind
testileg, mind pedig lelkileg, hiszen még a heteroszexualis diakok k&zott is
nagyon sokan nem tudtak pontosan, hogy milyen érzelmi igényeik vannak, és
azok mennyire fontosok, hogy azok részei-e egyaltalan a szexualitasnak és
szexualis aktusoknak.

Mig Rédai részletesen leirja a didkok és tanarok hozzaallasat a
szexualitashoz, ezek a vélemények az adatgyGjtés ideje miatt valdszintileg mar
valtoztak. Am a kényv f6 mondanivaléja, hogy a tarsadalmi osztalyokat és
etnikumokat a szexualitasrdl sz0l6 diskurzusokon keresztil konstrualjak a
tanarok az iskolakban, akik maguk is altaldban fehérek és kozéposztalybéliek,
s akik sok roma és munkasosztalybeli diakot is tanitanak. Ezek a kategoridk
tehat mindig a hierarchia szerint felsé pozicidkban 1év6ktdl szarmaznak,
mégpedig olyan diszkurziv szintereken, amelyek els6é latasra nem teljes
mértékben kapcsolédnak sem az etnikumokhoz, sem pedig tarsadalmi osztaly-
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elhelyezkedéshez. Rédai konyve maga pedig nagyon kidolgozott alapot ad

ezeknek az 6sszefiiggéseknek tovabbi elemzéséhez.

T6th Bogldrka
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