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Kovér Agnes

Eo6tvos Loran Tudomanyegyetem

»A genderideologia berugta az ajtot
Magyarorszagon is”, avagy ideoldgiai tovabbképzés
szocialis szakembereknek

A Szocidlpolitikar - Tiikior 111. évfolyam 1-2. szamat tdlnyomorészt a
»genderideologiaval” valé  végleges leszamolasnak szentelték,? melynek
aktualitast feltehetSen a 2021. évi LXXIX. torvény ,,a pedofil biinelkivetikkel
szembeni szigoribb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdefében egyes tirvények
mddositasarsl”  elfogadasa adott. Ennek a torvénynek a szellemében
felmelegitésre kertlt a ,,genderideoldgia” szlogen, ismételt csapast kellett
mérni a feminizmusra ¢és mindezt a veszélyes bunelkévetSkkel vald
Osszefuggésben kellett megtenni, egy kalap ala boronalva a gendert, a
feminizmust, a szexualis kisebbségi jogokat a pedofil bincselekményekkel és
a pedofil bnelkévetSk iranti szigorubb fellépéssel. S mindezt természetesen
a ,,gyermekek érdekeinek védelmében”. A fészerkeszt6i (Lakner Z. Lehel?)
bevezets, egy oldalas un. vezércikke a ,,Hus” cimet viseli, amely mar
onmagaban megbélyegzé kivan lenni, Simone de Beauvoir A Mdsodik Nem
cimd nagyhatasu irasara utalva. Lakner Z. Lehel azt irja: ,,Boldogtalan emiékii
Simone de Beanvoir a hatvanas években még csak nem is sejtette it is indit el kijelentése
azg anyameéhben novekvd magzatrdl. Az csak egy darab bis.-- irta,...”

,,fgy irtok Ti” vagy ,,igy ferditetek Ti”?

,»Hus”-nak forditani az eredeti francia ,la chair” vagy az angol forditasban
»flesh” sz6t rossz indulatd torzitas. Bar tény, hogy a sz6 a ,,hus” megjel6lésére

1 A szam 17 irasa koziil 7 sz6l valamilyen formaban a tarsadalmi nemmel kapcsolatos nézetek
sajatos értelmezésérdl és megbélyegzésérol. A legélesebb és legelvakultabb tamadast a Lakner
Zoltan Lehel altal irt f6szerkeszt6i vezércikk tartalmazza, illetve az a két masik {rds, amelyre
ez a tanulmany hivatkozik, Lakner Zoltan Lehel és Antaloczy Péter tollabdl.

2 Nekem igy konnyebb emlegetnem Lakner Zoltan Lehelt, mert igy elkertlheté az, hogy
Lakner Zoltanra, az ELTE Szocialpolitikai Tanszékén oktaté kivalé kollégankra barmilyen
moédon is emlékeztessen.

185



REPLIKA | TNTeF (2021) 11.2

is szolgal, azonban mind az eredeti francia, mind az angol forditas
szovegkornyezetébdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a ,,test” jelentést hordozza.
Ezt a magyar forditok (Gorog Livia, Somld Vera és a forditas lektora, Tordai
Zador) tokéletesen értettck és a ,la chair”, illetve a ,,flesh” forditasara a ,,test”
sz6t valasztottak. A | flesh” és ,la chait” szavak az emberi testnek a fizikai
részét, a bort és az izmokat hangsulyozzak és nem a testet, mint egészet.
Mégsem a ,hus” jelentés az autentikus. A kontextusabol kiragadott és
jelentésébdl kiforgatott kifejezés arra szolgal, hogy elmondja a f6szerkeszté:
de Beauvoir ,,a feminizmustdl lizas homlokkal nézett tudatlannl a genderarci jovibe”
— azaz a mi jeleniinkbe. Pedig érdemes lett volna elferdités helyett tovabb
olvasni a szOveget, ami valdjaban igy szol:

Mert a gyereket nem teremti [az anya|, csak benne terem; teste csak testet
sziilhet, nem 4j szabadsagot, mert azt csak a létez6 maga konstitualhatja. A
szabadsdg alkotdsai értékként tételezik targyukat, és sziikségszerdséggel
ruhdzzak fel: a magzat véletlen burjanzas az anyaméhben, léte nem igazolt;
természeti tény, s mint ilyen éppoly esetleges, mint a halal. ... Bizonyos
értelemben minden anya megéli az inkarnacié csodajat. Minden Ujszilott
egy-egy emberré lett isten; ha nem jonne a vilagra, nem valdsithatnd meg
Onmagat tudatként és szabadsdgként, az anya tehat kozremikodik a
csodatételben; de az nem az 6 mive, a méhében formaldédéd lény végss,
lényegi igazsaga folott nincs hatalma. (Beauvoir 1969, 384)

A tudatos félreértelmezés arra szolgal, hogy tovabb lehessen gorgetni a
mondanivalét a ,,genderarcu jOv6”, azaz a jelentnk felé és Beauvoir triigyén
a napi aktualitasok szintjére lehessen emelni a szoveget, azaz a fent emlitett és
a parlement altal nem régiben elfogadott un. pedofil torvényt lehessen
emlegetni, illetve parlamentiink bolcsességét lehessen dicsérni ezért a
torvényért. A Lakner szOveg tovabbi része ugyanis Beauvoir kapcsan, tudatos
zavarossaggal Osszemossa a pedofiliat, a nemek és a homoszexualitas (a nemi
binaritast6l barmilyen médon eltéré szexualitas) kérdéseit — hien a 2021 évi
LXXIX. torvény szellemiségéhez, amely egy torvénybe foglalva targyalja a
gyermekek védelmét a pedofil bincselekményektdl és a heteroszexualitastol
barmilyen forméban eltérd szexualitas létezésének megismerésétol.

A Simone de Beauvoir-ral kapcsolatos informacidk nem csupan a
Msodif Nem cimt visszavonhatatlanul 6rokérvényt iras tokéletes meg nem
értésérdl, sét tudatos és tendencidzus félreértelmezésérdl szdlnak, hanem
jorészt a Beauvoir személyes, maganéletével kapcsolatos informaciok is
hamisak, illetve tudatosan torzitottak. Itt torténik az Osszemosis a
pedofiliaval, amikor Lakner azt itja: ,,Kiskori, ,mdsodik nemi” szeretdi miatt ma
nagyot sxorulna parlamentiink pedofil ellenes torvényétdl, de a férjéhez, Sartre-hoz is
atirdnyitott lanykdkon ez ma mdr mit sem segit.” Beauvoir élettorténetét ismerve a
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valosagnak csak egy halvany lenyomatat fedezhetjiik fel ebben az allitasban.
Lakner moralizal6d értékelése részben a tények nem ismerete, részben azok
elferditése okan csak strukturalatlan indulatait fejezi ki. A f&szerkeszté itt nem
Beauvoir szamos és gyakran parhuzamos parkapcsolatat allitja pellengérre —
és szogezzik le, nem hazassagat, hiszen sosem hazasodott meg, ergo Sartre
nem volt a férje —, hiszen a parhuzamos, akar hazassag melletti kapcsolatok
gyakorlata napjaink politikusai kérében sem ismeretlen (amiben persze semmi
kivetni valot nem talalnak a Lakner-féle felszolalok). Hanem a tanitvanyaival
val6 — valéban zavarba ejté — kapcsolataira utal, melyr6l utébb tobb esetben
is tandsagot tettek azok, akik szexualisan kihasznaltnak érezték magukat.
Ugyanakkor, a pedofilia sz6 emlegetése teljesen jogosulatlan csusztatas, hiszen
legfiatalabb tanitvanya is 17 éves volt, amely életkor még a magyar biintetd
torvénykonyv (2012 évi C. tv.197 — 198. §) szerint sem hozhat6 6sszefiiggésbe
a ,,pedofil buncselekményekkel” azaz a szexualis interakci6 Btk-ban
megfogalmazott egyik forméajaval sem, hiszen a beleegyezési korhatar 14 év.?
Nem kérdéses az, hogy Beauvoir esetében a hatalmi viszonnyal val6
visszaélésrol lehet és kell beszélni, ami miatt annak idején tanari allasat fel is
figgesztették. Es igen, valéban ezeknek a fiatal lanyoknak, példaul Natalia
Sorokine-nak, késébb Sartre-al is volt szexualis viszonyuk, Beauvoir-ral
szerelmi haromszoégben. Az egyik ismert konyv Bianca Lamblin (1996)
tollabol, Disgraceful Affair |Gyalazatos (szégyenletes) viszony| cimen, hitelesen
szamol be ezekrdl az eseményekrdl és viszonyokrol. Nem kénnyd egy olyan
nagyhatasi gondolkodé, mint Beauvoir, hatalmi visszaélésével szembesiilni!
De nincs mas valasztas, muszaj. Ennek fényében kozolte a Simone de Beanvoir
Studies a 15. évfolyamaban (1998-1999), ami a Mdsodik Nem megjelenésének
arany évforduldjara készilt, Bianca Lamblin visszaemlékezéseit az tnnepi
kotetben. EgyszerGien csak egymas mellé tették a filozofus hatasardl szolo
méltatdé és a realitaisok masik oldalara reflektalé tanulmanyokat és
visszaemlékezéseket. Ezek mind a valdsag részei voltak. Csak a szakmai oldal
megjelenitése sértette volna azokat, akik aldozatai voltak az abuzusnak, mig
csak a masik oldal, azaz kizarélag a maganéleti viszonyok megjelenitése
ugyanolyan igazsagtalan lett volna. Természetesen nem varhatunk hasonlé fair
viszonyulast Lakner Z. Lehelt6l.

3 A beleegyezés korhatira az az életkor, amikor egy személy jogilag kompetensnek minésil a
szexualis cselekményekbe valé beleegyezésre. A magyar jog szerint 12-14 év kozott
személlyel, ha 18 éven felili végez vagy végeztet szexualis cselekményt az a Btk. 198. § (1)
bek. szerint szexualis visszaélést kvet el. Amennyiben 12 év alatti személlyel 14 év feletti
személy végez vagy végeztet szexualis cselekményt, az a Btk. 197. § (2). bek. szerint szexualis
erészakot valésit meg. Franciaorszagban a beleegyezési életkor 1920-tél 13 év volt, tehat
akkor is, amikor Beauvoir a tanftvanyaival szexualis kapcsolatra 1épett.
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Es megint a ,,genderideologia”...

A szam 5. oldalan talalhaté egyoldalas f&szerkeszt6i vezércikk azonban nem
ezzel, hanem a ,.genderideoldgidval’ kezd6dik, amely szerzéje szerint ,,berigta ag
ajtét Magyarorszagon is. Kovetdi érgékenyités cimeén hatolnak be az életviligba, és
kényszeritik ra néeteiket a lakossagra. Aki et nem fogadja el, ellendll, vagy egyszerdien
csak nem érti, ag a haldl fia! Eg a mai valdsag a 21. szizad Enrdpdjaban.”

Ebben a kijelentésben, sok sz6 hasznalataval sulyos gondok vannak.
Kezdjuk a ,,genderideoldgia” sz66sszetétellel. Nem varom el Lakner Z. Leheltdl,
hogy ismerje a ,,gender” sz6 jelentését és genealdgiajat, sem azt, hogy tisztaban
legyen a feminista elméletek és tarsadalomtudomany vitdival, amelyek igen
kritikusak a fogalom tekintetében, s6t, vannak, akik azt is felvetik, hogy a
feminizmusnak nincs szitksége a gender (tarsadalmi nem) fogalmara.*
Ugyanakkor vilagosan latni kell, hogy a tarsadalom- és human tudomanyok a
»nem” fogalmat biolégiai, anatomiai valtozéként hasznaljak a férfi és néi
kilonbségek jelolésére, mig a ,,gender” (tarsadalmi nem) fogalom pedig a két
csoport kozotti szocializalt és hatalmi kilonbségek megragadasara szolgal. A
konstrukcionista allaispont azonban megkérddjelezi ezt a kettésséget, mert tgy
gondolja, hogy nem csak a ,tarsadalmi nem” tarsadalmilag konstrualt, de a
,biolégiai nem” koncepcidja is, mely a 18. és 19. szazadi reproduktiv élettani
tudomany melléktermékeként sziletett meg. A ,,biolégiai nem” fogalma, a
nemi killonbségeket a férfi és a né anatémiajaban véli felfedezni (Schiebinger
1989, Laqueur 1990), ezért a ,,nem” ,objektiv’ biologiai tényként keriil
meghatarozasra, anélkil, hogy belatna sajat tarsadalmi meghatarozottsagat,
azaz azt, hogy a biologiai magyarazat maga is tarsadalmi termék, sajat(os)
tarsadalmi torténettel.

A gender szoéval kapcesolatos képzeteket és tarsadalmi fantaziakat jol
szemlélteti a lapszamban szereplS ,,A globdilis transzgender-ideoldgia és annak
Qakorlati kovetkezménye?” (Antaldczy 2021, 7 — 23) c¢imi tanulmany Antaléczy
Péter tollabol, amely kivételes hatalommal ruhazza fel a gender fogalmat. Ez
szerinte, gyerekek tomegeit képes megrontani és a ,,nemvaltoztatas
mételyébe” csabitani. Szerencsére ennek a fogalomnak nincs ekkora hatalma.
Egy kicsit mélyebb elemzés azonban megmutathatja, hogy a neoliberalis
kapitalizmus identitaspolitikai hogyan ftritették ki az egyéni valasztas
szabadsaganak fogalmat ¢és szlkitették manifesztacios tereit a nemi
kérdésekre, elterelve a figyelmet az egyenl6ség- és emancipaciospolitikak teljes

hianyarél. Az Antaléczy cikkben® méltatott konzervativ republikanizmus jol

# Lasd példaul Jamima Repo The Bigpolitics of Gender cimi konyveét.

5 Sajnos az idézett cikk tobb tekintetben sem felel meg a tudomanyos publikacié szabalyainak.
Egyrészt tobb helyen a sz6 szerint idézett (idéz6jelbe foglalt) sz6vegek utan hianyzik a pontos
forris megjelolés, lasd a 18. oldalon az Egészség és szexualis/reprodukcids jogok c. alfejezet
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raérzett arra, hogy hogyan lehet a neoliberalis gazdasagpolitika hatasara
kirobbandéan névekvd tarsadalmi egyenlStlenségek felett érzett diffuz
elégedetlenséget becsatornazni a bevandorlok, a néi jogok és a szexualis
kisebbségek elleni gytloletkelté diszkurzusba, amely aztan ebben a mederben
atiranyithat6 a rendszer alapjait megkérddjelezé felhaborodasbdl a rendszert
fenntarté tradicionalista fundamentalizmusba. Ha 6l belegondolunk,
ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk hazankban is.

A ,,genderideolégia” sz60sszetétel masik tagja vonatkozasaban fontos
megmutatni az "ideolégia" sz6 hasznalatanak azon sajatossagat, melyet tobbek
kozott Clifford Geertz (1994) irt le. Geertz megmutatta, hogyan hasznaljak
fegyverként az "ideologia" szét azok, akik meg akarnak bélyegezni egy
iranyzatot, vagy nézetrendszert és a leértékelés jegyében, a tudomanytalansag
értelmében alkalmazzak a leszolni vagy megsemmisiteni kivant diszciplinahoz
tapasztva a fogalmat. Igy és ezért lett a tarsadalmi nemek tudomanyabdl
genderideolc’)gia.6 Persze, minderrd6l olyan nézépontbdl ir Lakner Z. Lehel,
teljesen reflektalatlanul, amely tényleg ideoldgia, a NER ideolégidjanak
nézépontjabol. Bar nem hiszem, hogy nagyon atgondoltan alkalmazna a
genderideoldgia kifejezést a szerz6, inkabb csak a magyar politikai és
kézbeszédbe tudatosan ,,szitokszoként” bevezetett tartalommal, minden
gondolkodas nélkiil.

Szavak, szavak..., de mit is jelentenek?

Aztan nézzik az “életvilig” kifejezést. A t6szerkeszto szerint a genderideoldgia
. Kovetdi érzékenyités cimeén hatolnak be ag életvilagha, és kényszeritik ra négeteiket a
lakossdgra.” Bizonyara hallotta valahol Lakner Z. Lehel ezt a szot, de fogalma
sincs réla, hogy mit jelent. Habermast meg biztosan nem olvasta, aki ezt a

els6 bekezdésében, ahol egyaltalan nincs forrdsmegjel6lés, vagy példaul a 19. oldalon a 26.
szamu labjegyzettel megjel6lt idézet, amely amellett, hogy magyartalansaga miatt csaknem
teljesen érthetetlen, nem tartalmaz pontos forrdshivatkozast. Ez utébbi hivatkozas
megismerése és ellenérizhetésége annal is inkdbb érdekes lenne, mert olyan széveget, amely
a ,,termeékenység csokkentéséf’ tlzte volna ki célul a nemi szerepek megvaltoztatasaval, vagy
barmilyen mas médon (Antaldczy 2021, 19), sem a UN Women (az Egyesilt Nemzetek
szervezete, amely a nemek kozotti egyenléségért és a ndék szerepvallalasaért felels
https://www.unwomen.org/en), sem a DAW (UN Division for the Advancement of Women
http://www.un.org/womenwatch/daw) nem publikalt. Marpedig Antaléczy irdsa sz6 szerint,
tehat idézGjelben idéz egy szoveget, amely errdl szol. Szeretném felhivni a szerzk és

szerkesztOk figyelmét, hogy egy szocialis szakembereknek szo6l6, tudomanyos igényd
folybiratban a hivatkozas szabalyait maradéktalanul be kell tartani. Kilénésen akkor, ha ezt a
folybiratot kormanyunk egyik igen fontos minisztériuma is timogatja.

¢ Ez volt az ELTE Tarsadalmi Nemek Tanulmdnya MA programjanak betiltdsa soran is az
egyik fontos érvelési stratégia (Barat 2019).
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fogalmat (Alfred Schiitz nyoman) megteremtette és elemzéseiben
kovetkezetesen alkalmazta is (1987). ,,Eletvilég” alatt Habermas a tarsadalmi
élet informalis, piac és allam nélkili teriileteit érti: a csalad és haztartas, kultara,
szervezett partokon kiviili politikai élet, civil tarsadalom, témegtajékoztatas
tereit. A tarsadalmisag ezen szférai a k6z6s jelentések és megértések, valamint
a mas emberekkel valé mindennapi taldlkozasok szamara a tarsadalmi
horizontok egész tarhazat nyujtjak. Bz a horizont az a hattér, amely ,,el6tt” a
kommunikativ cselekvés zajlik. Az életvilagnak t6bb funkcidja van.
Kontextust biztosit a cselekvésnek, mivel egy sor kézos el6feltevésbol és
hattér tudasbol all, valamint egy sor kozos inditékbol, amelyre alapozva a
cselekvok konszenzust érhetnek el. Az életvilag a tarsadalom szimbolikus és
kulturalis djratermelésének kozege, itt zajlik a tarsadalom fennmaradasa
szempontjabol fontos kultdra reprodukcidja, az integracié helyreallitasa és a
szocializacié. Bzzel szemben all a ,,rendszer”: a politikai-kézhatalmi és a piaci
er6k  instrumentalis  racionalitisa, amely a  késSkapitalizmusban
»gyarmatositja” az életvilagot, azaz a hatalom és a pénz altal vezérelt
rendszerfolyamatok benyomulnak az életviligba, és a tarsadalom
fennmaradasa szempontjabdl fontos reprodukcidés mechanizmusokat
prébaljak atallitani sajat mikodési elviknek megfeleléen (Habermas 1987,
522-523. hivatkozza Némedi 2008, 614). Példaul a gazdasagi alrendszer a
maganszféra intézményein at behatol az életvilagba és eldologiasitja annak
kommunikativ viszonyait (monetarizalas és burokratizalas). Rendszer és
életvilag dualizmusabdl, a kétféle rendszerképz6 médium (pénz és hatalom)
kett&sségébdl kovetkezett az a feltevés, hogy a modernitasban a vezérlést
éppugy atveheti a politikai uralmi gépezet, mint a pénzre épulé piaci
mechanizmus (Némedi 2008).

Tehat a habermasi fogalom szerint, az un. genderideologia kévetdi, az
érdekvéds civil szervezetek, ugyanigy az életvilaghoz tartoznak, mint a
Lakner altal aldozatként lattatott lakossag. Raadasul, ezek az un. kévetSk
kisebbségi jogokat képviselve joval gyengébb — tehat elvileg védendd —
poziciéban vannak, mint a tobbség, és nyilvanvaléan nincsenck eszkozeik
semmiféle kényszeritésre. Lathat6, hogy Lakner Z. Lehel egy olyan fogalmat
hasznal, amelynek jelentését nem ismeri, ugyanakkor azt a latszatot kelti a
témaban tajékozatlan olvaséban, hogy valamiféle szakértd, aki tudatosan és
értve alkalmazza azt.

A helyzet szarkazmusat csak néveli az a tény, hogy Habermas az
életvilag fogalmat a kommunikativ cselekvés elmélete részeként dolgozta ki,
amelynek lényege a kényszer nélkili ,,idealis beszédhelyzet”, vagy fair
diszkurzus, amely tavol all attél a nyelvezettSl, amelyet Lakner hasznal, és
tavol all azoktdl a jelenleg érvényes kommunikacios viszonyoktol, amelyet a
regnal6 politikai hatalom megteremtett, s melynek ,,batran odamondogat6”

190



REPLIKA | TNTeF (2021) 11.2

lelkes képvisel6je a szoveg szerzéje. A masik oldalnak ugyanis nincs
beszédjoga, nincs beszéd-tere: rendkiviil korlatozott a nyilvanossaga. A masik
oldalon felvetett témak és megkozelitések illegitimek, személyes tamadasnak
és inzultusnak teszi ki magat, aki ellent mer mondani az engedélyezett
beszédnek. Akkor most ki is az, aki ,,halal fia”’? Nyilvan nem Lakner, a szoveg
szerzbje, hiszen 6 a regnalé hatalom ritmusat doboljal Am mindazok sokat
kockaztatnak, akik merészelnek nem egyetérteni a hivatalos kanonnal és azok
Hhitvallasaval”, akik szikségét érzik annak, hogy e kanon mellett
kinyilatkoztatast tegyenek.

Aztan itt van az érgékenyités sz6 meghurcolasa. Az érzékenyités masok
identitasanak megértését és elfogadasat célozza a tarsadalmi kohézié és
tolerancia érdekben.” Am a Lakner sz6vegben — hiien titkrozve a kormanyzati
retorikat — Tréjai Faloként kertll értelmezésre, ami valdjaban ,,a homoszexualitis
népsersitése’ lenne, ahogyan ezt a 2021 évi LXXIX. térvény nyoman
médositott gyermekvédelmi torvény® is megfogalmazza. Az 6nkényes és
tendenciézus tartalmi atalakitason atesett érzékenyités ma mar szabalysértésként
bintetends,” ami lehetévé teszi annak megakadalyozasat, hogy civil
érdekvéds szervezetek képvisel6i részt vegyenek iskolai érzékenyitd
programokban meghivott el6adoként. A koznevelésrél szolo 2011. évi CXC.
torvény 4j (a 2021. LXXIX. t6rvény altal modositott) kiegészitése szerinti, a
»5J0gszabalyban kijelolt szerv dltal nyilvantartisba vett kiilsd eldads” ugyanis egészen
biztos, hogy nem érzékenyitést fog végezni az iskolakban, hiszen csak akkor
fogjak nyilvantartasba venni, ha a kormanyzati kirekeszté és gytloletkeltd
ideologiat képviseli. Tehat azok a szervezetek, amelyek példaul a szexualis
kisebbségeket képviselik, széba sem johetnek — erre egyébként egyértelmten
utal a Kormany 1438/2021. (VIL. 6.) Korm. hatarozata a Magyarorszdgot ért
durva és antidemokratifus politikai tamaddsokrd/ cimi dokumentum is, amely
vilagosan kimondja, hogy: ,,Newz engedbetjiik, hogy a sziildk helyett civil szervezetek

" Az érzékenyités soran egy személy, csoport, populacié figyelmét hivijak fel egy fontos
(tarsadalmi) kérdésre. Célja, hogy a célcsoport figyelmét felkeltse, érzékenységét fokozza egy
téma irant. Az érzékenyités az egyszerd tajékoztatasnal sokkal t6bbet jelent. Az informacié
célja egy tzenet kozvetitése. Az érzékenyités soran a résztvevoben nem tudatos folyamatok
zajlanak, ez feltételezi az tizenet beéptilését, az attitGd és a viselkedés megvaltozasit. Az
érzékenyités az egyén vagy a tarsadalom szamara megadja a lehet&séget, hogy dontson, és
felelGsséget vallaljon életének iranyitasaban (Berti et al. 1998).

8 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 6/A. §
% A 2021. évi LXXIX. térvény kiegészitette a 2012. évi IL. torvényt a szabalysértésekrél: a 248,
§ (3) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egészil ki: (Aki) ,,d) a kéznevelési intézményben
tarthaté foglalkozasok tartisira, vagy azok torvényessége ellenérzésére vonatkozéd
rendelkezéseket megszegi, (szabalysértést kévet el.)”. Magyar Kozlony 2021. évi 118. szam 4948.
oldal.
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Qdmsdga ald helyexzék a gyermekeinket” A bevett egyhazak gyamsaga ellen
azonban nincs kifogasa a torvényalkotonak.

Es itt van a , femmészet rendjé’, ami a szévegben késébb keriil el6. Milyen
ismerds hivatkozas! A természet rendje nemrég még azt kévetelte, hogy a
lanyokat 14 éves korban férjhez adjak, akik aztan életiik soran tucatnyi
gyermeknek adtak életet, meg azt, hogy alarendel6djenek a férfiaknak, hogy
elviseljék akar a bantalmazast, hogy ne lehessen tulajdonuk. Vagy mas
viszonyok kozott a ,,természet rendje” a néket hidzsabba, niqabba, burkaba,
chadorba burkolja ma is. A természet rendje magatol értetédd, nem szorul
igazolasral Isten ments megkérddjelezni, vagy gondolkodni rajtal Ezen a
»renden” komoly réseket utoétt a feminizmus, nehéz lesz visszaszoritani a
szellemet a palackba, ha mar Lakner is azt mondja: ,,Ndvédelenmre termiészetesen
nagy a sgiikség...” és a , sgerephdtranyok mérséklésére”. Lakner taktikaja alazatosan
igazodik a kormanyzat altal megengedett ,,névédelem” és ,,szerep” diszkurzus
fogalomkéreihez, amire ,,szzikség van”. Amirdl azonban élesen levalasztja a
wLellert, st rakétatiltete!” kapott ,,szexudlis s3abadossago?’, amely ma mar atcsapott
5ofe1fi ellenességbe, sok esetben egyenesen a homoszexudlis kultiirdk erdszakos kivetelés-
dradatiba’.

A ndvédelens” tehat legitim. De miféle néképet konstitual ez a
»novédelem” és kitdl is kell megvédeni a néket? Es az allitélagos szabadossag
lattan miért nem férfivédelemre van szitkség? Bs miféle szerephatranyokrol
beszéliink? Talan arrél, hogy a nék hatalomhoz val6é hozzaférése a mai napig
korlatozott? Hogy a regnal6 hatalom ismét a csaladi tlzhely 6rz6iként szeretné
latni ket és nem az egyetemeken, a vallalatok és az orszag vezetésében? Ugy
kivanjak ismét, hogy ne legyen mas feladatuk csak a ,,nyilvanossagban
megidvozulé és a hazaért dolgozé” férfiak biztonsagos hatterének
megteremtése, s a népesség bévitett reprodukceidja (a munkaers reprodukcioja
és produkcidja)? Amely férfiak aztin rendszeresen ruganyosabb, friss
,»husokkal” valtjak majd le 6ket? Nézziik csak meg regnalé politikusaink dj
feleségeinek életkorat, a korabbi asszonyokhoz és az egyre deresedd
térfiakhoz képest! Persze, ez mind része a ,,tfermésget rendjének”. Ahogyan a
természet rendje teszi azt is, hogy a maszkulin dominancia, a férfiuralom
(Bourdieu 2000) viszonyainak elemzése ,,a férfi ellenséggé mindsitésévé” valtozik, a
hegemon maszkulinitas (Connell 1995) és a heteronormativitas Osszetevéinek
vizsgalata és biralata® pedig a ,,homoszexudlis kultiirdk erdszakos kovetelés-dradata”
lesz a Lakner logika mentén.

A szerephatranyok’” kifejezés talan azért lehet legitim a szerz$ szamara,
mert megfelel$ politikai helyrdl kijelentették, hogy ,,zdrsadalmi nemek nincsenek,

10 https://eige.curopa.cu/thesaurus/terms /1237
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tarsadalmi szerepek azonban vannak.”*' Azt nem varhatjuk a f8szerkesztStdl,
hogy tudja: a ,,szerephatrany” kifejezést a nemek Osszefiiggésében a gender
kutatas vezette be a koznyelvbe, ahogyan annak ismeretét sem, hogy a
mértékado szakirodalom a ,,szerep” fogalmat erésen kritizalja, mint a nemek
kozotti  tarsadalmi  kilonbségek funkcionalis magyarazatanak — statikus
eszko6zét, amely eltakarja a tényleges konstrualé erdt, a hatalmi kiilonbségeket.

Lakner Z. Lehel f6szerkeszt6 természetesen lefutja a kormanyzat altal
kijelolt kotelez6 koroket és belerug a kiszemelt ellenségekbe: a harminc éve
,,doglott oroszlanba”, nevesitve ,,a tudominyosnak maszkirozott szocializmust’; az
Eurépai Unidba, szembe allitva a ,,z6ld-lobby” és a kornyezetvédelem
torekvéseit a fehér-europid ember kipusztulasanak rémképével: ,, Tekintetiik
sotérzoldbe hanyatlik, és ,,a sok ember sokat eszik, tehdt rombolja a kirnyezetet ely”
hiveiként djulatig tapsoljak ag onmagdt kiirtani késg gyermekteleniil beteg Enrdpat.”

A f8szerkeszt6i opusz mélypontja azonban a ,,genderideolégia” vélt
szabadsagfogalmanak sajatos értelmezése, olyan moédon, hogy az belegazol
embercsoportok méltésagaba, kiginyolva a szeretet torvényét, pellengérre
allitva a ,,csalad az csalad” jelmondatot, amely kiallas azon kisebbséget alkot
honfitarsaink mellett, akiket a regnalé hatalom démonizal. Ez igazan bator
tett!

Uzenet szocialis szakembereknek

Végezetil még egyszer vissza kell utalnom a Lakner Z. Lehel altal hasznalt
»»Cletvildg” kifejezésre, méghozza a szovegnek a Szocialpolitikar Tiikirben torténd
megjelenése kapcsan. E folydirat a Szocialis Igazgaték és Szakemberek
Magyarorszagi Egyestletének kiadasaban jelenik meg, egyértelmiien a szocialis
teriileten dolgozé szakemberek érdekl6désére igényt tartva. Itt jon képbe az
HCletvilag” kifejezés még egyszer. A habermasi dletvilig — rendszer elmélet
szocialis munkira torténd alkalmazisa szerint a szocialis munka, részben a
szocialis munkas — kliens dialogikus kapcsolaton, részben pedig azon
keresztiil, hogy a szocialis munkas sajat személyiségével (személyességével)
dolgozik, az életvildgra jellemzd kommunikativ cselekvés részét képezi. Ugyanakkor
a szocialis munkara a rendszer és életvilag elemek egyidejd jelenléte és
joesetben egyensulya jellemz6 (Cooper 2010, 169—184). A szocialis munkas
egyszerre van az életvilag és a rendszer (a szocialis intézmények és

1 Balog Zoltan, emberi eréforrasok miniszterének kijelentése 2017. marcius 8-an a Corvinus

Egyetemen tartott nénapi konferencian. Forras:
https://index.hu/belfold/2017/03/09/megsem indit csaladtudomanyi mesterkepzest a
kormany a cotvinuson és  https://www.origo.hu/itthon/20170308-balog-tarsadalmi-

nemek-nincsenek-tarsadalmi-szerepek-azonban-vannak.html

193


https://index.hu/belfold/2017/03/09/megsem_indit_csaladtudomanyi_mesterkepzest_a_kormany_a_corvinuson/
https://index.hu/belfold/2017/03/09/megsem_indit_csaladtudomanyi_mesterkepzest_a_kormany_a_corvinuson/

REPLIKA | TNTeF (2021) 11.2

szolgaltatasok a rendszer részét képezik, hiszen allami — hatalmi politikakat
valositanak meg, még akkor is amikor nem allami intézményekben val6sulnak
meg) kozott, de azokon kivil mikodik és egyarant sziiksége van mindkettére
(Rode 2017). Allami felhatalmazas nélkil a szocidlis munka ugyanis a
jotékonysagra vagy onsegélyre szoritkozhatna. A szocialis munkasok szamara
azt a megbizast, hogy a kijelolt ,célcsoportokkal” dolgozzanak, és
beléphessenck klienseik életvilagaba, az allam biztositja. Egyuttal a szociélis
munka, mint specialis szakma, jogi és anyagi létét is. Ezért, és a
szocialpolitikahoz valé koétédése miatt, a szocidlis munka szorosan
kapcsolédik az allamhoz és annak biirokraciajahoz. A szocialis munkanak
tehat két mandatumot kell megszereznie: a rendszer mandatumat, valamint a
koz6sség és a kliens megbizasat (segitségnyujtasi mandatum), mikézben, mint
hivatas 1étrehozza sajat erkolesi-gyakorlati mandatumat is, amely a szocialis
munka etikdjat generalja (Rode 2017). A szocialis munka tehat a szocialis
szakemberen és a kliensen keresztil is az életvilaghoz tartozik, s ekképpen
részt vesz a "a tarsadalmi integricidhoz, s3iikséges ko0s értékek és érdekek létrehozdsdt
eldsegitd tdrsadalmi pirbeszéd kialakitisdban" — ahogyan Habermas mondja —,
amely érdekvédé funkcidjan keresztiil képes a hatalom nélkiliek hangjanak
felerésitésére (Habermas 1987, 149-150).

Tehat, ha mar az ,¢letvilag” fogalmat hasznalja Lakner Z. Lehel egy
olyan szocialpolitikai folyoiratban, amelyet szocialis szakembereknek irnak,
akkor a szocialis munka alapfeladataval és funkcidjaval tisztaban kellene
lennie: tarsadalmi integracio, kozos érdekek és értékek létrehozasat elésegité
parbeszéd! Az integracié nem lehet kirekesztés és diszkriminaci,*? nem lehet
egyes tarsadalmi csoportok leértékelése és megbélyegzése. A parbeszéd pedig
nem jelenthet indulatos gondolatrohamokat. Egy ilyen folydirat szerzdje
(kilonosen, ha annak fészerkesztdje) feltehetéen tisztaban van a szocialis
munkasok etikai kodexével:

tevékenységét etikai tudatossiggal végzi, tiszteletben tartja minden ember
méltdsagat, értékét, jogait, védelmezi testi-, lelki-, értelmi-, erkdlesi- jol-1étét,
tartézkodik minden olyan megnyilvanulastol, amely diszkriminaciét idézhet
elS, elismeri és tiszteletben tartja a tarsadalom sokszindségét, figyelembe
veszi az egyéni, csalddi, csoportos és kézosségi kiilonbségeket, sth.13

Ez vonatkozik a szexualis massaggal él6kre is és azokra is, akik gy
gondoljak, hogy a Modernitas nem ,,az emberi személyiség lényegét képezo
identitastartalmak szétverését, azaz a nemzeti, a vallasi — kiilénésen a

12 Egyben ezzel utalok a szamban Antaléczy Péter tollabél megjelent tanulmanyra is, amely
azt bizonygatja, hogy a diszkriminacié valéjaban nem az (Antaldczy 2021, 23).
3 A Szocialis Munka Etikai Kédexe. Forris: http://3sz.hu/sites/default/ files/Etikai.pdf
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keresztény — és végiil a nemi identitds megrenditését, lebontasat” (Lakner
2021, 46) végezte el, ahogyan Lakner e lapszamban megjelent tanulmanyaban
irja, hanem az identitastartalmak atalakultak; nem megrendiiltek, hanem a
torténelemben folyamatosan valtoznak, és legalabb olyan fontos az egyéni
szinten meghatarozott identitds, mint a kozosségi. A kozosség nem
gyakorolhat terrort az egyéni identitas-meghatarozas folott. E sorok irdja
tisztaban van a Modernitas ,,s6tét oldalaval” (Alexander 2013), amely sok
bizonytalansagot és fesziltséget ,,6ntott a nyakunkba a kbzosséghez kotédés
szalainak meggyengtlése és az egyéni szabadsag hatarainak kitolédasa okan
és sokak szerint ennek a feszultségnek a csokkentését szolgalja a ,,Mas”
megteremtése, amelybe bele lehet vetiteni a szorongast (Alexander 2013). A
,»Mas” bizonyos csoportok azonositasara utal, amelyek fenyegetést jelentenek
a nemzetre nézve, oly médon, hogy a tarsadalmi szerz6désbél (azaz az allam
garanciaibdl és védelmébdl) valo kizarasuk legitimalt. A ,,Mas” btnbak lesz az
»identitasok megrenditése” és a valtozasok végtelen sora miatt, az egyéni
felel6sség néha elviselhetetlen terhének érzete miatt, a fel nem oldhato
ellentmondasok szamossaga felett érzett szorongasért. Ugyanakkor ez a
Modernitas teremtette meg azt a vilagot, amelyben Lakner Z. Lehel
fészerkeszt6 lehet és vezércikket irhat a szocialis munkasoknak és a
szocialpolitikusoknak, ugyanis ez a Modernitas hozta létre ezeket a
professzidkat, csak ugy, mint a mindenki szamara elérheté djsagot, és a
vélemény szabadsagat is. A szorongas feloldasanak, s az identitas
megteremtésének pedig nem csak ellenségek kijelolésén és kirekesztésen
alapulé modjai ismertek. Az is tudhatd, hogy a folyamatos ellenségképzés, a
barat-ellenség relacié megteremtése és ujratermelése — Carl Schmitt (2002
[1928]) politikai fogalma szerint — identitas-képzo, és a ,,demokracia” schmitt-
1 fogalma homogén démoszt kovetel, amely nem fér 6ssze a pluralizmussal.
Nem tudom, hogy Lakner Z. Lehel érti-e, hogy ezt a ,,mi-6k” (mi a jok — 6k a
rosszak, az ellenségek) alapon felépild politikai identitasteremtést szolgalja
irasaival. A szocialis munka nem szolgalhatja ezt a politikai logikat, s6t
tiltakoznia kell, és ellen kell allnia ennek a logikanak.

A szocialis munka, mint az életvildg része erételjesen ki van téve a
rendsger  kolonizalé6  hatasanak. A tarsadalmi rendszerek modern
differencialédasa autoném alrendszereket eredményezett, amelyek a
demokratikus kontrolltdl viszonylag fiiggetlentil mkédnek. Ezek az autoném
alrendszerek ,,elszakadnak az  életvilig — asszimilale  hatalmaitol  és  normatiy
kontextusatol” (Habermas 1987, 173) és instrumentalis értékeken és az tzleti
vilag prioritasain vagy/és az allam biirokratizald, politikai ideolégiak mentén
preferenciat gyakorld tendenciain keresztil mikodnek. Ez ramutat arra, hogy

4 Az egyéni tudat valsaga (Alexander 2013; Giddens 1990) és szervezeti valsag (Foucault
2008, Agamben 2005) kovetkezett a modernizacié ,,s6tét” oldalabol.
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a szocialis és joléti politikak alrendszerében a stratégiai és instrumentalis
racionalitason keresztil hogyan itatja at és dominalja a szocialis munka
gyakorlat szakmai kultarajat a piaci szemlélet és a menedzserizmus (Cooper
2010) egyfeldl, a burokratikus ,,akta professzionalizmus” és technicizal6das
(Bryson 2019) pedig masfel6l. Mind a két iranyt fokozottan meg lehet figyelni
a magyar szocialis ellatérendszer mikodésében. Ugyanakkor a rendszerben
dolgozo szakemberek korlatozottak abban, hogy észlelni és reflektalni tudjak
a rendszer értékeinek és mikodési elveinek térfoglalasat. Ennek okat Habermas
abban latja, hogy a rendszer a kulturalis tudat ,,széttoredezettsége” miatt
dominal. Az életviligban 1évé mindennapi tudas ugyanis szétszort, de
legalabbis soha nem éri el azt az artikulacids szintet, amelynél a tudas
onmagaban érvényesnek fogadhaté el a kulturdlis modernitds standardjai
szerint. Lényegében ezzel jonnek 1étre az életvilag gyarmatositasanak feltételet,
ahol a helyi kultira szétszort, perspektivai gyakran nem képesek felfogni a
rendsger imperativuszainak behatolasat (Habermas 1987, 355). Ha meg is
torténik ennek felismerése a szakmaisag és az etikai elkGtelez6dés mentén, ez
gyakran ugy tinik fel, mint a szocialis munka immanens konfliktusa, melyben
az allam altal preferalt tekintély és ideoldgia, valamint a kevés hatalommal
birok irant érzett felel6sség ttkozik. Ennek a konfliktusnak a feloldasa
kizarélag egy nyilt, és a kommunikativ etika szabalyait kovets, az agazati
politikakat képvisel6 és a politikakat végrehajté szakemberek kozotti
parbeszéd keretében lehetséges, amely a szocialis munka életvildg és rendszer
elemeinek egyensulyahoz vezethet. E sorok irdja gy latja, hogy a regnald
hatalom {6 tematikdinak, a massagot kirekeszt6 diszkurzusainak kritikatlan
atvételével, s6t felfokozott kihangositasaval Lakner Z. Lehel a politikai
rendszer képviselGjeként a szocidlis szakma allam altali kolonizacidjanak
brokere.

Egy ilyen stilust és kidolgozottsagu vezércikket akar az 50-es években
is irhattak volna. Nem a gondolkodas a lényeg, csak az ellenszenv kifejezése,
az ellenségek kijelolése és annak demonstralasa, hogy a szerzé beallt a sorba,
a regnal6 hatalom és ideolégidja mellett ,,batran” kidllok siralmas sordba. Az
4j és bator megszolalas ma a ,,vitathatatlan tekintéllyel” valé azonosulas
kifejezése, az & gondolatainak atforditasa minden lehetséges tertletre és
diszciplinara, azok interpretalasa, s6t tovabbfejlesztése. Ma ez az
»INépszabadsag félora”! Ha ez még mond valakinek valamit. ..
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