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A verbalis agresszi6 tarsadalmi szalonképessége és
az agresszidindexek

1. Bevezetés

2010 ota zajlanak a nyelvi agressziéval kapcsolatos kutatisaim, melyek
dontSen a 2410 o6ranyi mélyinterjus korpuszomon alapulnak, melyben a
bantalmaz6 kapcsolat tipusa szerint az alabbiakra vonatkoz6 példak
szerepelnek: parkapcsolati agresszio, szul altal, testvér altal, barat altal, vallasi
(vagy egyéb spiritualis) kozosség altal, egyéb rokon altal, pedagdgus/egyetemi
oktaté altal, (munkahelyi) f6n6k vagy munkatars altal, ismerds altal, gyermek
altal elkovetett nyelvi agresszid. Az esettanulmanyok tobb mint fele nem
kétszerepl6s mélyinterji, hanem bevondédé-megfigyel6 kutatas  tobb
szereplével. Az alanyok aldozatok, elkéveték, valamint olyanok, akik
aldozatok és elkévet6k is egyben (lasd bdévebben: Borbas 2020).
Kontrollkorpuszokként hasznaltam az alabbiakat, melyek empirikusan
megerdsitették kutatasi eredményeimet:

e 256 hatoldalas esetleiras 128 egyetemi hallgat6tdl (2016-2019), Osszesen
1536 oldal,

e terapeutak esetlefrasai: Bancroft 2015, Evans 1996, Forward 1989, Hare
1993, Simon 1996, Wetzler 2015;

e sajatélménymivek: Barnoczki 2017; Bartha 2009; Bonyai 2011; Coe 1993;
Rados 2012; Takacs 2014;

e a 755 Oranyi mélyinterjus korpuszom, mely keresztény vallasi
kozosségekben készilt;

e valamint tobb tucat imél, nyilatkozatok, FB-hozzaszolasok, blogok
szavakkal torténé bantalmazasrol sz6l6 altalam elemzett nyelvi anyagai.

Kutatéként elsésorban az érdekel, hogyan lehet segiteni a
bantalmazottakat. Tanulmanyomban szinonimaként hasznalom a szobeli
bantalmazds, nyelvi bantalmazdis, verbdlis agresszid terminusokat, beleértve mind az
eseti, mind a rendszeres nyelvi agressziokat. Kutatasom az egyuttmikodo
attitiddel/kommunikaciéval/interakciés  szandékkal —allitia szembe az
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ural6/iranyit6/lenéz6 /leminGsitd attitddot/kommunikaciét/interakcios
szandékot. Utobbi attitid eredménye a verbalis agresszio.

Elméleti keretként a pragmatikat mint szemléletmodot jel6lom meg
(Verschueren 1999, Tatrai 2017), mely lehet6séget ad mas tudomanyteriletek
bevonasara, a kutatds folyaman tobb szempont egyiittes érvényesitésére,
tagabb nyelvi és nem nyelvi kontextus figyelembevételére, és annak
kiemelésére, hogy a verbalis er6szak tarsas interakcidkban vizsgalhat6. Az
interdiszciplinaris  megkozelités  elengedhetetlen a  nyelvi  agresszi6
jelenségének teljesebb feltarasahoz. Szikséges a bantalmazé viselkedésének
pszicholbgiai megkozelitése, a bantalmazé kapcesolat addiktologiai szemlélete.
(Amennyiben nem mertlne fel a verbalis agresszié alkalmazasaban az
agresszortol valo pszichés fligedség, tgy sokkal kevesebb és kevésbé erételjes,
kevésbé rombol6 agressziv megnyilatkozas johetne létre.) Sziikséges a
kilonféle terapias szemléletmodok és eszk6zok eredménytelenségének
nyelvhasznalati szemponta vizsgalata. A verbalis agresszié szalonképessége és
ezaltal gyakorisaga megértéséhez szitkségesek a szocializaciora és a klasszikus
kondicionalasra vonatkoz6 tudasanyagok. Mivel a tirsadalom nagyon sok
esetben megtlri, s6t tamogatja a verbalis agressziot, aldozathibaztato
folyamatok (akar az aldozat 6nhibaztatd folyamatai) is zajlanak, melyeknek
nyoma van a hasznalt nyelvi kifejezésekben is, igy a téma kapcsolandd a
szocialpszichologia teriiletéhez is. A bantalmazasra és a bantalmazo
kapcsolatokra vonatkozé allitasok szamtalan terapeuta (Bancroft 2015, Evans
1996, Forward 1989, Hare 1993, Herman 2011, McMillan 2009, Simon 1996,
Wetzler 2015) muvében, esettanulmanyaikban konszenzusos mobdon
szerepelnek, és egybevagnak az én tapasztalataimmal is. Ugyanakkor egyikik
sem alkalmaz nyelvi megkozelitést. Az itt koézolt vizsgalati mintammal
ujraértelmezem ezeket a kutatasokat, és nyelvészeti szempontbdl kiegészitem
azokat. A téma megkozelitéséhez korabbi tanulmanyom (Borbas 2020)
felhasznalta a kodvaltas fogalmat, valamint a verbalis agresszid
kategorizalasanak lefrasakor retorikai-érveléstechnikai fogalmakat is hasznalt.

Kutatasom kvalitativ, korpuszvezérelt (Simon 2018, 6). Az altalam
ajanlott verbalis agressziora vonatkoz6 definicié a kutatds eredményeként
forrt ki (Borbas 2020, 606), a korpusz feldolgozasi folyamataban folyamatosan
arnyalédott. Az altalam ajanlott részletesebb kategorizacidja a nyelvi
agresszionak a korpusz példaibdl jott létre.

Kutatasaim aldbbi eredményei kozvetlentil hasznosithatéak —tarsadalmi
felhasznalasra:

e Fgy joval arnyaltabb definicidja a verbalis agresszionak.
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e gy joval arnyaltabb kategorizacidja a nyelvi agresszionak: 47 kategoria 7
fékategoriaba sorolva. (Az eddigi ismertebb kategorizacid 15 kategoriat
tartalmaz, és sztikebb koérten merit a verbalis agresszié médozataibol.)

e Ujdonsagként egy konnyen kezelhet$ 7 tételes kategoriarendszer annak
megallapitasra, szandékos-e a minket ért nyelvi agresszio.

e Uj eredményként egy 8 tételes kategoriarendszer, melynek célia, hogy a
nyelvhasznalati szokasok altal eldontheté legyen, hogy egy nyelvi

viselkedés verbalis agresszidnak minésithet6-e. (Felsoroltakat 1asd: Borbas
2020.)

Kutatasaim alapjan allitom: arnyaltabb definiciéval és arnyaltabb
kategorizacioval segiteni lehet a verbalis agresszi6 aldozatait. A zéré tolerancia
eléréséhez sziikséges a szandékossag igazolasa és a verbalis abuzus sokféle
formajanak tudatositasa a tarsadalom tagjai (a mikrokozosségek) szamara. A
verbalis agresszié relativizalasa nem szitkségszert. Mindig eldonthetd, kellé
Osszetettségli  elemzést kovetéen, hogy egy megnyilatkozas verbalis
agresszioként azonosithaté-e be. Joval nagyobb halmaz a nyelvvel okozhaté
karok halmaza, mint hogy valakit az Onmagar6l alkotott képében
megbantanak. A verbalis agresszionak semmi kéze az egyén érzékenységéhez.
Az egyéni érzékenységgel operalé magyarazati modell maga a bagatellizal6
tarsadalmi attitid. A verbalis agresszio altal okozott kar nem csak egy sért6dés,
egy pszichés fajdalom, teher, nemcsak a homlokzatot rombolja, hanem a
személyiséget, az énerdt, a motivaciokat, az életmindséget stb. is. Lelki
tvegplafonként mikodik. (Lasd Borbas 2020, 2021a, 2021b, 2021c.)

2. A verbalis agresszi6 tarsadalmi szalonképessége

A tarsadalom elfogadasa, félrenézése, relativizalasa nélkil nem lehetne ilyen
gyakori a verbalis (és a fizikai) agresszi6. Az Burépai Alapjogi Ugynékség
(FRA) 2012-es, egész Eurépara kiterjeds, és Magyarorszagra nézve is
reprezentativ felmérése alapjan a 15 év feletti n6k 49%-a tapasztalt partnere
részér6l sulyosabb lelki/szobeli erészakot (fenyegeté kontroll, kotlatozas,
buntetések, becsmérlés). Ez majdnem 2 millié érintett nét jelent csak
Magyarorszagon a 2011-es népszamlalas adatai szerint (Herman 2015, 17). A
kutatas megerdsitette az 1998-as, ezidedig egyetlen hazai csaladon belili
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erészakkal kapcsolatos kutatias eredményeit (Toth 1999). Férfi aldozatokra
vonatkozdéan nem készult kutatas. Ennek oka az is lehet, hogy egyel6re a nagy
mintan elkészil6 kutatasok a fizikai agressziéval kapcsolatos tematikajaak, és
e kutatasok mellékkérdései kozott szerepel a verbalis vagy lelki agresszio
gyakorisagara valo rakérdezés. Mivel a kutatasok alapjan a felnéttek korében
a csaladon beliili fizikai agressziok aldozatai kb. 95%-ban ndk, ezért ezek a
kutatasok a nék korében zajlanak. Azt gondolom, az leirhat6, hogy abban a
kapcsolatban, ahol a férfi fizikai agressziot és/vagy szocialis elszigetelést
alkalmaz, azokban a férfi egyben verbalis agresszor is, 1évén, hogy az eddigi,
fentebb idézett kutatasokbol az vilagos, hogy a fizikai agressziét mindig
megel6zi a verbalis agresszio, és fizikai agressziohoz déntSen tarsul is nyelvi
agresszio. Azonban azt kutatassal egyel6re nem lehet alatamasztani, hogy
milyen a nemek aranya a verbalis agresszi6 47 tipusanak elkovetésében, illetve
a nyelvi agressziok hasznalati gyakorisagat tekintve.

A verbalis bantalmazasok esetében a mikro- és a makrokornyezet
hajlamos a bantalmazé attitddjének atvételére, miszerint a dekddolassal, és igy
a dekoédoloval van a probléma. Tehat nem az agresszorral, aki bantalmazza
aldozatat. A problémakor tehat kettds: egyrészt maga a bantalmazas, masrészt
a bantalmazas letagadasa. Mindkét leleplezésre sziikség van a valtozashoz.
Korpuszaim mélyinterjuiban nemcsak a nyelvi bantalmazas példai
szerepelnek, hanem az azokra adott reflexiok, érzelmek megfogalmazasai,
tovabba az interjualanyok arrdl alkotott véleménye, hogy miért bantalmazhat
a bantalmazo6. Borbas 2021b tanulmanyomban magyarazatkisérletet vazolok
fel arrél, mik lehetnek azok a tényezok, amelyek miatt és amelyekkel «
tarsadalom, a sgocidlis kornyezet nem segiti sem a verbdlis agresszio gyakorisiganak, sem
szandékossaganak, sem az agressyomak a leleplezését, sét, akadalyozza azt. A
megfogalmazott 28 tarsadalmi tényez6 Osszeallitisa soran korpuszom direkt
véleményeit, tapasztalatait is figyelembe vettem sajat elemzéseimen és a
kapcsolhaté szakirodalmon tdl. A tényezSk feltarjak, szocializacionk soran
hanyféleképp vagyunk a nyelvi agresszié tlrésére kondicionalva. Ezen
tarsadalmi  tényez6k hatasat kozvetlentl megfigyelhetjik a mostani
tanulmanyomban bemutatott agresszidindexek jelentéstartalmaiban.

3. Agresszidindexek

A verbalis agresszio egy Osszetett lélektani-tarsadalmi-kommunikacios
folyamat része. Kutatasaim alapjan megallapithat6: a verbalis agresszi6 elleni
fellépés érdekében dont6é kimondani azt, hogy a folyamatnak nemcsak az
els6dleges verbalis agresszid az Osszetevdje, hanem a folyamat része lehet az
erre adott reakcié az aldozat részérdl, tovabba a mikrokdrnyezet reakcidja,
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valamint az agresszor valaszreakcidja is. A verbalis abuzus folyamata
korpuszom alapjan az alabbi részekre bonthato:

1. Az elk6vetS szavakkal (vagy szavak hianyaval, lasd a Megfosztast, a 29.
kategoriat, Borbas 2020, 79) bantalmaz. A kihasznalt vagy konstrualt
hierarchia (Borbas 2020, 90) kifejezése, leuralas, megalazas.

2. Az aldozat reakcidja

(a) Az aldozat belsé kommunikaciéja

(b) A bantalmazo felé

(c) A mikrokérnyezete, az ismerdsei felé.

3. A mikrokornyezet reakcidja.

4. Az elkovetd reakcidja (elsésorban) aldozata felé.

Mivel jelzik az agressziot, agresszidindexeknek ’agresszidjelolék’-nek
neveztem el azokat a nyelvi jelenségeket, melyek az elsGdleges nyelvi
agressziot kovetik, kisérik, és tovabb is vihetik a bantalmazast, hiszen ide
tartoznak az aldozathibaztatas kifejezései is, vagyis képesek novelni az aldozat
sériléseit, és ujabb bantalmazo-bantalmazott kapcsolédasokat hozhatnak
létre, példaul a megfigyelSk és az aldozat kézott. Folottébb érdekes, hogy bar
minden nyelv, igy a magyar is, megszamlalhatatlan agresszidindex
megalkotasara képes, ez mégsem igy van. Jol kortlhatarolhaté nyelvi
panelekkel  torténik  a  bagatellizalds, mentegetés.  Korpuszom
agresszidindexeibdl az alabbi 14 alcsoportot tudtam kialakitani a felallitott
négy fécsoportban: 6t6t a  bantalmazd, elkévetd hasznal, négyet a
bantalmazott, az aldozat, harmat a mikrokérnyezet, és kett6t a mikro- és
makrokornyezet egyarant hasznal késleltetett leleplezés esetén:

1. Az elkévetd reakcidja, amikor aldozata jelzi felé, hogy bantalmazta
(a) Hibéztatja-leszolja/gunyolja/utasitja dldozatat

(b) Bagatellizalja/tagadja az agressziot

(c) Harit/mellébeszél

(d) Aldozatnak allitja be magat

(e) Nem kér bocsanatot vagy albocsanatkérést alkalmaz

2. Az aldozat reakcidja az 6t ért bantalmazast kbvetSen

(a) Mentegeti elkovetojét, fenntartja a j6 kapcesolat illazidjat

(b) Bagatellizalja a bantast (vagy panaszkodik)

(c) Onmagit hibaztatja (akar az agresszid létrejottéért, akar azért, hogy
miért nem birja jobban elviselni azt), esetleg bocsanatot kér
bantalmazojatol
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(d) Bels6 kommunikaciéjaban megfogalmazza fajdalmait, érzéseit,
megdobbenését  és  értetlenségét (azzal kapcsolatban, miért éri
bantalmazas)

3. Az aldozat mikrokérnyezetének reagalasa

(a) Mentegetés/az illuzié fenntartasa/az elkovets dicsérése
(b) Bagatellizalas/tagadds

(©) Aldozathibéztatas

4. A mikro- és makrokornyezet reagalasa késleltetett leleplezés
esetében

(a) A bantalmazas hitelességének megkérddielezése

(b) Elitéli az aldozatot, ha nem fogadja el az albocsanatkérést, vagy nem
bocsat meg bocsanatkérés nélkil.

Korpuszombdl teljes gyGjtést végeztem az 1. (a), (b), (c), 2. (a), (b), 3.
(a), (b), (c) esetében, és példik gyljtését az 1. (d), (e), 2. (c), (d), 4. (a), (b)
esetében. A teljes gyljtések megismertetésének funkcidja az, hogy
bemutathassam, a legtobb agresszidindex egy nagyon gyakori nyelvi panel,
melyek gyakori (dont6) el6fordulasat kontrollkorpuszaim is visszaigazoltak.
Korpuszomban gyakorlatilag nincs példa arra, hogy a mikrokérnyezet
szamonkérné a bantalmazot (arra viszont annal inkabb, hogy az aldozatot
kérik szamon). Arra sincs példa, hogy az agresszor reagalna mikro- vagy
makrokornyezete felé. Nyilvan azért nincs, mert nem is kérik szamon az
elkévetSt. Utdbbiakra inkabb olyan példak gyGjthetSk a sajtobol, amelyeknél
nagyobb nyilvanossagot kap az elkévetd leleplezése (akik ezaltal reagalasra
kényszertlhetnek).

3.1. Az elkévet6 reagalasa

Hogyan reagal a bantalmazo, ha aldozata kiall maga mellett, ha szamonkéri,
miért muaveli vele, amit tesz? A bantalmazé nyelvi megfogalmazasait négy
csoportra tudtam osztani. Egyrészt amennyiben partnere azt allitja, hogy nem
korrekt vele, bantja, akkor hibaztathatja aldozatat, amely hibaztatas egyben
leszolas is lesz, mindezt gyakran gunyosan teszi. A hibaztatas egyben lehet
utasitas is, mit ne tegyen az aldozat. A masodik csoportba a bantalmazas
tagadasaval, bagatellizalasaval kapcsolatos kifejezéseket soroltam, a
harmadikba a témat harit6, mellébeszél6 kifejezéseket, a negyedikbe azokat,
melyekben aldozatként azonositja be magat az elkovetd.

Hibaztatas-leszolas/ gunyolodas/utasitas:
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Tiilérzékeny vagy.

Sértidékeny vagy.

A szokdsos hisgti? | Ne hisztizz!

Na, mi van? Megiort? ’nem velem van bajod, az a bajod, hogy menstrualsz’
A nik meg az 7 lelki életiik!

Hat, te nem vagy normalis! Nincs nagyobb problémad? | Te nem vagy épelméji.
Nem érted a viccet. | Nincs semmi humorérzéked.

Azt gondoltam, egy ilyen intelligens nd érti a viccet.

Mindent felfiijsz! | A bolhdbil csindlsg; elefintot.

Tiilreagdlod.

Mindent kiforgatsz. | Kiforgatod a szavaim.

Csak akkor vagy boldeg, ha nyavalyoghatsz!

T4l sok iddd van problémafkat gydrtani! | Folyton problémazol.

Ne vegyél mindent ilyen komolyan!

Megint duzzog53?

Megint veszekedni akarsz. | Megint veszekedni akarsz?

Kelted a feszfeot.

Miért lovagolsz, ezen?

Kik beszélték tele a fejed? *aligha magadtdl talaltad ki, hogy bajod van’
Ne legyél nevetséges! Camit mondasz, az nem is lényegi probléma’)

Ne beszélj butasdgokat!

Most szavakon lovagolsz?2?

Azt hiszed, mert az exed bdntott, mindenki bant téged.

Te nem tudod, mi a szeretet, mert még soba senki nem s3eretett téged rajtam kiviil.
(Lasd még a 12. Megalazas kategoria példait, Borbas 2020: 72.)

Ritkan az is el6fordul, hogy egész egyszerien Gszinte, és kézben nevet.

A Mit tennél, ha én csindlndm veled, amit te velem? kérdésre nevetve reagal: Hat mir
rég elhagytalak volna. Nem feltétlen ginyosan nevet, inkabb &szintén. (Az
Oszinteségrol lasd még Borbas 2020, 85.) Ebben a megnyilatkozasban azt
érhetjiik tetten, milyen mélyen semmibe veszi a masikat. Amennyiben prébal
az aldozat valtoztatni azon, amit az elkévetd problémaként jelol meg, dontéen
akkor sem fog valtozni a bantalmazé viselkedés, mivel annak oka nem az, hogy
az aldozat viselkedése problémas lenne, hanem az, hogy az elkévet6 iranyitani
akarja aldozatat, ezért allitja be azt problémasként, mivel igy akarja elérni, hogy
igyekezzen megfelelni neki.

Bagatellizalas/tagadas:
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Képzelidsz. (A Meg6rjitésig elmehet a tagadas, lasd 9. és 10 kategoria,
Borbas 2020, 70-71.)

Uristen, semmi ilyet nem tettenm.

Jaj, soba nem bantottalak.

Viccelten.

Folyton tamadsz/ kritizalsg, engem.

En ilyen vagyok.

Ihyen a stilusom.

Csak dszinte vagyok.

Semmit nem reagal (verbalisan). (Esetleg fo6lényes, undorodé mimikaval
néz és/vagy elhagyja a helyszint.) Esetleg kineveti a panaszkodét.

A vicceltern —  folottébb  gyakori  reagalas. Az elkovetd
elszamoltathatésaga valik lehetetlenné, ha ezt a tantuk elfogadjak, és ra van
kényszeritve az aldozatra, hogy & is elfogadja. Waszak (2012) szerint az
elkéveté megkertli az Osszes elszamoltathatdsagot egyszerien azzal, hogy
megerdsiti, hogy a kijelentéseit csak vicenek szanta. Ez és a tobbi tipust hazug
magyarazat lehetévé teszi a tarsadalom szamara, hogy toleralja az erészakos
tzeneteket, és hogy ne tegye felel6ssé azokat, akik agressziot kovetnek el.

Haritas /mellébeszélés:

Newr vagyok hajlandi ezt tovabb hallgatni. Ez engemr nem érdekel.

Gdziam nines, mirdl beszélsz.

Kezd nem tetszgeni e a beszélgetés.

Inkabb azt néznéd, hogy fut a lakds. inkabb kitakaritanal’

Az energididat fordithatnad arra, hogy lefogy).

Msnak rigysem kellenél.

New is tudtam, hogy figyelsz arra, amit mondok.

Néha egyszeriien rendre kell téged utasitant.

Fenyegetben: Akkor tin mehetek dolgozni?

Jaj, nem vegy te olyan fontos, hogy dllanddan veled foglalkozzam. 'nem banthattalak,
mivel nem is foglalkoztam veled’

(Lasd még a 32. Nem reagalas kategoria példait, Borbas 2020, 82.)

Az elkovetd aldozatnak allitja be magat:
En folyton csak tirik.

Mindig a te érzéseidrdl van sz0.
Hany éve elvisellefe mar!
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Valamint fenti négy csoport tragar és alpari formai, melyeket nem
sorolok, mivel jelentéstartalmukban megegyeznek a feltiintetettekkel. Ezek a
kifejezések a bantalmaz6 attitadjérdl arulkodnak: a bantalmazott a hibas, 6 az,
aki nem csinal valamit j6l, alapvetd, komoly személyiségbeli probléma van
vele. A kérdések, kijelentések jelzik az urald-lemindsité attitidot, jelzik az
empatia és a lelkiismeretfurdalas hianyat, az elkovetés belatasanak hianyat. Ha
valaki feltarja szamunkra, hogy problémaja van a viselkedéstunkkel,
megnyilatkozasainkkal, az egylttmikodd attitddot példaul az alabbi
megfogalmazasok jeleznék: Kdszonim, hogy szoltal. Mi a pontos problémaid? Kérlek
mondd el, és beszéljiik meg! | Beszéljiik meg! Remélen kozisen megoldjuk! | Kisgonim,
hogy elmondtad, igazad van, tobbé nem viselkeden igy (lasd bévebben: Borbas 2013).
Szemben a fentickkel, melyek az iranyit6, masikat hibaztat6, negativan
mindsité attitidot. Korpuszomban a #ilérzékeny vagy! kifejezés olyan gyakran
jelenik meg, hogy pusztan ennek az egyetlen kifejezésnek (agresszidindexnek)
a hasznalata elég megbizhatéan jelzi, bantalmazoval van dolgunk, hiszen aki
meg akar bennunket érteni, nem  hasznal velink szemben
kinyilatkoztatasszeri negativ mindsitést, illetve nem kijelent, hanem
beszélgetni probal.

A bantalmazoval végtelen vitakat lehet folytatni arrél, bantalmazas-e,
amit mdvel, mivel nem fogja elismerni, hidba érveliink racionalisan,
Osszegyljtve az agressziv megnyilvanulasait. Ezek a diskurzusok is nyelvi
jelz61 a bantalmazasok folyamatinak. A bantalmazé évekig abban a
meggy6z6désben tarthatja aldozatat, hogy minden normalis, amit tesz, és neki
van igaza. Ezért az nem fog eredményt hozni, ha az dldozat sajat igaza mellett
érvel, nem varhatd, hogy meggy6zi, megvaltoztatja azt, aki eleve nem
egytttmikods. (Csak azt kell eldontenie, akar-e igy tovabb élni vagy sem.)

3.2. Az aldozat és mikrokérnyezetének reagalasa

A bagatellizalas és a mentegetés agresszidindexeinek feltarasara az alabbi
kérdéseket érdemes feltenniink: Milyen nyelvi megfogalmazasokkal
bagatellizaljak ismer6sék, ha a bantalmazott probalja elmondani, hogy
bantasokat ¢l meg? Milyen nyelvi megfogalmazasokkal mentegetik az
ismer6sok a bantalmazét a bantalmazott szamara? Milyen nyelvi
megfogalmazasokkal mentegeti maga a bantalmazott a bantalmazdjat 6nmaga
el6tt, illetve masok el6tt? Mivel az agresszidindexek ezen alcsoportjaiban
dontben ugyanazok a kifejezések szerepelnek, egytitt targyalom 6ket.

Mentegetés/az illiizio fenntartdsa:

Biztos nem iigy gondolta.

117



TANULMANYOK | TNTelF (2021) 11.2

New hiszen, hogy bantani akart.

A, csak stresszes volt.

Csak szerencsétleniil fogalmazott.

Nem tudja, mit beszél. | Bele sem gondol, mit mond.
New szindékosan tette.

New tudja, hogy exzel fajdalmat okoz, neked.

Newr tudja, hogy ilyet nem szabad tenni.

Lehet, csak segiteni akart.

Csak félt téged.

Fél a bensdséges kapesolatoktil.

Agzért reagdl igy Cagressziven’), mert rdjott, szerelmes beléd.

A ’nem szandékosan tette’ jelentést agresszioindexek visszaigazoljak,
hogy az elkévetd felmentéseként értékel6dik, ha nem szandékosnak mindsitik
az agressziot.

Az dldozat menti fel az elkovetdt:

Amiigy & egy 7o ember.

Valahol mélyen & egy nagyon kedves ember.

De azért szeret. | En tudom, hogy biiszke rim.
A pdrom mostandban elég ideges.

Képtelen megérteni, hogy ez nekem fdj.

Sok csalidds érte eld3d kapesolataiban.

Azért bant, mert engem szeret a legiobban.
Biztos a gyerekkori tranmai miatt ilyen.

Gyakori, hogy azzal mentegetik az elkovetSt, hogy gyerekkoraban
biztos bantalmazas aldozata volt, vagyis nem tehet arrél, hogy 6 is bantalmaz.
Ugyanakkor a bantalmazék nem bantalmaznak mindenkit, tehat képesek nem
leuralni valakit (Iasd bévebben Borbas 2020, 53—58). (Fs korantsem minden
gyermekkoraban  bantalmazott személy bantalmaz felnéttként.) A
mentegetések, ahogy latjuk, egyenesen dicséretek is lehetnek, illetve joindulat-
tulajdonitasok. A tarsadalmi attitid szempontjabdl fontos észrevenni, hogy
ezek az agresszidindexek egyben a bantalmazé struktarat igazolo
meggy6z6dések: a szobeli bantalmazas e megnyilatkozasok szerint nem olyan
nagy probléma, inkdbb azt cimkézik problémaként, aki szova teszi, hogy
bantjak, vagyis — problémazik. Amennyiben a nyelvi agresszidra passzivitas,
joszandék-tulajdonitas vagy onvad a reakcid, az normativként lattatja a
jelenséget, ezaltal megerésitve a bantalmazé struktarat, a bantalmazas-
mentegetés-aldozathibaztatas korfolyamatot.
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Bagatellizilis:

Nines mit tenni, J ilyen.

A férfiak mar csak ilyenek.

Tudod, hogy J ilyen. | Neki ilyen a természete.

Ihyen a stilusa.

A, nem érdemes ezzel tirddni. 1.épj tovibb!

Megszoktam. (Az aldozat mondja, jelezve, hogy nem lényegi a probléma.)
Newm kell felvenni!

Prébaltal mar beszélni vele?

Pedig olyan szimpatikns!

Csak nem tud jigyesen Rommunikalni.

Ahogy azt el6z6 tanulmanyomban megérveltem (Borbas 2020, 53—
58), a verbdlisan bantalmazé inkabb hipertudatos kommunikatornak
nevezhetd, semmiképp nem tgyetlen kommunikatornak. A verbalis agresszi6
inkabb az igények hatékony kifejezésére és beteljesitésére szolgalé modszer,
az agresszor akaratinak masokra val6 sikeres rakényszeritése, és nem az
ezekben valo jaratlansag tiinete.

Aldozathibdztatds:

Biztos felreértetted.

Miért mondott volna ilyet?

Ok nélkiil senki nem banik igy masokkal.

Mindig mindkét fél hibdis.

Azért et kicsit tiilreagalod.

Ezzel nem kell foglalkozni! Minden baj akkor kexdidik, amikor az ilyen
vélemeényekre valaki elkezd adni.

Azért nem kéne ennyire tamadnod dt!

Biztos vagyok benne, hogy ez csak valami kommunikdcids probléma, és meg lebet
oldant. *neked évek alatt nem sikeriilt megoldanod, de ez a te hibad, mivel
megoldhaté’

Ezek til erdteljes dllitasok, amiket mondasz; rola.

Te mindenkivel ossgeveszel!

Szétszeded a  csalidet!  (Ha az aldozat megprobal — elszigetel6dni
bantalmazojatol.)

Mindent magadra veszel!

Nade miért veszed magadra? Egyszeriien nem kell tirddni vele.

Lépy tiil ezen!
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Engedd el!
Ext azért til komolyan veszed.
Tl komolyan veszed magad.

Az dldozat onhibdztatisa:

Biztos felidegesitetten.
Legaldbb valaki elvisel engem.

Azt tapasztalom, konnyebb elérni, hogy a bantalmazott beazonositsa
bantalmazott mivoltat, ha el6sz6r nem a bantalmazasok kategoriait tarjuk fel
eltte, tehat hogy hanyféle moédon éri verbalis agresszid, hanem: ha
tudatositjuk, mikor és kikkel érez fajdalmat kommunikacié kézben, és ha az
altalam  agresszidindexeknek nevezett formulakat azonositjuk be a
diskurzusaibdl. Ugy tapasztaltam tehat, hogy az agressziéindexeknek komoly
szerepuk van a nyelvi agresszié beazonositasban, leleplezésében.

Az agresszidindexek tartalma: aldozathibaztatas, és annak kijelentése,
hogy ok nélkiil senki sem bantja a masikat. Pedig egy urald, iranyit6 szemléleti
¢és kommunikaciéju ember esetében az agresszidinak oka sajat személyisége,
urald attitGdje, nem a bantalmazott. A bantalmaz6 kapcsolatban nem
hasznalhatok a konfliktuskezelé modszerek, mert nincs konfliktus, értve ez
alatt, hogy nincs racionalis, a diskurzust megel6z6 eseményekbdl kévetkezo
oka, miért torténik az aldozat eltaposasa, szamonkérése, kigunyoldsa vagy a
dihongés. A kommunikaciét fejleszté modszerek sem kindlnak megoldast,
mivel nem a kommunikacids készségek hianyarél van szé, hanem azzal az
iranyit6, uralé, a masikat lenéz6, hierarchiat létrehozé attitGddel, amellyel
aldozata felé viszonyul az agresszor. Az agresszidindexek tovabbi tartalma: a
bantalmazott mentegeti uraléjat (urat). A tarsadalom tagjaiban szitkséges
tudatositanunk, ha valakit folyton mentegetni kell, annak oka van. Ha a
bantalmazott szégyelli bantalmazoja viselkedését, szorong miatta, annak az az
oka, hogy az a viselkedés szégyellni val6. Az agresszidindexek tartalma ezeken
tul lehet a sajat vélt felel6sséguk, illetve 6nbizalomhianyuk kifejezése: Legalibb
valaki elvisel engemr | ]6, de e azért tortént, mert felidegesitettem. Az dldozathibaztatas
még inkabb megjelenhet, ha az aldozat 1épni kivan, példaul valni, illetve
elszigetel6dni bantalmazojatdl: Te mindenkivel dsszeveszel! | Szétszeded a csalddot!
| Anydd folnevelt, és te nem kivanod litni? Milyen ember vagy? — reagalhat az aldozat
kornyezete. (Korpuszom alapjan azt mondhatom, ritkabban keriil széba, hogy
senki sem ok nélkil akar elszigetel6dni valakit6l, ritkabban mertl fel, hogy
milyen ember a bantalmazé. Tovabbi részletesebb vizsgalatokat igényelnek
ezek az elszigetel6dési szandékra adott reakciok.) A verbalis agresszio
aldozatainak hibaztatasa nemcsak azt jelentheti, hogy az aldozatot azért
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hibaztatjak, mivel szerintiik esetleg okot ad arra, hogy bantsak, hanem azért is,
hogy miért tdri, miért hagyja a bantalmazast.

Az aldozathibaztatas attitdje azért is lehet gyakori, mivel egyfajta
onvédelmi mechanizmusként sokan hajlamosak ugy gondolkodni, hogy
bantalmazas (nyelvi vagy fizikai) csak azokkal torténik, akik valamilyen médon
megérdemlik azt, akik valamilyen médon felelések a torténtekért, tehat abban
a hamis biztonsagérzetben szeretnék magukat érezni, hogy velik ilyesmi
sosem torténik meg. (Ugyanez igaz a nemi erészakok interpretalasara, gyakran
heves aldozathibaztatis kezdédik, mivel sokan szeretnének abban
megnyugodni, hogy ,,velem ez nem fordulhat el6, mert én semmi olyat nem
teszek, aminek nemi erészak lehet a vége” — sok kutatas igazolta, hogy ez egy
naiv/rosszindulatd hozzallis, hiszen, barhol, a nap barmely szakiban,
barmilyen ruhazatd, barmilyen viselkedést személy nemi erészak aldozatava
valhat, mivel nem az aldozat viselkedése, hanem az elkoveté agresszidja,
hatalmi magatartasa a nemi erészak oka. Szil 2005, 30.) Ez az 6nvédelmi
mechanizmus szamos agresszio-sztereotipia forrasa. Nézzik példaul azt a
sztereotipiat, miszerint: valaki azért nem 1ép ki a bantalmazoé kapcsolatbol,
mert valéjaban élvezi azt. (Holott lehet éppen azért nem Iép ki, mert a
kornyezete nem segiti a kilépésben, hanem inkabb hibaztatja. Illetve azért nem
lép ki, mert a verbalis traumanak hosszan kitett aldozat személyiségtorzulast,
onbizalom-rombolast szenved el, tovabba a folyamatos fajdalomokozas
fiigebséget, traumas kotédést valt ki. A tarsadalom talan nagyobb része nem
hajland6 meglatni, hogy a traumak sorozatin atesettek helyzete sokkal
Osszetettebb annal, mint hogy mazochistaként szeretnének egy bantalmazé
kapcsolatban maradni. Lasd b6vebben Borbas 2021a.)

3.3. Az aldozat bels6 kommunikacidja

Az aldozat, azon tul, hogy nyilvinosan mentegetheti bantalmazodjat,
bagatellizalhatja a bantasokat és Onmagat hibaztathatja; fajdalmainak,
érzéseinek, megdobbenésének és értetlenségének is hangot ad: akar baratai
felé megfogalmazva, akiar csak Onmaga szamara, melyek szintén
agresszidindexek, jelzik, hogy bantalmazas tortént. Az aldozat ezen tipusu
kommunikaciéjara (szemben a fenti agresszidindexekkel) még nem végeztem
teljes kora gydjtést korpuszombol, igy csak példakat emlitek abbol. (Tovabbi
kutatasra érdemes lehet a kozos jegyek feltarasa a bantalmazast mar
felismertek és az aldozat voltukat még nem felismertek megfogalmazasaiban.)

Az dldozat dltal megéltek dldozat dltali megfogalmazisa:

Mintha kést dafott volna belém/ a szivembe.
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Allandssult a gyomorgiresim.

Eekig szédiiltem és hanyingerem volt.

Mindig lefagytam a hirtelen sguirdsatol.

Valahogy mindig elérte, hogy magamat hibaztassam.
Vajon rosszul kommunikdlok?

Szégyelltem, hogy nem birom kezelni a helyzetet.
Szégyelltem, amiket tett velem. (A bardtaimnak sem merten elmondani.)
De miért teszi et velem?

De ez normalzs, szerinted, amifket tesz velem?
Msokkal is ilyen? De szerinted mdssal boldog lesz?
Newm tudnék nélkiile éint.

De mdsokkal nem ilyen, akkor velem lebet a gond.

Amikor a szil6 hibazik, agressziven, ridegen viselkedik, és a sziilé vagy
masok azt mondjdk a gyermeknek: #udod, anya/apa nagyon szeret téged,
bevésédésszertien rogziilhet, hogy az agresszio a szeretetteli megnyilvanulasok
kozé tartozik. Ez is oka lehet a késébbi/felnbttkori agressziot kovets
valaszreakciok  elkovet6t  felment6  vagy  mentegeté  attitGdjének.
Val6szintsithetéen valodi szeretetmegnyilvanulds joval kevesebb van, mint
amennyire igényiik lenne az embereknek, igy sokak stratégidja az lehet, hogy
tobb szeretetet, figyelmet, torédést gondolnak kapcsolataikba, mint amennyi
azokban van, ezen illiziok az aldozat agressziéval kapcsolatos
kommunikaciéjaban is megjelenhetnek: New akar rosszat nekem, csak... Az
aldozatok valaszreakcidiban sorozatosan megjelenhet az igény, hogy az
elk6vets kérjen bocsanatot és/vagy ismetje el, amit muvel. (Ez Gszintén nem
szokott megtorténni. Hiszen, ha &szintén sajnalna tetteit az agresszor, akkor
nem kévetné el djra.) Tovabba annak megfogalmazasa is megjelenhet, hogy az
elkévets szamara el kellene magyarazni, hogy bantd, amit tesz, mivel ezt
biztosan nem érti vagy nem tudja. Bz az értelmezés nagyon tavol all a
valésagtol, hiszen éppen a bantas a célja, azért teszi, hogy a(z altala 1étrehozott)
hierarchiat, a lenézését kommunikalja, azért teszi, hogy bantson, fajdalmat
okozzon, elbizonytalanitsa aldozatat.

3.4. Késleltetett leleplezés

Hogyan reagalnak arra, ha valaki sok év utan all ki magaért és arulja el, hogy
folyamatos bantalmazasban van része régota, illetve évekkel korabban volt
része folyamatos bantalmazasban? Amennyiben a bantalmazott évek mulva
hozza nyilvanossagra az altala atélteket, a gyakori reakcid a: Miért nem elibb
sz0lt? (akar felhaborodott attitGddel hangoztatott) kérdés és szinonimai.
Amivel altalaban egyben megkérddjelezik a torténet hitelességét is. Valamint
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tovabbi kifejezésekkel gyakran negatfvan mindsitik a torténteket ismertetd
aldozatot. Fentebb lathattuk, a bantalmazas dinamikajabol, tovabba a rejtett
jellegbdl fakadodan évek telhetnek el addig, mikorra az aldozat biztos lesz
abban, hogy bantalmazast él meg, és nem tulérzékeny, illetve leleplezi a
bantalmazoét, hogy az nem is véletlen kévet el ellene verbalis agressziot; és a
sok reményteli idészak utan vilagossa valik szamara, hogy nem fog a helyzet
javulni, és kimondja, hogy nem & a felel6s a bantalmazasok 1étrejottében,
hanem & az aldozat. Figyelembe kell venniink, hogy éppen ezen folyamatok
elnyuld id6tartama miatt lehetetlenség el6bb szolni.

Fentebb sorolt bagatellizalé agresszidindexekkel is nehezitik az
ismer6sok, hogy az aldozat korabban segitséget tudjon kérni. (Amennyiben a
verbalis agresszi6 aldozata egy gyermek, aki nyelvi bantasok kozepette né fel,
nem is tudatosithatja, hogy agresszi6 aldozata, csak joval késébb, amikor nem
bantalmaz6 kozegbe keril, és megkezdédhet a rehabilitacidja, hiszen
korabban a nyelvi bantalmazas a norma része volt mikrokérnyezetében.
Tovabba egy gyermekkel sokkal kénnyebben el lehet hitetni, hogy az 6
viselkedése valtja ki a verbalis agressziot.)

A felismerési id6szakot meghosszabbithatja, ha a bantalmazott nem is
akarja fel- és beismerni, hogy aldozat, nem akarja aldozatként cimkézni magat
a kognitiv disszonancia miatt, hiszen nagyon nehéz beismerni, hogy évekig
tirte a megalazasokat, ezért kezdetben inkabb javitani probal (csaladi, barati
vagy par-) kapcsolatan, és megmenteni azt. Amig azonban nem aldozatként
tekint magara, addig olyan személyként, akinek része van abban, hogy bantjak,
vagyis a tarsadalom empatiamentesebb tagjainak tobbségéhez hasonléan. A
beismerés 1étrejottét a gyakran kialakuld szégyenérzet is lassithatja: inkabb
nem vallja be, hogy bantalmazzak, mivel szégyelli.

A felismerést megneheziti, hogy mar ereje, 6nbecstilése, reménye sincs
az aldozatnak egy sulyosan bantalmazé kapcsolatban. Esetleg atkeril a
bantalmaz6 alternativ  valésagaba, ahol & szerencsétlen, tehetetlen,
reménytelen lényként van abrazolva. Az agymosas eredményeként a
lekicsinyl6 mindsitések Onismerete részévé valnak. Sokan esetleg éppen a
varhaté reagalas miatt nem mernek Iépni, hiszen tudjak, hogy nem
szamithatnak egyuttérzésre, ahogy ez (sokak aldozathibaztaté attitGidje)
tobbnyire be is bizonyosodik, mikor végil bevalljak, miket éltek at. (A
szexudlis abuzus aldozatai hasonlé nehézségekkel kiizdenek miel6tt fel
mernék vallalni az atélteket, azzal a hatalmas kilonbséggel, hogy esetiikben a
szégyenérzet, a buntudat, a trauma és igy annak elfojtasa is sokkal nagyobb
lehet, akér részleges amnéziaval parosulva. Igy akik az Ugyan mdr, miért nem elibb
szolt! reagalassal élnek, azoknak tudniuk kellene, hogy a szexudlis abuzus
aldozatai dontéen 10—20 év mulva birnak csak megszolalni tgytukben, mivel
korabban ezt nem képesek megtenni. Lasd Borbas 2021a, 213-214.) Sziikség
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lenne olyan, akar nyelvészeti elemzésekre, a felvallalasok és kontextusuk
elemzésére, amelyek mindezt tudatositjak a tarsadalomban. Ezek a kutatasok
a reagalasok elemzésével megmutathatnak, hogy jogos lehet egy aldozat
aziranyu félelme, hogy nem hinnének neki; ha mégis, akkor 6t hibaztatnak,
hogy biztosan megérdemelte a bantasokat, valamint tovabbi moédokon is
negativan mindésitenék &t (na, mit akar ex a dagadék!), vagyis Gjabb traumakat
szenvedne el. Jelenleg a felvallalasok dontéen nem segitik a gybgyulast — vagyis
a tarsadalom megszokott reagalasai miatt mentesilnek az érdemi
szamonkéréstdl az elkovetdk.

3.5. Albocsanatkérés

Hogyan kér bocsanatot a leleplezett bantalmazé? Ha négyszemkozt torténik a
leleplezés, dontéen sehogy. Kivéve, ha attol fél, elveszti aldozatat, akkor
esetleg tesz nem Gszinte gesztusokat aldozata felé. Nézzunk meg néhany olyan
esetet, amikor nyilvanos volt a leleplezés. Az uralas, hierarchiakifejezés, haritas
szempontjabol 1ényegi kifejezések alahizva szerepelnek:

(A) ,,... szeretem Oket a keresztnevikon szoélitani, sét, a szilSket is,
személyesebbé teszi a vizsgalatot ... Tipusos virusfert6zés tineteit latom ...
és ebbe az anyukat is beavatom. Ugye fetszett hallant, hogy influenzajdarvany van?
— kérdem, érzésem szerint normalis hangon téle. Aprét bolint. ... Masnap
azzal fogad az asszisztensem, hogy az el6z6 nap hianyz6 kollégan6m
valamilyen netes falara kikerllt egy irds a rendelésemrdl, erételjesen
kifogasolva ... a hozzaallisomat és viselkedésemet is. Olvasom ¢és raz a
hideg. Mélyen megbant ... Elkérem az anyuka telefonszamat,
megtudakolom a keresztnevét is. Kicsong, felveszi. Bemutatkozom, a
keresztnevén szélitom, s mondom, hogy a falra felkeriilt irdsdril beszélnék vele,
ha most megfelel. Hallgatom, doktornd. Eléveszem a (majdnem) legkedvesebb
hangtekvésemet. E/szir is szeretnék_bocsanatot kérni, ha bdrmivel megbdantottam.
... Sajndlom, ba sgy érezte, grinyosan kérdem, hallott-¢ a jarvanyrol, de biggye el, nekem
eszembe nem jutott grinyolddni. Nem szoktam grinyolddni, a rendeldben kiilondsen nem’”
(Gyarmati 2020).

(B) ,,Mélyen elitélerm az erdszak minden formdjat. Ebbe beletartozik a hatalommal vald

visszaélés és a mentdlis erdszak is. ... En nem vagyok félelmetes” (Eszenyi In: Kovacs
2020. 03. 17).

(C) ,,Ezyiton iizenem minden névvel vagy név nélkiil megszdlald sgemélynek, hogy
bocsdnatot kérek, ha olyat tettem vagy #gy viselkedten, amivel megsértettem, nehéx
helyzetbe hoztam dket” (Marton-kézlemény 2017).
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D) ,,A személyemmel kapesolatban felmeriilt vidakra reagdlva kijelentens, ba barkit
bdrmivel megbdntottam, eziton kérek elnézést!” (Kerényi 2017).

(E) |, Koszinom Dragak, Gverekek, ahogy sgoktam mondani  kollégdimnatk,
mifvésgeknek, egyetemi hallgatoknak” (Eszenyi 2020). (Megjegyzés: Eszenyi
pusztan reagalt, nem kért bocsanatot.)

Kedveskedésnek alcazott hierarchiakifejez6dés: az (A) és az (E) példa
esetében. Formalis kozegben senkit nem udvarias a keresztnevén szolitani.
Erdekes valasztasnak tlnik az is, hogy a 65 év koriili doktornd egy 20-30 évvel
fiatalabb n6t tetszikezik. (A tetszikel6 orvosi kapcsolattartasrol lasd:
Domonkosi—Kuna 2015.) Az sem arul el tiszteletet, ha valaki a beosztottait,
illetve az egyetemi hallgatokat dragak és gyerekek megszolitasokkal szélitja
meg (ahogy az sem, ha anyuka a megszolitas, kilonésen nem abban a
hangnemben, ahogy ezt hangoztatni szoktak pedagégusok, orvosok). Ezek az
eszk6zok mind a hatalom, a kihasznalt hierarchia (a lenézés) kifejezésének
nyelvi eszkézei (Borbas 2020, 87-88).

A leleplezés tagadasa erételjes allitasokkal. (A) példa: Higgye el, nekem
eszembe nem jutott ginyolodni. Nem szoktam giinyolddni, a rendeldben kiilonosen nem.
(Ha nem szokott gunyolddni, a nemet hogyan lehet még egy kiilinisennel is
tokozni?) (B) példa: Mélyen elitélem az erdszak minden formdjit. Ebbe beletartozik a
hatalommal vald visszaélés és a mentdlis erdszak is. ... En nem vagyok félelmetes.

Maga a bocsanatkérd formula is a leleplezés allitasainak tagadasa. (A)
példa: Szeretnék bocsanatot kérni, ha barmivel megbintottam. ... Sajndlom, ha gy
éregte, grinyosan kérdem. (C) példa: Bocsanatot kérek, ha olyat tettem vagy sgy
viselkedten, amivel megsértettem, nebhéz helyzetbe hogtam dket. (D) példa: Ha barkit
barmivel megbantottam, eziiton kérek elnézést! A Vigszinhaz kollektivaja esetében
lattuk, el6bb egy, majd két fének fel kellett vallalnia az atélteket, majd ezekhez
a megszolalasokhoz tudott tobb tucat volt és 245 jelenlegi tarsulati tag
csatlakozni (Kovacs 2020. 03. 19). Az Osszefogassal létrejott leleplezések
segithetnek abban, hogy ne bagatellizalédjon el a probléma, mint sokszor az
egyéni felvallalasok esetében.

»A bocsanatot kérek, ha...” formula jelentése tartalmazza a
feltételességet: ’esetleg meg sem tortént, amivel vadolnak, esetleg csak a masik
fél érezte ugy, csak a masik bantédott meg’. A formula a felelésségvallalas
hianyarél arulkodik, tovabba megprobalja relativizalni a torténteket. A
bocsanatkéré nem sorolja, nem vallja be mit tett, azt gondolja, b6ven elegend6
a bocsanat szot kiejteni, és a masik félnek kotelessége megbocsatani. Szintén
koz6s jellemzdije a nyilvanos bocsanatkéréseknek, hogy részletesen taglaljak,
milyen borzaszté allapotba keriltek a leleplezettek az Sket ért tdimadasok
(val6jaban: az aldozatok védekezései) altal. Ezekben is jol tetten érhetd, hogy
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az agresszor mindig tamadasnak éli meg, ha valaki védekezni probal vagy kiall
magaért. Ezt az attitidot a nyilvanos leleplezésbe bevonddok is felvehetik:
tobben nyilatkoztak az Eszenyit ért méltatlan timadasrol.

A tarsadalom nemcsak fentebb targyalt moédokon hibaztathatja az
aldozatot, hanem akkor is, ha az elkévet6 (al)bocsanatkérését nem fogadja el.
Tobbféle mikrokornyezet is sugallhatja vagy nyiltan képviselheti, hogy
kotelez6 megbocsatani. (Keresztény kozosségekben ez az attithd még
erételjesebb lehet, lasd Borbas 2021c). Holott vannak megbocsathatatlan
blnok, és senkinek nem kotelessége megbocsatani, annal is inkabb, mert a
megbocsatas valakiben vagy létrejon, vagy nem. (Egészen félelmetes magyar
eset, mikor a hires asz6edz4 vitt egy csokor viragot egykori csoportos nemi
erészak altali dldozatanak. Frdemes lenne elemezni az akkori hirek
kommentjeit, szamomra ugy tiint, csak kevesen képviselték azt az allaspontot,
hogy nem kételezé fogadnunk és elfogadnunk egy bocsanatkérést. Es csak
kevesen voltak, akik az uszéedz6 gesztusat nem kedves gesztusnak, hanem
manipuldciénak, sajat arculata javitasara tett folottébb kis erdfeszitésének
tartottak.)

3.6. Szekunder sériilések

Milyen nyelvi jelenségek okozzak a szekunder sériiléseket? Onmagunknak is
okozhatjuk? Szekunder sértlést okoz a bantalmazas letagadasa (a bantalmazé
tagadja), harmadlagos sériillést okoz, amikor a bantalmazott ismerdsel
bagatellizaljak az aldozat altal megfogalmazott agresszidkat, vagy nem
reagalnak érdemben, esetleg kinevetik, gunyoljak az aldozatot, illetve &t
hibaztatjak. Fontos, hogy ne meséljik el a problémainkat olyannak, aki nem
ért a bantalmazds dinamikdjahoz, aki nem empatikusan kozelit a
problémankhoz, aki bagatellizalja azt. Evans (1996, 224) rogziti sajat és
kliensei tapasztalatait, miszerint sok terapeuta egyaltalan nem ismeri el a
szobeli erészakot ugyanolyan erészaknak, mint a fizikai bantalmazast.
Tovabba rengeteg terapeuta vak a bantalmazas dinamikdjanak felismerésére,
és ezért az aldozatot fogjak hibaztatni, 6t fogjak feleléssé tenni a
bantalmazasért. Szekunder sériilést magunknak is okozhatunk, énmagunk
aldozathibaztatéjava is valhatunk, amennyiben magunkat okoljuk, a sajat
megéléseinket bagatellizaljuk (fenti agresszidindexek hasznalataval), a sajat
fajdalmunkat nem vessziik figyelembe, és nem tiszteljik magunkat annyira,
hogy ne tartsunk fenn olyan emberrel kapcsolatot, aki fajdalmat okoz
szamunkra.
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4. Osszegzés

Mindnyajan résztvevéi vagyunk a verbalis agresszid jelenségének. Sokan
elkévetdként, sokan bantalmazottként. Sokan mindkét szerepben. Vannak,
akik szamos szobeli agressziot élnek meg aldozatként, viszont maguk is — talan
ritkabban és talan kevésbé erészakos modszerekkel, de — agresszorként
viselkednek. Masok dontéen elkévetdk, de egyesektSl Sk is megélhetnek
szobeli agressziot. Eltérd lehet a bantalmazasban kozvetlentl részt vevék
szama, parkapcsolat (illetve barmilyen tipusi kapcsolat, pl. sztl6—gyermek
kapcsolat) esetében példaul lehet egy bantalmazé és egy bantalmazott (ekkor
altalaban erételjesebbek, akar szélséségesen erdteljesek a bantalmazasok), de
lehet, hogy mindketten bantalmazzak egymast. (Utébbi azonban
elvalasztando attdl, amikor a kapcsolatban egyikiik a bantalmazo, masikuk az
aldozat, és az aldozat fijdalmaban és/vagy 6nvédelme érdekében alkalmaz
valaszagressziot.) Lehet, hogy egy csaladban (vagy barati kérben, munkahelyi
kozosségben) van harom bantalmazé és egy bantalmazott. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy tarsadalmunkban nemcsak széls6ségesen bantalmazok
vannak, hanem olyanok is (valoszindsithetéen 6k alkotjak a tébbséget), akiket
ér is nyelvi agresszid, és akik élnek is a nyelvi agresszié hasznalataval, koztuk
sok nehezen leleplezheté nyelvi agresszios modozattal élve.

Az agresszidindexeknek 1ényegi szerepiik van a bantalmazé tarsadalmi
struktura fenntartisaban az elkodvetd felmentésével, valamint a bantalmazas
tagadasaval, bagatellizalasaval. Szerepiik van abban, hogy nehezebben legyen
felismerhetd, ki a bantalmaz6 adott kapcsolatban vagy kommunikaciéban,
hiszen szintén agresszidindexek azok a kifejezések, amelyekkel a bantalmazott
aldozatnak allitjla be magat, és amelyekkel a bantalmazottat hibaztatjak.
Szereptuk van abban, hogy az aldozat nehezebben kezdjen szabadulni a
bantalmazé kommunikaciébol/kapcesolatbdl azéltal, hogy a valésagnal sokkal
idealisztikusabb kapcsolatot kommunikal kérnyezete és akar 6nmaga szamara
is, valamint hogy olyan kifejezéseket hasznal, amelyekkel 6nmagat hibaztatja
az agresszio 1étrejottéért.

A nyelvi agresszionak az agresszidindexek fel6li megkozelitése is a
jelenség leleplezését segiti, tovabba az aldozatok megerdsitését abban, hogy
helyes volt az észlelésiik. Az agresszidindexek észlelése segit eldonteni, ki a
bantalmazd, és ki a bantalmazott, és azt is, verbilis onvédelemrdl van-e szo.

Ahhoz, hogy a fent bemutatott bagatellizal6-tagadé korfolyamatot
megallitsuk, van arra szitkség, hogy kiemeljuk, kulcstényezként elemezziik a
bantas szandékossagat. A szandékossagot a sorolt kritériumokkal bizonyitani
lehet (Borbas 2020, 53-58). Amennyiben nem helyeztink arra sulyt, hogy
tudatositsuk a verbalis bantalmazas szandékossagat, hanem mentegetjik az
elkévetSt, annak minden esetben sziikségszerd kovetkezménye lesz a
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bantalmazas (az artas mértékének) bagatellizalasa (akar tagadasa), ezaltal a
bantalmazott sériilésének bagatellizalasa: amennyiben bagatellizalva van a
bantas és a sérulés, sziikségszertien a probléma felnagyitasanak vadja fogja érni
az aldozatot, ha megprobalja sz6va tenni, mit él at. Amig nem leplezédik le,
hogy az elkévetések szandékosak, addig mindig aldozathibaztatas fog zajlani,
hiszen az elkévet6 felelésségének relativizalasa relativizalja a bantalmazas és a
sérilés nagysagat, és noveli az aldozat felel6sségét, holott az aldozatnak nincs
felel6ssége a bantalmazasaban. Amikor az aldozat nem tudja a bantalmazot
hibaztatni, mivel nem birja leleplezni az agressziét, mindig magat fogja
hibaztatni, mivel érzékeli, hogy traumat élt at, és azért valakit felel6snek fog
tartani.

Az agresszidindexek jelzik az agressziot és az agresszidhoz valod
bantalmazdi, bantalmazotti és tarsadalmi attitGdot, tovabba hordozzak az
elsédleges agressziot koveté tovabbi bantalmazasi stratégiakat. A verbalis
agresszio az agresszidindexek feltarasa nélkil gyakran nem leleplezhetd. A
verbalis agresszié szandékossiaga az agresszidindexek nélkul nehezebben
leleplezhet6. A szandékossag tagadasa sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalom
relativizalni tudja az agressziv megnyilatkozasokat.

Amit a nyelvi megnyilvanulasok altal leleplezhetiink, az a hierarchiat
kinyilvanito és/vagy létrehoz6: urald, utasito, iranyit6, megaldzé gondolkodas
és viselkedés, ami szemben all az egyiittmtikodd (tamogatd) gondolkodassal
és kommunikacioval. Két f6 kommunikacios stratégia all egymassal szemben:
az agressziv-ural6-lenéz6 és az egylttmikods. A megel6z6 munkdk nem
tarjak fel az els6dleges verbalis agressziot kiséré tovabbi nyelvi jelenségek
létezését, sem szerepiiket a leleplezésben, tovabba a verbalis agresszid
szandékossaga kérdéskorének Osszeftiggését az aldozathibaztatassal és a
jelenség  bagatellizalasaval. A szandékossag leleplezésének egyik donté
szempontja, hogy az agresszor képes a kodvaltasra, képes agresszibmentes
kodot, regisztert hasznalni, amennyiben céljai ezt kivanjak. Ilyenkor id6szakos
attitGdvaltasrol beszélhetiink, mely soran az ural6-iranyité attitd helyébe az
egyuttmikods 1ép. Masként megvilagitva: sok elkdveténél szokasos lehet az
agressziv. kommunikacié, arra pedig tudatosan figyelnek (kommunikacios
erbfeszitést tesznek), kivel ne alkalmazzak.

A bantalmazok célja, hogy szubjektivvé tegyék az, agresszidink agressioként valo
beazonositasdt, valamint, hogy a tarsadalom tagjai relativizaljik a wverbilis biinik
elkdvetését, és fenntartsik a lelepleghetetlenség illizigiat. A megnyilatkozasok nyelvi
agresszioként valé beazonositasa figgetlen az aldozat reagalasatol. Ha valaki
csendben elviseli a bantalmazast, attél az még bantalmazas. El6fordulhat,
hogy nem arrél van sz6, hogy valaki érzékenyebb a verbalis agressziora, valaki
nem, hanem arrdl, hogy vannak, akik arra lettek kondicionalva, hogy
elfogadjak, toleraljak, eltGrjék az agressziot — mig masok nem hajlandok
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elfogadni. Dont6éen az szamit udvariatlannak, aki nem tir néman, hanem
sz6va teszi a nyelvi agressziot. A verbalis agresszié tudatos relativizalasanak
része, amikor tulérzékenynek (vagy egyenesen agresszivnek) mindsitik azt, aki
nem hajlandé neutralisan reagalni a verbalis agressziora. A talérzékenynek
mindsités éppen a verbalis agresszort leplezi le, hiszen aki nem agresszor, az
nem tesz negativ mindsitéseket az elhangzottak egylttmikodé moédon vald
megbeszélése helyett. Elismeri a hibait, nem a masikat hibaztatja, magat nem
tartja azért aldozatnak, mert szova teszik, hogy verbalis agressziot kévetett el.
Azt a tarsadalmi attitGdot kellene megteremteni, amely eredményeként az
aldozat nem gondolna, hogy a nyelvi agressziot el kell tdrnie, hogy
tirelmesnek kell lennie, hogy varnia kell a (valoszindsithetéen soha be nem
kovetkez6) valtozasra, hogy lojalisnak kellene maradnia agresszora irant.
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