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»INalunk a férfi az elsG!” Tarsadalmi nemi
ideologiak gabor roma kozoésségekben

A tarsadalmi nem és a nemek rendje

Ez a tanulmany a tarsadalmi kulonbségtétel egy fontos és jelentésteli
dimenzidjanak, a tarsadalmi nemek viszonyanak néhany aspektusat mutatja be
erdélyi gdbor roma kézosségekben.' Azt vizsgilja, hogy milyen ideologidk és
gyakorlatok révén hozzak létre és hogyan magyarazzak a tarsadalmi nemek
viszonyat e k6zosségek tagjai. El6szor definialom a tarsadalmi nem és a nemek
rendje fogalmat. Ezt kévetSen azt elemzem, hogy a leszarmazas és a rokonsag
szamontartasaban és a tarsadalmi emlékezet szervezédésében is dominans
térfi-centrikussag hogyan jarul hozza a férfiak és a nék viszonyat gyakran
aszimmetrikus relacioként megjelenité gender-ideologia létrehozasahoz,
fenntartasahoz. Kitérek arra is, hogy ez a tarsadalmi nemi rend hogyan
nyilvanul meg kiilonféle tarsadalmi és nyelvi gyakorlatokban. Végil vizsgalom
a testképpel, a tisztasaggal és a tisztatalansaggal kapcsolatos kulturalis
elképzeléseket, tekintettel azok interakcids aspektusaira: az alsétest és az
ahhoz ko6t6ds testi folyamatok emlitését szabalyozé nyelvi tabukra, és a
tabuszegést jova tevd, orvoslo aktusok tarsadalmi nem szerint differencialt
normaira a romani tarsalgasban. A témaval kapcsolatos diszkurzusok moralis
kategoriait (pl. ,,szennyez6 szavak”, ,,szégyen”, ,nem illik”) elemezve mutatok
ra arra, hogy ezek a tarsadalmi nemi distinkciok a gabor roma koézosségek
moralis rendjének alapjat képezik, és hatast gyakorolnak az interakcids
viselkedésre.

A tarsadalomtudomanyokban, valamint a szociolingvisztikai és a
nyelvészeti antropoldgiai kutatasokban az 1970-es évek 6ta a tarsadalmi nem
fogalmanak értelmezése jelentés valtozason ment keresztil. Az 1990-es
évekre altalanosan elfogadotta valt, hogy a tarsadalmi nem (gender) nem eleve
adott és természetes, azaz nem a bioldgiai nem (szex) altal determinalt

! Halaval tartozom a gabor roma csaladoknak, baratoknak, akiknek 6nzetlen tamogatasa,
bizalma és tirelme nélkil ez a tanulmany sem készilhetett volna el. A jelenlegi kutatas az
NKFIH 129378 szamu projektjének timogatasaval zajlik. A terepmunka korabbbi szakaszait
az Open Society Institute és az OTKA (PD 101752) tamogatasa tette lehet6vé. K6sz6n6m
Barat Erzsébetnek a kézirathoz fzott hasznos tanacsokat.

21



TANULMANYOK | TNTelF (2021) 11.2

kategéria, hanem az interakcidban és mas (nem nyelvi) tarsas gyakorlatokban
létrehozott tarsadalmi konstrukcié (McElhinny 2005). A gender nem
olyasfajta velunk sziletett egyéni tulajdonsag, amivel rendelkeziink, hanem
relacio, amit adott intézmények logikdja mentén létrehozunk, amit
,eléadunk™:

A tarsadalmi nem nem annak az esszencidja, amik vagyunk, hanem annak az
eredménye, amit csinalunk. A tarsadalmi nem olyan gyakorlatok sora,
amelyek révén az emberek identitdsokat alkotnak (...), nem pusztan egy, az
emberek kategorizaldsara szolgal6 rendszer. A tarsadalmi nemi gyakorlatok
pedig nem csupan az identitasok létrehozasardl, hanem a tarsas viszonyok
menedzselésérdl is szélnak. (Mills 2003, 305, sajat forditas)

A tarsadalmi nem relaciék mintazata, amely definialja a férfi és a ndi,
a férfias és a ndies, és az e hatarokat atléps (transznemd)” identitisokat és
viselkedéseket, és ennek révén strukturalja és szabalyozza az egyének és
csoportok viszonyat a tarsadalomhoz (Eckert és McConnell-Ginet 2003, 33).

A tarsadalmi nem ¢és a nyelv viszonyanak kutatdsaban a
dominancia/hatalom interakcids aspektusaira koncentrald, illetve a nemek
kozotti nyelvhasznalati kilonbségeket kultarakézi kiulonbségekként kezels
szemlélet utin’ egyfajta integrativ, gyakorlat-orientalt elemz6i megkézelités
kerilt el6térbe, amelyet a nyelvészet és a tarsadalomtudomanyok diszkurziv
fordulata, a feminizmus performativ fordulata (Eckert és McConnell-Ginet
2003, 4), és a gyakorlat-elmélet (pl. Bourdieu 1977, 1991; Certeau 1984;
Wenger 1998) egyarant inspiralt. Ez az ,etnografikus, cselekvés-alapu
megkozelités” (Bucholtz 2001, 191) a tarsadalmi nemet nem absztrakt, a
gyakorlattdl elvonatkoztatott kategorianak tekinti, hanem inkabb arra kérdez
ra, hogy ,,hogyan alkotjuk meg a tarsadalmi nemet a tarsadalmi gyakorlatban,
és hogyan fonodik 6ssze ez a konstrukceid az identitas, a kilonbség, valamint
a nyelv mas komponenseivel” (Eckert és McConnel-Ginet 1992, 472, sajat

2 Azt, hogy a tarsadalmi nem nem a biolégiai kiilénbségeken alapuld, és nem valamiféle, a
tarsadalmi és nyelvi gyakorlaton kivil 1étez6 egyéni tulajdonsag, nyilvanval6va teszik azok a
tanulmanyok, amelyek a biolbgiai nemi hatirokat megkérddjelezé szexualis kisebbségek
kilénb6z6 csoportjainak nyelvhasznalatat vizsgaljak (Barrett 1999, 2017; Besnier 2005). Ezek
a tanulmanyok kitiné példaval szolgalnak arra, hogy a nyelvhasznalat nem csupan tikréz
el6zetesen 1étezé tarsadalmi kategériakat, hanem olyan konstitutiv tarsadalmi gyakorlat is
(Cameron 1990), amely szerepet jatszik a tarsadalmi kategériak (pl. gender, etnicitas, rassz) és
hatarok 1étrehozasaban, fenntartisaban, és egyes kontextusokban azok megkérddjelezéséhez
és megvaltoztatasahoz is vezethet.

3 A férfi és a nbi nyelvhasznalat kilonbségeinek magyarazataban a dominancia- és a
differencia-modellt egymast kizaré alternativakként kezel6, binaris gondolkodiasmod
kritikdjahoz 1d. példaul Bing és Bergvall 1998, Eckert és McConnell-Ginet 1992, 1999; Gal
2001; Reményi 2001; Uchida 1992; Wetzel 1988; Huszar 2006; Schleicher 2006.
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forditas). A tarsadalmi gyakorlat nem csupan aktiv, cél-orientalt és
valasztasokat tevé agenseket foglal magaban, hanem olyan intézményi vagy
ideologiai kotottségeket is, amelyek kortlveszik és befolyasoljak, de nem
determinaljak az egyéni valasztasokat és cselekvéseket (Eckert és McConnell-
Ginet 2003, 5). Bz a gyakorlat-értelmezés tehat az egyéni agencia és a
tarsadalmi struktira vizsgalatat egyarant bevonja az elemzésbe a diszkurzus
koztes fogalmanak segitségével. A korabban egyéni tulajdonsagként felfogott
tarsadalmi nem helyett a tarsadalmi nemileg értelmezett (gendered) cselekvések,
stratégiak, értékek és ideologiak vizsgalata kertl az érdeklédés kozéppontjaba.

Ez a konstruktivista szemlélet az identitaisokat nem eleve adott, a
tarsadalmi  struktardban elfoglalt pozicié altal meghatarozott statikus
kategériaknak tekinti, hanem azt hangsulyozza, hogy ,,az identitdsok a (...)
gyakorlatban formalédnak, a struktara és az agencia kombinalt hatasaiként”
(Bucholtz 2001, 198-199), {gy O6sszhangban van a posztmodern
identitaselméletekkel is (Id. Bucholtz és Hall 2004). Ebben a modellben az
elemzdi perspektiva nem elsédleges, ahogyan a k6z6sség hatarait sem a kutato,
hanem a k6zOsség tagjai jelolik ki. A kutatok jelentds figyelmet szentelnek a
résztvevék sajat értelmezéseinek, és gyakran etnografiai moddszereket
alkalmaznak azok feltarasara. Ez 6sszhangban all a nyelvészeti antropologia
modszertanaval és szemléletmoddjaval is. A nyelvészeti antropoldgiai kutatasok
a nyelv és a tarsadalmi nem kapcsolatat tarsadalmi és kulturalis kontextusba
agyazott, komplex szemiotikai viszonyként értelmezik, amelynek
létrehozasaban az ideoldgidknak is jelentSs szerepe van.*

A fent vazolt gyakorlat-orientalt megkozelitéssel Osszhangban arra
forditok figyelmet, hogy a széban forgd lokalis koz6sségek tagjai sajat etnikai
csoportjukon (gabor romak) és kozosségiikon belil kilonféle tarsadalmi és
nyelvi gyakorlatok, és az ezeket értelmezd, racionalizalé ideologidk révén
hogyan hoznak létre és jelenitenck meg tarsadalmi relacidkat, identitasokat és
hatarokat. Masként fogalmazva: a kilonféle tarsadalmi kategoriakat
(tarsadalmi nem, etnicitas, rang) és relaciokat a lokalis gyakorlatban formal6édé
entitasoknak tekintem. Nagy hangsulyt fektetek a résztvevok tarsadalmi és
nyelvi gyakorlattal kapcsolatos sajat értelmezéseire, azaz a résztvevok
tarsadalmi és nyelvi ideolégiaira. A nyelvi ideoldgiak olyan vélekedések,
amelyek révén a nyelvhasznalok értelmezik, magyarazzak, indokoljak a nyelv
szerkezetével és hasznalataval kapcsolatos megfigyeléseiket (Silverstein 1979,
13). ,,[O]lyan reprezentaciok, amelyeken keresztiil egy bizonyos kozosség
szamara a nyelv kulturalis jelentéssel telitédik” (Cameron 2005, 447, sajat
forditas). Segitségiikkel a beszél6k kapcsolatot hoznak 1étre nyelvi, valamint
tarsadalmi-kulturalis, moralis kategoériak vagy cselekvések kozott, ezért a

4 A nyelvészeti antropolégia szerepérdl a tarsadalmi nem és a nyelvhasznalat kutatasaban 1d.
Hall, Borba és Hiramoto 2021.
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nyelvi ideolégiak altalaban nem csupan a nyelvrdl szélnak (Woolard 1998,
Woolard 2021).°

Eckert és McConnell-Ginet (2003) a tarsadalmi nemet olyan
distinkciénak tekintik, amelyen keresztill a tarsadalom létrehozza a ,,nemek
rendjét” (gender order). A tarsadalmi nemek rendje értelmezésiik szerint a ,,jogok
és kotelességek, korlatozasok és lehetéségek, hatalom és alarendeltség”
elosztasanak biologiai nemi és osztaly alapu rendszere (Eckert és McConnel-
Ginet 2003, 34, sajat forditdas). E rendszer tamogatasaban tarsadalmi
konvencidk és ideologiak, érzelmek és vagyak is szerepet jatszanak és viszont:
a tarsadalmi nemek rendje is hozzajarulhat ezek fenntartasahoz. A nemek
rendjének alakitasaban a tarsadalmi nemi ideoldgiaknak is fontos szereptuk
van. A tarsadalmi nemi ideolégiak olyan vélekedések, amelyek ,,iranyitjak az
emberek részvételét a tarsadalmi nemek rendjében, és amelyeket a részvétel
magyarazatara és igazolasara is hasznalnak™ (ibid.). Ezek az ideoldgidk és a
résziket képezS tarsadalmi nemi sztereotipidk elsésorban nem mint a
tényleges tarsadalmi gyakorlat — kétségtelentl leegyszerGsits és részleges —
lefrasai, hanem mint tarsas viszonyokat és normakat konstrual6 vélekedések
érdekesek szamunkra, amelyek ,,egyfajta orientald eszkozként szolgalnak a
tarsadalomban”, vagyis ,,olyan ideoldgiai térképként, amely egy sor lehet&séget
jelol ki, illetve amelyen belil elhelyezzik magunkat és értékelink masokat”
(Eckert és McConnell-Ginet 2003, 87, sajat forditas).

Az ideoldgiak részben a tarsadalmi tapasztalatbol taplalkoznak, és a
tarsadalmi gyakorlatban, a diszkurzusban jonnek létre, maradnak fenn vagy
valtoznak meg. Az ideoldgia és a gyakorlat viszonyat a kélecs6nds egymasra
hatas jellemzi. Az ideolégiak hozzajarulnak a gyakorlat alakitisahoz,
értelmezéséhez, és viszont: a tarsadalmi és nyelvi gyakorlat is hozzajarul az
ideologiak fenntartasahoz, ujratermeléséhez, de kozremtkoédhet azok
megkérdGjelezésében és megvaltoztatasaban is. Az aldbbiakban a terepmunka
és a gabor roma kozosségek révid bemutatasa utan szemiigyre veszek
néhanyat azok kozil az ideolégiak kozil, amelyek a vizsgalt roma
kozosségekben hozzajarulnak a tarsadalmi nemek rendjének létrehozasahoz
¢és fenntartasahoz.

A vizsgalt kozosségek bemutatasa, az adatgytjtés terepe
A tanulmany egy erdélyi, gabor roma kozosségekben végzett antropologia

nyelvészeti kutatas tapasztalataira és az annak soran gyGjtott interakcios
adatokra alapul. Eddig kozel harom évet toltottem intenziv terepmunkaval

55 A nyelviideolégia fogalmahoz 1d. Barat et al. 2013; Cameron 2005; Kroskrity 2004, Woolard
1998, 2020; Woolard és Schieffelin 1994.
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gabor romak kozott, ennek soran elsajatitottam az altaluk beszélt romani
dialektust.

A kutatas a romani nyelvhasznalat tarsas aspektusaira koncentral, és
azt vizsgalja, hogy a tarsas kapcsolatok 1étrehozasa, fenntartasa és értékelése
hogyan zajlik az interakci6 kilonféle helyzeteiben. Ennek soran igyekszem
betekintést nyerni a romani anyanyelvi gabor kézosségek egyes interakcios
stratégiaiba, valamint az azok pragmatikai és tarsas szerepével kapcsolatos
beszélbi vélekedések rendszerébe, azaz a nyelvi ideolégiakba. Tobbek kozott
olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen interakcids viselkedéseket
tekintenek helyénvalonak vagy nem helyénvalonak (Locher—Watts 2005),
udvariasnak vagy udvariatlannak a gabor roma kézosségek tagjai, milyen
interakcios ritusokat (Kadar 2017) hasznalnak a tarsas kapcsolatok és a moralis
rend fenntartasara, helyreallitasara vagy Gjraalkotasara.

A terepmunka jorészt egy Maros megyei régié gabor roma
kozosségeiben zajlott és zajlik.® Az itt él6 gaborok hirom, egymassal szoros
tarsadalmi ¢és gazdasagi egylttmdkodést fenntarté roma kozosséget
kilonboztetnek meg, amelyekre gyakran az o/ #rin gava ’a harom falw’
szinekdochéval utalnak. A terepmunka 6 helyszine az a k6z6sség, amelyre a
gaborok Erdély-szerte olyan metaforakkal utalnak, mint az o dentro ’a centrum’
vagy o baro gav ’a nagy falu’. Ez a terminolégia is jelzi azt a tarsadalmi
jelentéséget és presztizst, amely a teleptlés ma mintegy ezer f&s roma
kozosségének egyes szegmenseihez kapcsoldodik. Erre a telepiilésre, illetve az
itt €16 kozosségre a romak kozotti politikai diskurzusbol kélesonzott Nagytalu
névvel utalok. A ,harom faluban” és a megyeszékhelyen él6 gabor romak
rokonsagi halézatanak szalait kévetve mas régiokban és teleptiléseken (pl.
Tordan, Kolozsvaron, Nagyvaradon stb.) él6 csaladokkal is sikeriilt tartos
kapcsolatot létrehozni, és koritkben is mod nyilt killonféle csaladi és kézosségl
eseményeken valé részvételre. Itt jegyzem meg, hogy etikai okokbdl a
tanulmanyban  szerepl6  telepiilésneveket  és  személyneveket  is
megvaltoztattam.

A gabor roma koézosségekben az etnikai endogamia a preferalt
gyakorlat: elutasitjak mind a mas romakkal, mind pedig a nem romakkal
(gazsokkal: magyarokkal, romanokkal) valé hazasodast. E kozosségekben a
tobbnyelviség hétkdznapi realitas. Feln6tt korukra sokan harom (vagy tébb)
nyelvet képesek hasznalni: anyanyelvként egy vlah romani dialektust

6 A k6z6sségekrdl és az intraetnikus tarsadalmi és nyelvi véltozatossagrol 1d. Szalai 2010, 2014.
A terepmunka egy korabbi szakaszaban kutatotarsam volt Berta Péter, aki els6sorban
gazdasagantropologiai, fogyasztassal kapcsolatos kérdéseket vizsgalt, és részletesen elemezte
a tarsadalmi killénbségek létrehozasanak egy fontos, etnicizalt gyakorlatat, a presztizstargy-
gazdasagot (Berta 2014).
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beszélnek, kornyezeti nyelvként sokan elsajatitjdk a regionalis magyar
valtozatot, és a tagabb tarsadalmi kornyezet és az allam nyelveként jol
beszélik a roman nyelvet is. A terepmunka soran megismert kézosségek
tobbnyelvisége stabil és romani-dominans, nyelveserére utalé jeleket nem
tapasztaltam. Az intraetnikus kommunikacié nyelve a romani, a csaladban és
a kozosségi események (pl. virrasztok, eskiivok, nyilvanos eskiik)
diskurzusaiban, informalis és formalis helyzetekben egyarant els6sorban ezt
hasznaljak. A magyart és a romant a gyerekek az interetnikus
kommunikacioban, az iskolaban és a médiabol sajatitjak el. Sok kisgyermek
minimalis magyar és/vagy roman nyelvtudassal kezdi meg az iskolat.

A rendszervaltas 6ta a gabor romak tobbsége kozvetits kereskedésbél
él, tovabba vannak, akik badogos és egyéb épitSipari munkakat végz6 csaladi
vallalkozast mikodtetnek. Nagyfoku gazdasagi mobilitas jellemz6 korikben,
sokan Romanian kivil vallalnak munkat, tébben példaul Magyarorszagon
kereskednek vagy itt végeznek badogosmunkat. Vannak csaladok, akik az év
nagy részét Magyarorszagon toltik, itt telepedtek le, gyermekeik itt jarnak
iskolaba. Sokan szamos mas eurdpai orszagban is megfordultak
(Franciaorszagtol Belgiumig, Angliaig, Horvatorszagig és Szlovéniaig), a 90-es
években t6bb csaladnak voltak t6r6k gazdasagi kapcsolatai, az utébbi néhany
évben pedig sokak gazdasagi érdeklédése Oroszorszag, a balti allamok és a
skandinav orszagok felé iranyult, sét vannak, akik Kinaba is eljutottak.

A tanulmanyban tobbféle, kilonb6zé modszerrel nyert adatot
hasznalok fel. A nyelvészeti antropoldgia alapelveit kovetve a nyelvi adatokat
a tarsadalmi kontextusba agyazott beszédtevékenységbdl meritem. Egyrészt
tamaszkodom a longitudinalis, etnografiai moddszereket is alkalmazé
terepmunka keretében végzett részt vevé megfigyelés tapasztalataira (ide értve
a sajat nyelvi szocializaciomra vonatkozé Onreflexiot is). Masrészt
terepmunkasként igyekszem minél tobbféle beszédhelyzetben részt venni, és
ha a helyzet és a résztvevék ezt lehetévé teszik, az ott zajlé interakciérol hang-
vagy videofelvételt késziteni, elsésorban spontan (nem elicitalt) diskurzusok
rogzitésére torekedve. A résztvevé megtigyelés soran kilén figyelmet
forditottam a nyelvi viselkedést magyaraz6 és értékel6 spontan
metapragmatikai kommentarokra. Ezen kivil szamos, lazan strukturalt
interjat is készitettem. A tanulmanyban ezek koziil hasznalok fel néhanyat.
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A nemek kozotti statuskilonbséget tamogatoé ideologiak és
gyakorlatok

Leszdarmazas, rokonsdg és tirsadalmi nem

Az altalam vizsgalt kozosségek tarsadalmi nemi ideolégidja két
gender-kategoriat tartalmaz. Az individuumokat biologiai nemtk alapjan
térfinak vagy nének tekintik, mas, az emlitett kategériak hatarait
megkérdGjelez6 tarsadalmi nemi identitisokat sajat kozosségikben nem
tekintenek tarsadalmilag elfogadottnak. A gabor romak tarsadalmi nemi
ideoldgiaja nem egalitarianus, vagyis nem olyan ideologia, amely a férfiakat
és a néket kilonbo6z6, am egyenrangi csoportnak tételezi. A férfiak és a nék
viszonya ebben az ideoldgiaban inkdbb aszimmetrikus, statuskilonbséggel
jellemezheté viszony, amelyet férfiak és nék egyarant gyakran ugy
jellemeznek, hogy ,, Amende 0 murs-i o dintuno!” 'Nalunk a férfi az els6!'

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a néket altalaban (életkortdl,
tarsadalmi szereptdl és poziciotol, valamint szituaciotdl fiiggetlenil) hatalom
nélkili és ,elnémitott pozicidban” levé csoportnak tekinthetnénk. E
kozosségekben, akarcsak szamos mas tarsadalomban, a ndék bizonyos
szintereken (otthon, csalad, haztartas)’ és szerepekben (pl. anyaként,
anyosként, apai nagymamaként) jelent6s hatalommal és befolyassal
rendelkeznek. A tarsas viszonyok alakitasaban és értékelésében, valamint a
csalad sorsat és kapcsolatait érinté dontésekben rendszerint a nék is aktivan
részt vesznek. Az a tény, hogy a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken, vegyes
nemud tarsasagban a ndék részvételi és vélemény-nyilvanitasi lehetSsége
altalaban korlatozott, nem jelenti azt, hogy kevésbé formalis helyzetekben, a
,»szinfalak mogott” ne lenne befolyasuk a nyilvanossag el6tt gyakran a férfiak
altal reprezentalt allaspontok és kapcsolatok alakulasara.

Sét, e kozosségek a ndk bizonyos csoportjait olyan — gyakran
ambivalens tarsadalmi megitélési — hatalommal ruhazzak fel, amelynek a

7 A nemek kézotti munkamegosztis preferalt rendje e kézdsségekben a néket — legalabbis
bizonyos életszakaszokban — els6sorban a haztartas szférajahoz koti, mig azokat a
tevékenységeket, amelyek az otthontdl esetenként huzamos tavollétet igénylé munkavégzést
kivannak, elsésorban a férfiak végzik. A nék kompetencidja a gabor kézdsségekben
mindenekel6tt a haztartisvezetés, a gyermeknevelés, majd anyésként és nagymamaként a
menyek és az unokak tdmogatasa és feliigyelete. Amig gyermekeik vagy velik ¢é16 unokdik
kicsik, idejik nagy részét otthon tdltik. Tevékenységiik azonban nem korlatozédik kizardlag
az otthon szférajara, sok esetben haztartason kivili pénzkeresé tevékenységgel is
hozzajarulnak a csalad fenntartasahoz. Ha gyermekeik mar felnSttek vagy nagyok, vagy ahhoz
legalabbis mar elég id6sek, hogy feliigyelettel otthon maradjanak vagy velik tartsanak, akkor
— anyosuk, férjik vagy gyermekeik tarsasagaban — gyakran a fomnjik is arusitanak valamelyik
lakéhelytukhéz kozeli piacon.
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férfiak is kiszolgaltatottak lehetnek. Igy példaul a biolégiailag produktiv
korban levé ndékre férfiak és nok is ugy tekintenek, hogy képesek
veszélyeztetni a férfiak szimbolikus tisztasagat és gazdasagi prosperitasat (Id.
alabb). A csaladjuk érdekeit védelmez6 id6sebb asszonyok, a fomnjik jogos
haragjatél a férfiak is gyakran tartanak, mert gy vélik, hogy az ilyen
helyzetekben kimondott atkaik képesek lehetnek arra, hogy a vilagot a
szavakhoz illesszék, azaz a megvaldsulas lehetéségével fenyegetnek. (Az
atokhasznalat mint tarsadalmi nemileg differencialt nyelvi gyakorlat
jellemz6irdl a nyelvi szocializacioban 1d. Szalai 2013.) Szintén a ndknek
tulajdonitott ambivalens hatalomra utalnak azok a diskurzusok, amelyek a n61
szexualis vonzerSt olyan eréforrasként mutatjak be, amelynek felhasznalasaval
a n6 képes uralkodni a férfin. E diszkurzus fenntartéi féként férfiak, akik
hitlenségiik és ennek kapcsan felmeriil6 személyes felel6sségiik bagatellizalasa
érdekében a ndéi csabitasnak kiszolgaltatott aldozatként pozicionaljak
magukat. Azonban nemcsak a férfiak, hanem bizonyos helyzetekben és
szerepekben idénként maguk a ndék is alkalmazzak a ndéi szexualitas
démonizalasanak stratégiajat. A hazas fiaik érdekeit menyiikkel szemben
védelmez6 anyak, valamint a féltékeny fiatalasszonyok mas, rivalisnak vélt
fomnjik szexualis erkoleseinek és johirének megkérddijelezése érdekében
folyamodnak ehhez a stratégidhoz (Berta 2005).

A tarsadalmi nemi ideologiak, a tarsadalmi nem szerint értelmezett
gyakorlatok és a hatalom sokrétl Gsszefiiggésének elemzésére itt nem
vallalkozhatom. Csupan néhany, a nemek kozotti aszimmetria létrehozasaban
¢és fenntartasaban szerepet jatszo ideologia bemutatasara szoritkozom, és azt
vizsgalom, hogy a romak hogyan hasznaljak a dichotomizalas, a naturalizalas
és a racionalizas stratégiait a nemek kozotti megkiilonboztetés magyarazata és
legitimalasa érdekében. El6szor azt mutatom be, hogy a patrilinearitas hogyan
jarul hozza a nemek k6zotti aszimmetria ideologiajanak fenntartasahoz.

A ,harom falu” gabor k6z6sségeiben nagy jelentéséget tulajdonitanak
a leszarmazasnak (b6vebben 1d. Szalai 2014) Bar a rokonsagot férfi és néi agon
is szamon tartjak, szamos helyzetben az apai agi leszarmazas dominanciaja
érvényesiil. Igy példaul a politikai és genealdgiai diskurzusban® az apai agat
tekintik mérvadonak, ,az apakat szamoljak” (le daden djinen). Egyes
kontextusokban, féként, ha a beszél6 szamara ez el6nyOs, az anyai agi
rokonokat is megemlitik, azonban koézilik is els6sorban a férfiakra: az apara,
nagyapara, fivérekre utalnak, és ritkan emlitenek néket. Ha mégis hivatkoznak

8 A genealdgiai adatfelvételek sorin ugyanezzel a férfi-centrikussdggal szembesiltem. A
felmend generaciok esetében — férfiak és nék egyarant — csak a férfiakat soroltak fel, a n6i
elédoket rendszerint csak kilon kérésre emlitették. A dédsziilék generacidja el6tti néi
felmendk szambavétele soran beszédpartnereim gyakran hezitaltak és megerésitést kértek
egymastol, mig a férfiakat rendszerint legalabb 6t-hat generacidra visszamendleg felsoroltak.
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a n6i felmendkre, akkor az altaldban azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak,
kottetéseknek™ (phanglimata) az emlitésére szolgaltat apropot, amelyek rajtuk
keresztil, az 6 meghazasitasuk révén jottek 1étre kiilonb6z6 csaladok és apai
agak kozott. Az apai ag folytonossaga fontos tarsadalmi alapérték, az apa-fia
kapcsolat, az apai felmendk méltatasa, valamint a csaladok és apai agak kozotti
tarsadalmi kapcsolatok és statusviszonyok megvitatasa kedvelt témaja a csaladi
és a nyilvanos tarsadalmi 6sszejovetelek diskurzusainak is. Az egyéni és csaladi
sikereket vagy problémakat rendszerint az apai ag kontextusaban is értékelik,
és az apai agak kozotti statusviszonyokra hatast gyakorl6 tényezonek tekintik.
A patrilinearitas tehat ezekben a koézosségekben nem pusztan a rokonsag
szamontartasanak egy lehetséges modja, hanem kituntetett tarsadalmi
jelentéséggel felruhazott relacié, amelynek a tarsadalmi pozicidk és
kapcsolatok megalkotasaban és értékelésében is fontos szerepe van. Az apai
agi leszarmazasnak jelentds szerepe van a tarsadalmi kiillonbségek (pl. a rang,
csurar-koldorar distinkcio, 1d. Szalai 2010) 1étrehozasaban és magyarazataban
is.”

A patrilinearitds dominanciaja a tarsadalmi nemi ideologiakra és a
nemek rendjére is hatast gyakorol. Noha egy par gyermekei — nemukt6l
figgetleniil — apjuk leszarmazasi 4gaba (vica'’) tartozénak szamitanak, a romak
ugy tekintik, hogy az apai ag folytonossagahoz a lanyok ¢és a fidk eltér
mértékben jarulnak hozza (Berta 2004, 2005). Szarmazasi csaladjuk
perspektivajabol a lanyok hazassaguk utin ,kimennek a csaladbol”: férjiik
csaladjahoz koltoznek és gyermekeikre a férj apai aganak folytatoiként
tekintenek." Ezért — bar a sziil6k lanyuk gyermekeit is unokajukként tartjak

9 Az egyén rangjat apja rangrendszetbeli pozicidja alapjan hatarozzak meg, mint ahogyan a
koldorar-csurar kategorizacié esetében is az apa besorolasa az, amely alapjan a gyermeket
csurarnak vagy koldorarnak tekintik. A wwrdr és a Roldorir terminusok kilénféle roma
kozosségek  nyelvhaszndlataban, valamint a  romdkkal kapcsolatos — etnografiai
szakirodalomban is gyakran etnonimaként, a romani nyelvészetben pedig dialektusra utald
elnevezésként is hasznalatosak. A terminusok etimoldgiailag foglalkozasra utald
elnevezésekbdl alakultak ki: éurar *bérfeldolgozd, rostas’ (<roman ciur ’szita, rosta’); kdlddrar
rézmaves, Ustkész{t&® (<roman cdldare *Ust’, cildirar ‘kazankovacs, rézmives’), A gabor
k6z6sségekben a csurar vs. koldorar disktinkeid az intraetnikus tarsadalmi kiilonségtétel egyik
dimenzidjat alkotja, amely 6sszefonddik a rango rang’ meteforajaval leirt, presztizskiilénbséget
general6 ideolégiaval (Id. Szalai 2014).

10 A vica a gaborok romani valtozatiban patrilinedtisan szdmon tartott leszdrmazasi csoportra
utalé terminus. A sz6 tobbjelentést: egyik jelentése ‘kotél’. Ezzel a jelentéssel maguk a romak
is Osszefiiggésbe hozzak az absztrakt, ‘férfidgi leszarmazas koteléke altal Osszekapcsolt
személyek és generaciok’ jelentést. A terminus talan roman eredetd, és — akarcsak a romaniban
— ott is poliszém. L.d. roman: »i#d (Fem.) ‘venyige, sz6l6vessz&’; atv.: ‘eredet, szarmazas’; de
vitd ‘nemes’; ‘édes, vér szerinti rokon’ (Id. DEX 2016: 1325).

11 Ez a férfi-centrikus leszdrmazasi ideolégia a hétkdznapi gyakotlat szimos szférajara hatast
gyakorol. Ilyen példaul a gyermekek elhelyezése a szil6k valasa vagy valamelyik szilé
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szamon mégis — ugy tekintenek rajuk, hogy erésebben kotédnek apjuk
csaladjahoz, azaz 6k mar ,,egy masik csalad”. Ezt a harmincas évei elején jar6
nagyfalusi Mindra, aki egy lany és harom fia édesanyja, igy fogalmazta meg:

.0l Sejora n’asen ko Rbdr, ol Sejora sin te an, the te deby le 0 buto jusso, ertib? Ol Sejora
aba- avrabkd barjarab le, na amengd. Phenah, man sin ma duj-trin Sejora, me barjaray
len, misto-j. De sa avribkd sin te dab le, strdjinobkd. N’ asil andyd ke familije, ke nuro
khdr. Ertih? Me le boren si'te anav andrd ke muro khar. Ol Sejora sin te dav le avribkd
borengd.

...a leanykdk nem maradnak a hazndl, a lanyoknak el kell menniiik, és kell
adjad nekik ((értsd: veliik)) a sok jussot, érted? A lanyok mar- ket masoknak
neveljiik, nem magunknak. Mondjuk, hogy van nekem két-harom leanykam,
felnevelem Gket, jol van. De mindegyiket masoknak kell, hogy adjuk,
idegennek. Nem marad bent a csaladban, az én hazamnal. Erted? Nekem
menyeket kell hoznom a hdzamba. A leanykidkat masoknak kell adnom
menynek. (A romani nyelvd idézeteket magyarul sajat forditasban kézlém -

SzA.)

A lanyokkal ellentétben a fitk meghazasitasuk utan is — legalabbis egy
ideig — sziileikkel kozos haztartasban maradnak. Rendszerint apjuk
vallalkozasat folytatjak, és az altaluk keresett bevétel nagy része is az apjuk altal
telugyelt k6z0s csaladi kasszaba kertl. Ez a vagyoni és lakokozosség altalaban
addig tart, amig a fidk els6 gyermekei el nem érik a hazasodashoz kozeli
életkort. Ekkorra a tobbgeneracios nagycsalad altalaban gazdasagilag és térben
is elktlontls egységekre bomlik: a fidk feleségtikkel és gyermekeikkel kiillon
hazba vagy hazrészbe koltéznek. A legkisebb (vagy egyetlen) fiu és csaladja
azonban mindvégig a sztl6kkel marad, és els6sorban 6 koteles réluk idds
korukban gondoskodni. A szarmazasi csalad perspektivajabol a fidk
gyermekel, ellentétben a lanyokéval, a sajat csalad, a sajat apai ag folytatéinak
mindsilnek.

A hazassagot kiséré gazdasagi tranzakciok szempontjabodl is eltéré a
fias és a lanyos szil6k pozicidja: a fiukat meghazasit6 sziulok idealis esetben

elvesztése esetén. Mig a fidgyermekek — mint az apai 4g folytatdi — rendszerint az apanal vagy
(az apa halala esetén) az apai nagyszil6knél maradnak, ahhoz gyakran hozzajarulnak, hogy a
lanyokat anyjuk magaval vigye. Ha egy elvalt vagy fiatalon megézvegytilt fomnji Gjra férjhez
megy, 0j hazassigaba nem viheti magaval el6z6 hdzassagabdl szarmazé gyermekeit, mivel 6k
— az el6z6 férj apai dganak folytatéiként — Gj férje szamara idegennek mindsilnek. Ezeket a
gyermekeket rendszerint az anyai nagyszilék nevelik fel és 6k gondoskodnak
meghazasitasukrdl is. Egy fomnjitél viszont altalaban elvart, hogy férje el6z6 hazassagabol
szarmaz6 gyermekeit elfogadja és gondoskodjon réluk. A gabor kézdsségekben tehat a nék
esctenként mastibo dg 'mostohaanya’ szerepbe kertilhetnek, amig a férfiak szamara
elfogadhatatlan a fenti értelemben vett ,,mostohaapa/neveléapa” szerep.
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»jusst” kapnak, mig a lanyos sztl6ktdl elvart, hogy lanyukkal ,,jusst” adjanak.
A ,juss” — annak ellenére, hogy az nem a lany személyes tulajdona — a sziil6k
és lanyaik nézépontjabol az 6rokség sajatos (premortalis), tarsadalmi nemileg
értelmezett formajanak tekintheté (Berta 2004, 2014). A lany szilei
vagyonabdl ezen feliil masra nem tarthat igényt. Az apa halala utan fiai 6roklik
vagyonat és — amennyiben volt a birtokaban ilyen — presztizstargyait is. (A
presztizstargyak  tulajdonlasanak  és  Oroklésének  tarsadalmi  nemi
aspektusathoz 1d. Berta 2014, 322-326.) Az apai haz a legkisebb fia 6roksége.
A vizsgalt kozosségekben tehat az 6roklés mintai is tarsadalmi nemileg
differencialtak.

A férfidominancia nemcsak a hazassig soran aramlé javak
aramldsanak iranyaban, hanem kulénféle gazdasagi gyakorlatokban, példaul a
presztizsgazdasag résztvev6i strukturajaban (az ezlist presztizstargyak
tulajdonosai mindig férfiak, eltekintve az 6zvegyektdl, akik férjik poharaira és
kannaira fiaik feln6tté valasaig |, feltigyelnek”), és a presztizstargyakkal
kapcsolatos értékdiskurzusban is megfigyelhetd. A gabor koézosségekben
presztizstargynak tekintett eziistpoharak (faxtaj) és a fedeles kupak (kana)
targykategoriai  kozotti  értékkilonbséget  gyakran  tarsadalmi  nemi
terminusokkal, a férfi-né oppozicié segitségével irjak le, oly médon, hogy az
értékesebbnek tartott poharakat a férfiakkal azonositjak, mig a fedeles kupakat
a nékkel (Berta 2014, 227-228). A presztizstargy-esztétikaban is megnyilvanul
a gender-hierarchia: a diszitményként alkalmazott férfi és a néi portrék koziil
az el6ébbiek csoportjat tartjak keresett, kedvelt motivumnak és értéknovels
targyi tulajdonsagnak (Berta 2014, 289).

Erzelemkifejezés és tdrsadalmi nem: A gratulicio és dldomds
interakciOs ritusa

A férfi-né aszimmetria gyakran bukkan fel azokban a racionalizald
magyarazatokban, amelyek a nemek kozotti statuskilonbséget a dolgok
ésszerl, magatol értetédd rendjeként mutatjak be. Az alabbi interjurészlet a
szilletend$ gyermek nemével kapcsolatos preferencidkat tematizalja, és a fia-
és a lanygyermekek eltéré tarsadalmi fogadtatasat racionalizalé ideologia
megfogalmazasa. A beszélé explicitté teszi a férficentrikus leszarmazasi
ideologia és a gyermeksziletésre adott, nem szerint differencialt reakciok
kapcsolatat, és ravilagit arra is, hogy milyen fontos szerepe lehet a gender-
ideologiaknak az érzelmek tarsadalmi konstrukcidjaban. A beszéls egy
otvenes éveiben jar6 nagyfalusi fom, Maté, aki harom fia és egy lany édesapja,
valamint szamos unoka nagyapja:
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Phendh kade, muro savo lel fommnje, the p’ek bars, vaj pe duj, kdrdjol leb celedo, te jertib.
Na, t'ela leb Sejori mird Saveb, $al ando foro, vi laganpe ol Foma te phenen, ,,Feril o Del
tie sejoral” Na phenen. Te s Savoro, kode phenen, ,,Na, o Del te feril tje njepotoh, Mati!
T'ave te mangih amenga aldomasi!” Zav the si te mangav sode Zene sin! (...) [Ljav avri
penda paji, penda kave. Na, si te tidltuj v’o duj-trin milliovure vaj pan, sode Zene sin.
De te sin Sejor, na.. (...) Az elsonél sem. Mer’ azt mondjuk, hogy (...) mikor s3iiletik
egy lednka, hogy ez, ez szerencsétlenség. Frted? Nem drvendiink a lednkanak. Mikor
midr eldbbsz0r fii van, vaj még egy fid, kettd, s jon egy lednka, akkor azt mondjuk: jol
van, vegyes csaldd, jo. De mikor elis30r lednka van, mdr bisulunk. (...) Phenay kade,
kana muto Savo lel fomnje, the dinti kana avel lehko celedast, the kdrdjol Sejor?, aba ame
busulisara ame. Busulisara, kode phena: “O magbaro bdjato sejoi? ala kade!” De kana
kdrdjol o Savoro, vojiseva, bukuriseva, “Sin ma ekh njepoto! Sin mivd Saveh ekh Savol’
Kana ala saranda barsango, ala le bisi barsango Savo, bise the pangengo, aba bukuriseva.
The vi ol foma akkor so phenen? "Na, barjol lengi vica!” Amari vica barjol and’ol murs,
na and’ol Zuvle! (...) And'ol murs! Phend kade, man, kana sa man trin murs, the ekb
Sejori numa, e lume cudilape. Kode phenda, 'L e Matehkd savord pe kommanda kdrdjile!’.
Trin murs, th’ ekb Sej. (...) Lllilpe ekb Sejor? ande trin Savord, na? Inkd illilpe Sukar!
Na? De feril 0 Del, kab sin trin Sejota th’ ekh savoro, aba othe djaso-j, busulimo. Asun
sotar, te phenap tukd! Phend, la Sejorasa but trebi delpe angld, dé tie Sejora fométe, dé la
bi$ mile vaj des mile dollare, te s tn, te na~j tn, lé kdeson the de. (...) But ndakazo sin kaj
Sejora sin. Xatjardh la? (...) Kade-j e diferencija ande Sejor? the ando Savoro.

Mondjuk dgy, a fiam vesz feleséget, és egy vagy két év mulva csaladja
sziiletik, bocsasd meg. Na, ha leanykéja lenne a fiamnak, és megy a varosba,
a romak szégyellik is mondani: ,,Isten éltesse a leanykat!” Nem mondjik. Ha
kisfid, azt mondjak: ,,Isten éltesse az unokadat (Masc.), Maté! Gyere, vegyél
nekiink aldomast!” Megyek, és kell kérjek ((mindenkinek)) ahanyan vannak.
(...) Kikérek 6tven uditét, 6tven kavét. Na, kell, hogy kéltsek két-harom
milliét ((lejt)), vagy 6tot, ahanyan vannak ((attdl fiigg)). De ha leanyka van,
nem. (...) Az elsénél sem. Mer azt mondjuk, hogy ez... mikor sziletik egy
leanka, hogy ez, ez szerencsétlenség. Frted? Nem 6rvendiink a leankanak.
Mikor mar el6bbszor fia van, vaj még egy fiu, ketts, s jon egy leanka, akkor
azt mondjuk: j6l van, vegyes csalad, j6. De mikor el6sz6r leanka van, mar
buasulunk.” (...) Ugy mondom, mikor a fiam megndsiil, és amikor elészér
lesz csaladja, és lany sziiletik, akkor mi mar buslakodunk ((lit. elbusuljuk
magunkat)). Basulunk, azt mondjuk: ,,A legnagyobb gyermeke igy lany lesz!”
De mikor fiacskédja sziletik, 6rvendiink, 6rvendezink: ,,Van egy unokim
((Masc))! A fiamnak van egy fial” Mire negyven éves lesz, lesz mar egy husz
éves, huszonét éves fia, és mér oriiliink. Es akkor a romék is mit mondanak?
»INo, névekszik a vicajuk!” A mi vicank a férfiakban névekszik, nem az
asszonyok révén! A férfiak altall Mondjuk igy, nekem, amikor nekem harom

12°A délt betivel szedett mondatok a beszélé szavai, amelyek eredetileg is magyarul
hangzottak el. Ez a tipografiai megoldas itt arra szolgal, hogy elkiilonitse az interjaalany
magyarul elhangzott szavait a romani nyelvd részek altalam készitett magyar forditasatol.
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fiam volt, és csak egy leanykam, az egész vilag csodalkozott. Azt mondtak:
»Maténak a gyermekei rendelésre lettek!” Harom férfi, egy lany. (...) Illik egy
leanyka harom férfi, hairom fidcska utan, nem? Még szépen is illik! Nemde?
De Isten 6rizzen, akinek hirom lanya van és egy fia, ott mar gyasz van és
buslakodas. Hogy miért is, hallgass ide, mondjam meg neked! Mondjuk, a
lannyal sok probléma adddik eld, férjhez adod a lanyodat, adsz neki ((értsd:
vele)) huszezer, vagy tizezer dollart, ha van neked, ha nincs, kdlesont veszel
fel és ((agyis)) adsz... (...) Sok nyomorusag van ott, ahol lanyok vannak.
Erted? (...) Ez a kiillénbség a lanyok és a fidk kozott.

Az apai ag folytonossaganak tulajdonitott tarsadalmi jelentSség teszi érthetévé
azt, hogy egy gabor roma csalad szamara miért elképzelhetetlen a hazassag
fennmaradasa gyermekek nélkil, és miért nem lehet teljes, ,,befejezett” a
csalad fiagyermek nélkil ' Fid hidnyaban egy parnak addig kell probalkoznia,
amig legalabb egy fiuk nem sziiletik. A gyermekek neme egy fomniji tarsadalmi
presztizse szempontjabél sem kozoémbos tényez6. A gabor roma
kozosségekben a fits anyakat nagyobb megbecsiilés Gvezi. J6l mutatja ezt a
néiéletat-értekeld diszkurzusokban hasznalt baxtali fomnji
'szerencsés/boldog asszony' terminus, amelyet azoknak a ndknek a
méltatasara hasznalnak, akik t6bb fidgyermeknek adtak életet.

Azoknak a csaladoknak az érzelmi reakcidjat, ahol tébb lanygyermek
utan Gjabb kislany sziiletik, jol jellemzik a fentebb is idézett Mindra — a meny
iranti néi egytttérzést is kifejezd — szavai:

Ekb cdria ek $uvli maj tele dikbli-j, kana ekba sejora kardl. Kana kdrdl ekhd Savordh,
phenen kaj maj baxtalij. (...) Phena, ko Misi, kana kdrdjila lehki njepota, nagyon
rosszul phiradepe penga borjorasa. E Cori? borjori kade rovela, kaj sa te merel ando
rojimo. Kade busulisejla lako sastro. Lako sastro rovela khbdrd. Lako fom rovela, laki
sasuji roveld. Devla jertisar, sar ekh merimo tevilo le ando kbdr kade rovend, kade
busulisejlesa. Akkor lakd misto avila? No phen! Phenab, lela okazo, Andrea, feril o
Del pre tute, t'el tu trin-star Sejoral Dikhad, kd tjo sastro kade rovel, tjo fom kade busulil,
kade kdrdl, tn (i busulib? Ci ¢ la rosszul? 1V ardsar na fal tu! (...) Phenab, ekh ciria
busulil dinti. De naéol latar apoj! Na-j so te kdrdl. Sin te imal, sin te gimal ekb Suvls,
phena, Fikaj ekh mursoro ala la! Kana ekh mursoto ala la, mukbadl félbe, gata-;.
Pringaneb le Lajeh kab sin jefta Sejora akana? (...) The phend la, te n’avilo, feril 0 Del,
kako Savoro, tevilo ek Sejord, vi kode trubusardo te barjardn la, the maj Ziman Zikaj
avilo ekh savoro! Nastig asile bisavordango, bimursoribko! Kd ol sejora sa fomebte Zan,

13 Ha egy kapcsolatban négy-6t évig nincs gyermek, azt rendszerint komoly aggodalommal
fogadjak. Barmilyen fontos is legyen a gyermekeiket 6sszehdzasito sziilék szamara az apatarsi
kapcsolat fenntartasa, barmilyen jé és ers is legyen a hazaspar érzelmi kapcsolata, gyermek
hianyaban a hazassagot mindig felbontjak, és a menyet hazakildik sztlethez. A hazassagban
az elsé gyermek megérkezése — kiilondsen akkor, ha fia — olyan esemény, amely a meny
helyzetének és az apatarsi kapcsolatnak a megszilardulasat egyarant el6segfti.
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the von kabte aSen ando khar? Kd le Zamutrinca & asen! Maskar amende na-j kade,
phend, na-j mursoro, feril o Del, the asay miid $ammutrdsa the mirta sesa, voj te lel sama
pre amende! Na! ERb mursoro si tel! Te na-j, st te gimal ekh uvli ikaj avel ekh
mursoro!

Egy asszony egy kicsit jobban le van nézve, ha leanykat sziil. Amikor fideskat
sziil, azt mondjak, hogy szerencsésebb. (...) Példaul Misinél, amikor sziiletett
a lanyunokaja, nagyon rosszul viselkedtek a kis menyiikkel. Szegény
menyecske Ggy sirt, hogy szinte belehalt a sirisba. Ugy busult az apésa ((is)).
Az apbsa folyton sirt otthon. A férje sirt, az anyodsa sirt. (...) Isten bocsdssa
meg, mintha egy halaleset lett volna a haznal, agy sirtak, ugy basultak. Akkor
neki ((a menynek)) jolesett? Na mondd meg! Mondjuk, el6fordulhatna, Isten
Orizzen téged attdl, Andrea, lenne neked harom-négy leanykad. Latod, hogy
az ap6sod gy sir, a férjed tgy busul, 4gy csindl, te nem busulsz? Nem veszed
rossz névenr Valahogy rosszul esik neked! (...) Mondjuk egy kicsit busul
el6szor ((a meny)). De ez majd elmulik. Nincs mit tennie. Prébalkoznia kell,
addig kell prébalkozzon egy asszony, mondjuk, amig egy kisfia ((lit:
férfidcskaja)) lesz! Amikor lesz egy kisfia, félbehagyja, kész. Ismered Lajit,
akinek van most hét leanykajar (...) Ha mondjuk, Isten Srizzen, nem lett
volna ez a kisfid, ha ismét egy kislany sziiletett volna, ugyis fel kellett volna
nevelniiik azt is, és tovabb kellett volna prébalkozniuk, mindaddig, amig nem
lett ((volna)) egy fit. Nem maradhattak gyermekek, kisfia nélkill Mert a
leanykak mind férjhez mennek, és 6k kivel maradjanak a hazban? Mert a
vejekkel nem maradnak! Nalunk nem tgy van, hogy mondjuk, Isten érizzen,
ha nincs fiam, akkor maradok a vejemmel és a lanyommal, hogy 6 ((Fem.))
vigyazzon rank! Nem! Egy fid muszaj, hogy legyen! Ha nincs, addig kell
probalkozzon egy asszony, amig egy fitcska lesz!

Azt, hogy a gyermekek nemérdl valé beszéd mennyire arc'*-érzékeny
és milyen korultekintést igényel egyes helyzetekben, jelzik a fenti
interjarészletben el6forduld, alahdzassal jelolt jovatevé formulak is (a
fogalomrol Id. a kévetkez6 szakaszt). A beszéls ugy itélte meg, hogy még azok
a megnyilatkozasok is tompitast, jovatevést kivannak, amelyek nem allitjak
vagy kivanjak, hanem csupan hipotetikus példaként vagy kontrafaktualis
formaban felvetik azt a lehetéséget, hogy a cimzettnek vagy a referensnek
rendre lanygyermekei lesznek. Ezért folyamodott a ,,Feri/ o Del” ’Isten

14 A tarsas kép, az arc (face) az interakcidban realizal6do6, masok részvételétdl és értékelésétdl
fiiges, ezért valtozé és sérilékeny énkép. Goffman (1967) elmélete az arc nyilvanos és
tarsadalmi természetét hangsulyozza (,,a tarsadalomtdl kélesoénkapott arc”): az arc nem az
egyén tulajdona, hanem az interakciéban létrehozott és feligyelt tarsas konstrukcio. (A
fogalom alakulasarél a pragmatikaban Id. Bargiela-Chiappini 2003). Az arcmunka a tarsas kép
megalkotasara, fenntartasira vagy megkérdijelezésére iranyuld interakcios tevékenység. A
nyelvi udvariassig/udvariatlansig csupan egy lehetséges megvaldsulasa az arcmunkdnak, nem
azonos azzal (Locher—Watts 2005).
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Orizz(en)’ és a ,Devla jertisar” ’Isten bocsissa meg’ tarsalgasi rutinok
hasznalatahoz. E formulak rendszerint olyan megnyilatkozasokat kisérnek,
amelyekrél a beszél6 ugy véli, hogy azokat a cimzett az adott szituacioban nem
helyénval6 vagy udvariatlan aktusnak {télné. Funkciéjuk a romani tarsalgasban
a jovatevés, és a cimzett és a beszé€l6 arcanak és a kozottiik levé 16 viszonynak
a fenntartasa. Azt, hogy mennyire normaértének és arcfenyegetének tekintik
a cimzettnek lanygyermekeket kivainé megnyilatkozasok hasznalatat (pl. Numa
Sejora te del 1w o Del! *Csak lanyokat adjon neked az Isten!’), j6l mutatja azok
metapragmatikai értékelése: az ilyen megnyilatkozasok atoknak (@rwaje)
mindsiilnek.

A nemek kozotti statuskilonbség ideologidja a sziletés tényére
reflektalé nyelvi és nem nyelvi viselkedés konvencibit is befolyasolja. A
gyermek sziletésérdl valo értesiilés olyan kommunikaciés helyzet, amely a
résztvevoktdl egy tarsadalmilag meghatarozott érzelmi viszonyulas kifejezését
kivanja meg. Az ilyenkor hasznalatos tarsalgasi rutinok készletébdl vald
valasztas soran a beszél6 elsGsorban azt mérlegeli, hogy milyen nemd az
gjszulott, és mi jellemzi a hazaspar gyermekei kozott elfoglalt pozicidjat
(hanyadik gyermek, milyen nemd testvérei vannak). Fontos tényezé tovabba
az apa csaladjanak tarsadalmi statusa is.

Fit sziiletése esetén elvart a gratulicié”, a jokivansigok kifejezése,
példaul az alabbi rutinformulaval: ,,O /aso Del te feril tje saveh/ tie njepotoh/ tumard
njeve manusdh, te barjol baro, te dikhdn lebki drame!” 'A Joisten tartsa meg a
fiadat/az unokadat/a ti 4j embereteket, néjon nagyra, lissitok meg az 6
orométl” A tipikus tarsalgas fia sziletése esetén a jokivansagok kolcsonds
cseréje, ami a ‘gratulacié6 rutinformulival’ — ’elfogadas/viszonzas
rutinformulaval” szekvenciaval modellezheté. A gratulaciot gyakran nemcsak
egy jokivansigokat tartalmazé vélaszformula', hanem egy nem nyelvi
cselekvés is viszonozza. A fids apanak és fivéreinek, valamint a nagysziill6knek
ugyanis boldog kotelezettsége, hogy a gratulalé fomoknak és fomnjiknak'’
aldomast (aldomasi) fizessenek, amelynek ko6zos elfogyasztasat szintén
jokivansagok kolesonos cseréje kiséri. (Az aldomas manapsag tobbnyire tditd,
kavé, édesség, régen bor és palinka volt.) Amig aldomast kérni fia sziiletése
esetén egyaltalan nem szokatlan, és azt a hozzatartozok az 6rémben vald

15 Ha egy ismerds fom vagy fomnji egy ujszulott fia hozzatartozoival talalkozva elmulasztja,
hogy ’szoljon egy j6 szot’ (te phenel ekh lasi duma), viselkedését rendszerint az irigység
jelzéseként értelmezik.

16 Példaul: |, Te feril 0 Del vi tumen!/ Te feril o Del vi tumardn!/ Te del 0 Del vi tumen!” Isten tartson
meg titeket is!/Isten éltesse a tieiteket ((gyermekeiteket, unokaitokat)) is!/Adjon a Joisten
nektek is ((fiugyermeket, fitunokat))!”

17" Az dldomésra valé meghivas interakciés mintdi a résztvevdi szerepek tekintetében is
tarsadalmi nemileg differencialtak, ezek elemzésére itt nincs maod.
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osztozasi igény kifejezésének tekintik, lany sziiletése esetén aldomast kérni
rendszerint nem helyénvalo.

Kislany sztletéséhez gratulalni tObbnyire csak akkor szokas, ha régen
vart elsé gyermek, vagy ha vannak mar fiatestvérei. Ilyenkor az ,,Isten éltesse,
néj6n nagyral” rutint, ami tulajdonképpen egy aldas, rendszerint egy
fiagyermek sziiletését kivano formula is kiséri: ,,Adjon az Isten fitdcskakat is!”
Ennek elmaradasa azzal a kockazattal jar, hogy a cimzett a gratulaciot negativ
beszél6i viszonyulas, karérvendd attitid, rosszindulat jelzéseként értelmezi.
Lanygyermek sziiletése esetén azoknak a meghatalmazott beszél6knek a kore
is korlatozott, akiktdl j6 néven veszik a gratulaciot: altalaban csak a sziilékkel
vagy a nagyszulGkkel kifejezetten jo, bizalmas viszonyban levé kozeli
hozzatartozokra terjed ki. Lany sziiletése esetén rendszerint az dldomas is —
ritka kivételektdl eltekintve — elmarad.

Ha az ujszilott kislany harmadik, negyedik lanygyermek a csaladban,
sziletéséhez gratulalni inzultusnak mindsulé aktus, kilénosen akkor, ha a
parnak még nincs fidgyermeke. Ezekben a helyzetekben rendszerint csak
akkor reagalnak a gyermeksziletés tényére, ha a témat egy érintett csaladtag
vezeti be a tarsalgasba, egyébként a téma kertilése a tapintatos, helyénvalénak
vélt viselkedés. Ilyenkor a gratulacié helyett a vigasztalas a tarsadalmilag elvart
megnyilvanulds, amely rendszerint az apa és az apai nagyapa személyére
vonatkoz6 jokivansagok mellett a fia sziiletése iranti reményt fejezi ki. Az ilyen
helyzetekben helyénval6 nyelvi viselkedésrél és a tarsadalmi nemi distinkciok
fontossagardl Joja, egy negyvenes éveiben jaré nagyfalusi fomniji igy beszélt:

Joja: ,,Na, kdrdjila tumen njepotica. O laso Del te feril la!”. 1/aj ,,O laso Del te feril
lal” The phend la, kd na-j le Savord inka: ,,O laso Del te del le vi mursorih!” Xatjarih?
Vaj kana kdrdjila peldavul ekh savoro, kode inkd majfeder-i! ,,Nq, kdrdjila tu baro
njepoto! O laso Del te feril le! Barjila ti vica!”

SzA: The kade sokisele te phenen, ,,Barjila 1ji vica?”

Joja: Igen! Igen!

SzA: De atundig numa, kana mursoro kdrdjol?

Joja: Igen!

SzA: The kana sejori-j?

Joja: Kana Sejori, kode pheneh, ,,O laso Del te feril la, te del tum’ o Del vi mursordan!”
SzA: Te del tum’ 0 Del vi mursorab! The kana sin, mondjuk, trin vadj star sejora-=

Joja: =Ja:y! Kana Sin star Sejora, the sa Sejora aven! Atunéig majfeder-i te na pheneb
khandi! ,,Kade sah kathar o Del, del le 0 Del vi mursorin! Ko Del si ddstul, na ande
amaro del!” Xatjardh?

SzA: Akkor & phenav, ,,O Del te feril la, [the-
Joja: [Na:!
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SzA: Rdsig me phenav, akkor gindin [kd-

Joja: [Akkor gindin kd xolaj- vojibtn! Orvendel!
Xatjardh?

SzA: Aba! Akkor inkdbb & na phenav kbanii? |(...)

Joja: Kode pheneb, ,,Kade sah le Devlétar, celedo-j, ipo-, sastevesti, del le o Del vi
murSorah!”

SA: Del le 0 Del vi mursorah! The atuncig aba & xolajven,=

Joja: =Na!

()

Joja: Dal duma kade, kaj te fal lengd sildvonen, lengd- lengd paponen, phena la! Hogy
Lajinak van négy lidnkdk, aba nastig pheneb kaj te- sar kdrdjilah e cini Sejory, te pheneb,
wEeril o laso Del tie njepotal” Hanem kode pheneb, ,,So te kdrin, Lajivaje? Kade kamla
0 Del, ko Del-i sakonfelo! Del le o Del vi mursorah! O laso Del te feril tie saveh, the tje
Fomeb!”

SzA: Mbm.

Joja: Xatjarih? Majbut peldazature i, attil fiigg, milyen emberekkel talilkozol. Es atté]
Jfigg, kinek van sok lidnkdk, kinek nincs. Sar so sin, xatjard?

SzA: Abal Akkor st te Zanav so sin, (...)

Joja: Vi pale majcine manusinde, vi pale majbarinde! Xatjarih? (...) Ce nemzeto
kdrdjol! Xatjardh? Milyen nemzetség! Kode pheneh, kakala majbard nemzeture-j, kade
deb duma. Majéoridazj, kode pheneb, ., Asunen! Ko Del-i sakofelo! Del le o Del vi
mursoran!” Nq. Aba sar sin kakala majbard foma, kode pheneb, ,,So $anen te kdrin?
O laso Del te feril tie Saveh, tie fomeh! Del la 0 Del vi mursorin, ko Del-i sakonfelo!”

Joja: ,,Na, szilletett egy lanyunokatok. A Jéisten tartsa meg!” Vagy: , A
Jéisten éltesse!” Bs mondjuk, ha még nincs gyermekiik ((kisfiuk)): ,,Adjon a
Jéisten fitcskat ((lit: férfideskat)) isl” Erted? Vagy amikor sziiletett példaul
egy kisfid, az aztin még jobb! ,Na, lett egy nagy fitunokad! A Jéisten éltesse!
N6tt ((gyarapodott, folytatddott)) a vicad!”

SzA: Es ugy szoktak mondani: ,,N6tt a vicad?”
Joja: Igen, igen!

SzA: De csak akkor, ha kisfia sziletett?

Joja: Igen!

SzA: Es ha kislany?

Joja: Amikor kislany, azt mondod: ,,A Joisten tartsa meg, adjon nektek az
Isten kisfitkat (lit. *férfiicskakat’)) is!”

SzA: Adjon az Isten fidcskat is! Es ha van, mondjuk, harom vagy négy
kislany-?=
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Joja: =Jaaj! Ha van négy lany, és mindegyre csak lanyok lesznek! Akkor jobb,
ha nem is mondasz semmit! Ez Istentdl volt (Isten akarta igy)), adjon nekik
az Isten kisfitkat is! Istennél van elég, nem a miénkbdl ad!” Erted?

SzA: Akkor nem mondom: Az Isten éltesse, [és-

Joja: [Ne:m!
SzA: Ha mondom, akkor 6k azt gondoljak, [hogy-
Joja: [Akkor gondoljak, hogy

haragsz- 6riilsz! Orvendel! Erted?
SzA: Mhm. Akkor inkabb nem is mondok semmit? (...)

Joja: Azt mondod: *Igy volt Istentél, csalad, ép ((Fem.)), egészséges ((Fem.)),
adjon nekik az Isten fiat is!’

SzA: Adjon nekik az Isten fiut is! Es akkor mar nem haragszanak,=
Joja: =Nem!

Joja: Ugy beszéltél, hogy tetsszen a szileiknek, az 6- az 6 nagyapaiknak,
mondjuk! Hogy Lajinak van négy liankak, mar nem mondhatod, hogy- ahogy
sziiletett a kislany, nem lehet, hogy azt mondd: ’A Jéisten tartsa meg a
lanyunokadat!” Hanem azt mondod: "Mit tehetnétek, Lajivaje ((Laji felesége’
Voc.)? Igy akarta az Isten, Istennél van minden! Adjon nekik az Isten
fiticskat is! Fltesse a Jisten a fiadat és a férjedet!”

SzA: Mhm.

Joja: Erted? Tobbféle példa van, attdl fiigg, milyen emberekkel talalkozol! Es
attol figg,

kinek van sok liankak, kinek nincs! '8 Hogy s mint van, érted?
SzA: Ahal Akkor kell tudnom, mijiik van, (...)

Joja: A kisebb és a nagyobb emberekrdl is! Erted? (...) Milyen nemzet
sziiletik! Erted? Milyen nemzetség! Azt mondod, ezek nagyobb ((magasabb
rangt)) nemzetek, igy beszélsz. Ha kisebbek ((lit. ’szegényebbek’)), azt
mondod: ’Hallgassatok ide! Istennél van minden! Adjon nekik az Isten
fidcskakat is” Nal Ahogy mar ezek a fontosabb emberek ((lit. ’nagy
ciganyok’)) vannak, nekik tgy mondod: "Mit tudjatok csinalni? A Jéisten
tartsa meg a fiadat, a férjedet! Ad az Isten fidcskakat is, Istennél van minden!’

Testkép, tisztitalansdg és tirsadalmi nem

A gabor k6zosségekben — csaktigy, mint szamos mas roma etnikai csoportban
— a testképpel, a szexualitassal, a biologiai termékenységgel, valamint a

18 A délt bettivel szedett részek Joja magyarul mondott megnyilatkozasait jelolik.
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tisztasaggal és a tisztatalansaggal (marhime) kapcsolatos vélekedések és normak
komplex ideolégiat alkotnak. Ez a naturalizal, a tarsadalmi nemi
kilonbségeket bioldgiai kilonbségekkel magyarazé ideolégia megnyilvanul a
szamos hétkoznapi gyakorlatot (pl. térhasznalat, mosas, tisztalkodas,
oltozkodés, beszéd) érinté tarsadalmi kontrollban is, és hozzajarul a nemek
kozotti statuskilonbség létrehozasahoz és racionalizalasahoz.

Roma és nyugat-eurdpai un. utazéd (traveller) kzosségekben végzett
kulturalis antropoldgiai kutatasok — killénésen az 1970-es és 80-as években —
a tisztasag és a tisztatalansag fogalmanak és tarsadalmi funkcidinak vizsgalatara
jelentés figyelmet forditottak, ezért a témardl boéséges szakirodalom all
rendelkezésre. (Ld. Miller 1975; Okely 1983, 77-104, 201-214, 1996; Rao 1996;
Salo és Salo 1977, 115-140; Silverman 1981; Sutherland 1975, 255-287 stb.)
Ez a ,tisztatalansagot tanulmanyozd” (pollution studies) iranyzat, amint arra
Pronai (1995: 63-64) ramutatott, kapcsolédik a Mary Douglas (1966) altal
inspiralt antropologiai felfogashoz. Ez a megkézelités az emberi testet a
tarsadalom kicsinyitett masanak tekinti, és ugy véli, hogy a testtel-testiséggel
kapcsolatos koncepciok vizsgalatan keresztiil kozelebb juthatunk a tarsadalmi
viszonyok, gy példaul az etnikai csoporton belili (pl. a tarsadalmi nemek
kozotti) és a csoportkozi (romak és gazsék kozotti) hatarokat létrehozo
folyamatok megértéséhez is. Mig az amerikai és nyugat-europai romak és
travellerek  tisztasaggal-tisztatalansaggal —kapcsolatos — elképzeléseirdl  és
gyakorlatairdl az emlitett munkaknak készonhet6en viszonylag sokat tudunk,
kozép- és kelet-eurdpai roma kézdsségekben joval kevesebb kutatas érintette
ezt a témat (Id. példaul Stewart 1994, 207-240, 1997, 204-231; Berta 2004,
2005, Tesar 2012)."

A gabor kozosségek tisztasaggal és tisztatalansaggal kapcsolatos
ideologiajanak és gyakorlatainak részletes bemutatasara itt nincs moéd (Id.
Berta 2005), ezért csak néhany — az interakcids aspektusok megértése
szempontjabol fontos — Osszefliggés emlitésére szoritkozom. A gaborok a
szennyezbdés két eltéré mindségét kilonboztetik meg. A szennyezédés egyes
formai a piszok (mel) kategbriajaba tartoznak: példaul, ha valami poros, saros
vagy ételfoltos lesz, pusztan melalonak, piszkosnak minésul. A el értelemben
vett szennyez&dés tisztitassal, mosassal, mosakodassal eltavolithato. A
szennyez6dés szimbolikus formai, amelyeket ugy tekintenek, hogy tisztitasi-
mosasi eljarasokkal nem sziintethet6k meg, az alsétesttel, a szexualitassal,
szlléssel ¢és a kivalasztas testi folyamataival kapcsolatosak. Erre a

19 Az emlitett munkdk (Okely 1983, 1996 és Rao 1996 kivételével) kilonbézé vlah romani
valtozatokat beszélé (,,olahcigany”) kozosségeket vizsgaltak. Nem vlah roma kozosségek
tisztasag-értelmezéseirdl és annak tarsadalmi nemi vonatkozasairdl (Id. Blasco 1999, 63-131;
Horvath 2002, 279-289; Kovai 2000) szintén keveset tudunk.
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tisztatalansagra a gaborok véltozatdban a marbime 'szennyezett, tisztatalan'
terminus utal.

A tisztasag és a tisztatalansag e felfogasa a testtel kapcsolatos
elképzelésekben is megjelenik. A gaborok — akarcsak sok mas roma csoport —
alapvetd fontossagunak tartjak az emberi test tiszta és tisztatalan részeinek
elvalasztasat. A testet a deréktdl (maskar) felfelé tisztanak (vugo), attol lejjebb
tisztatalannak tekintik. A legtisztabb testrész a fej (Sor0), amig az alsé testtajon
a leginkabb tisztatalannak azok a részek szamitanak, amelyek funkciéi a
szexualitassal, biologiai reprodukcioval és a kivalasztassal kapcsolatosak. A
leginkabb tisztatalannak tekintett testrészek — legalabbis a szexualisan aktiv
koraak esetében — a genitaliak.

A szimbolikus értelemben vett tisztasag és tisztatalansag olyan allapot,
amelyet a szexualitashoz és a biologiai produktivitashoz valé viszony
valtozasaval parhuzamosan valtozonak tekintenek. A gyermekeket — a fidkat
és a lanyokat egyarant — a biolégiai produktivitas eléréséig tisztanak tekintik.
Ezen az életszakaszon belul is van azonban egy cezira: addig, amig a
gyermekek kicsik, sajat kilon furdékadjuk van, és nem hasznaljak a felnéttek
altal latogatott illemhelyet, teljesen tisztanak mindstlnek. Testiiket
ugyanabban a vizben moshatjak és akar egyetlen nagy, szamukra elkilonitett
tirddlepeddbe torolhetik. A gyermekruhakat ekkor rendszerint a felnSttekétdl
elkiilonitve, kiilon edényben és vizben mossak. Amint a gyerekek maguk is a
felnéttek altal hasznalt illemhelyet kezdik hasznalni, ez a gyakorlat
megvaltozik: felsGtestiiket, killonésen fejiket nem moshatjak mar olyan
vizben, amely alsotesttikkel érintkezett, és akarcsak a felnStteknek, nekik is két
kilon torolk6z6t és szappant kell hasznalniuk, egyet a felsétestre (mohko
merindari 'arctorolk6z6"), egyet az alsétestre (po testo). A t6r6lkozEk példaja segit
megvildgitani a tisztatalansag két kulonb6zé értelmezését. Az arc- és a
testtorolkozoket, akarcsak a felsé és az alsotesttel érintkezé ruhakat a fomnjik
a mosasnal is elkiilonitik, nem mossak egytitt. A mosassal a testtorolk6z6 csak
fizikai értelemben tisztithaté meg, szimbolikusan nem: az a t6r6lk6z6, amelyet
egyszer mar testtorolkozéként hasznaltak, mosas utan sem valhat a felsGtestre
hasznalhatd, azaz szimbolikus értelemben is tiszta (nem  marhine)
arctorolkozévé. A frissen mosott testtorolkoz6, bar nem piszkos (na- melalo),
szimbolikusan mégsem tiszta (na- vugo). Az alsé- és a fels6test gondos
elkiilonitését szamos mas gyakorlat, példaul az 6ltézk6dés is timogatja.”™

20 Gabor kozosségekben sem a fomok, sem a fomnjik nem hordanak hosszu, csips ala ér
pulévert vagy kabatot, és az asszonyok nem viselnek egybe szabott ruhat. (Magyarorszagi
masari k6zosségekben hasonlé gyakorlatot emlit Stewart 1994, 212). A nagylanyok és az
asszonyok nem hordanak nadrdgot sem, az elfogadott viselet, a 7omani moda 'roma divat'
szamukra a blaz és a labat teljesen eltakard, bokaig ér6, szines, mintas anyagbdl varrott hossza
rakott szoknya (/oze), amely alatt alsészoknyat (podje), f6lotte pedig a szoknyaval azonos
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A biolégiai termékenység kezdetét6l (a lanyoknal a menstruacio
megérkezésétSl) annak lezarultdig mindkét nem tagjai potencialisan
tisztatalannak szamitanak. Az alsé és a felsGtest elvilasztasara, a tiszta és a
tisztatalan dolgok elkilonitésére ebben az életszakaszban mindkét nem
tagjainak fokozottan tigyelnitik kell, a felnétt, szexualisan aktiv kora férfiak és
ndk tisztasaga kozott e tekintetben nincs kiilonbség. A gabor kozosségek
tisztasaggal kapcsolatos ideologidjaban a n6khéz ezen felil egyfajta tébblet-
tisztatalansag tarsul: a bioldgiai reprodukciéval Gsszefiiggd testi folyamatok
(menstruacio, szilés) miatt a néket mindkét nem tagjai tisztatalanabbnak
tekintik a férfiaknal. A nék életében a leginkabb tisztatalan allapotoknak a
menstruacio és a gyermekagyi periédus idejét tekintik, ezt jelzik az ezekben az
idészakokban életbe 1ép6 viselkedési, térhasznalati korlatozasok is™.

Ez az ideoldgia a fokozott tisztatalansagot a nékhoz tarsitja, néi
tulajdonsagnak tekinti, és a tisztasaghoz val6 eltéré viszonyt alapul véve
tarsadalmi nemi oppoziciét hoz létre. Ez az oppozicié igy irhaté le: férfiak :
n6ék = a tisztatalansag alapallapota : fokozott tisztatalansag). Ennek a
dichotomizal6 ideolégianak a naturalizalasban rejlik a hatalma: a biologiai
kilonbségeket arra hasznalja fel, hogy segitségitkkel megmagyarizza,
racionalizalja a tarsadalmi nemek aszimmetrikus viszonyat. A férfiak és a n6k
kozotti statuskilonbséget igy nem tarsadalmi konstrukciénak, hanem a dolgok
természetes, biologiai okok altal meghatarozott ,,rendjének” tiinteti fel. Ezzel
hozzajarul a biologiailag produktiv kord ndékkel szemben tamasztott
viselkedési normak legitimaldsahoz is.

A n6khoz tarsitott tObblet-tisztatalansagnak —szerepe van a
térhasznalati mintak alakitisaban és a térhasznalat mint tarsadalmi gyakorlat
racionalizaldsaban is. Altaldban minden olyan testtartdst és térhasznalati

szabast és hosszusagu plisszirozott kotényt (&ratinca) viselnek. A kétény funkcidja a romaknal
éppen ellenkez6, mint a gazsoknal: nem az alatta viselt ruhat védi a hazimunkaval jard
esetleges szennyez8déstdl, hanem a munkafolyamatok és az azok soran hasznalt targyak,
példaul a f6z6edények és az étel szimbolikus értelemben vett tisztasagat hivatott biztositani,
oly médon, hogy 6vja azokat a fomnji alsétestét feds szoknyaval vald érintkezéstdl (Id. Okely
1983).

2l Példaul a menstrudlé nérél ugy vélik, hogy nemcsak az érintés altal, hanem pusztin az
udvarra belépve is beszennyezheti, megbetegitheti a hathétben levé djsziilottet, ezért a
biolégiailag produktiv kord nék latogatasat (gazsikét és fomnjikét egyarant) igyekeznek
korlatozni vagy legalabbis ellenérzés alatt tartani ebben a periédusban. Egyes csaladokban a
feleség a menstruacié idején nem Ul be férje autdjaba, nehogy szimbolikus értelemben
beszennyezze azt, és elvegye férje Uzleti szerencséjét. Vannak fomnjik, akik ilyenkor
tartézkodnak az imahaz-litogatastol is. A gyermekagyi periédusban levé n6 nem mehet az
udvaron kivill, nem huzhat vizet a kitbél, nem készithet ételt férjén és gyermekein kivil mas
fomoknak. Ugyancsak a sziilésnek tulajdonitott intenziv tisztatalansag miatt az apas sziilés is
elképzelhetetlen a fomok és fomnjik szamara. A gyermek sziiletése utani hathetes idészakban
a férj és a feleség kiillon agyban, s6t, ha erre lehetéség van, kiilén szobaban is alszanak.
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elrendezést illetlennek és kertilendének tekintenek, amelyben egy né olyan
helyzetbe kertil, hogy egy férfi kozelében hatat kelljen forditania. Ezért példaul
rendszerint a férfiak mennek el6l, mogottik néhany lépés tavolsagra az
asszonyok, ezért lépnek be els6ként a fomok az ajton, és csak utinuk a
fomnjik, és ezért nem tlnek a fomnjik férjik mellé, a vezeté melletti tilésre
akkor, ha mas férfi is utazik az autéban. Bar a gazsé etikett perspektivajabol
ezek az elrendezések wudvariatlansagnak tanhetnek, a vizsgalt roma
kozosségekben épp ellenkez6 a jelentéstik: ezek a térhasznalati mintak a
tartozkodo tisztelet és a kifinomult, tarsadalmi nemi statusnak megfelel6
viselkedés megnyilvanulasai.

A tarsadalmi nemileg értelmezett tisztatalansagi ideologia az
interetnikus terek hasznalatat, példaul az imahazi tlésrendet és bizonyos
imahazi tevékenységekben vald részvétel mintait is befolyasolja. Bar az
adventista imahazban nincsenek elkilonitett, férfiak vagy ndék szamara
fenntartott terek (pl. férfi vagy néi padsorok), az ilésrendben kevésbé felttiné
modon ugyan, de érvényesiilnek a romak tarsadalmi nemileg értelmezett
térhasznalati mintai. Az Gjonnan érkezSk ugyanis rendszerint tigyelnek arra,
hogy ugy foglaljanak helyet, hogy egy férfi el6tt ne tiljon bioldgiailag produktiv
kord né (nagylany vagy fomniji).

A marhime-ideologia tarsadalmi nemileg értelmezett, térhasznalatot
befolyasolé aspektusanak tekintheté az ujévi hazelhagyas tilalma is, amely a
nékre vonatkozik. Ujév napjan a roma haztartasokban az asszonyok nem
szivesen latott vendégek, mert ugy vélik, hogy nem lesz szerencsés az Gjév a
hazigazdak szamara, ha annak elsé napja nék latogatasaval és gratulacidjaval
kezdédik. A férfiak latogatasat és jokivansagait viszont szivesen fogadjak és
viszonozzak. (Ez a tilalom még csaladon belil is érvényes, példaul a fiaival egy
udvaron, de kilén hazrészben €16 anya sem megy 4t fiaihoz, ahogyan a fidk
feleségei, a ,,menyek” is keriilik néhany napig aposuk és anyosuk lakrészét.)
Amint a fenti példa is mutatja, a férfiak és a nék kozotti statuskilonbséget
racionalizalé ideolégia ismét a dichotomizalashoz folyamodik: a szerencse
fogalmat a férfiakhoz kapcsolja, a néket viszont a szerencse elvételének
képességével ruhazza fel.””

22 A beszennyezés és a szerencse elvételének képessége mas helyzetekben is a nékhoz
kapcsolédik. A menstrudlé vagy a gyermekagyi periédusban levé nékre bizonyos
helyzetekben gy tekintenek, hogy érintésiik vagy akar csupan jelenlétiik is beszennyezheti a
gyermekeket és a férfiakat, és elveheti a férfiak tizleti szerencséjét. Gyakori, hogy az tzleti
siker elpartolasa mogott néi hiitlenséget sejtencek, és ilyenkor elé6fordul, hogy kérdére vonjak
vagy megesketik a menyeket arra, hogy nem vétettek a hazastarsi hliség ellen.
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Szennyezd szavak és jovdtevés

A tisztasaggal-tisztatalansaggal kapcsolatos kulturalis ideoldgianak vannak
diszkurziv, a nyelvi viselkedést és annak értékelését befolyasol6 aspektusai is,
amelyek részét képezik a tarsadalmilag helyénval6 interakcios viselkedéssel
kapcsolatos, gyakran moralis terminusokban (& perefpe 'nem illik', Jafavo-j
'szégyen') megfogalmazott elvarasoknak.

A marhime-ideologia diszkurziv aspektusanak tekinthet6k azok a
moralis rend részét képez6 interakcids normak, amelyek révén a ,,szennyez6
szavak” hasznalatat igyekeznek kontrollalni. A gabor romak az alsotest, a
szexualitas, a bioldgiai produktivitas témajahoz tarsitott kifejezéseket
vulgarisnak (prostzje 'parasztossag), illetlennek, tragarsagnak (cufo duma *csuf
beszéd’)  mindsitik, ezért  keriilendének  vagy  eufemizmusokkal
helyettesitend6nek tekintik. Az e témakrol vald beszéd kilondsen a vegyes
neml interakcidban, és/vagy olyan személyek jelenlétében kivin nagy
koriltekintést, akihez a beszél6t tiszteleti viszony flzi, ,,aki el6tt szégyelli
magat” (kabtar laalpe). A romak kozotti interakcidoban —hacsak nem a cimzett
inzultalasa vagy ugratisa a cél — a testiséggel, szexualitassal, biologiai
termékenységeel kapcsolatos megnyilatkozasok a tisztatalansaggal kapcsolatos
asszociaciok miatt jovatevést kivannak.

A jovatevés  (repair work) ,olyan = stratégiak (bocsanatkérés,
mentegetézés, indoklas, 6nvad stb.) egylttese, amelyeket akkor szokas
alkalmazni, amikor a cselekedet az adott szituaciéban tallépi a k6z6sség altal
elfogadott tarsas normakat, és a cselekvé felel6ssé teheté a széban forgd
cselekedetért. (...) A jovatevés mint a tarsas kép fenntartasanak és a
normaszegd viselkedés igazolasanak eszkoze természetesen kozosségi
elvarasok és kulturdlis értékek tikr6z6je, beleértve a nemekre vonatkozo
feltevéseket is” (Suszczynska 2003, 255-56). A jovatevés mint nyelvi
viselkedés szamunkra itt most éppen a tarsadalmi nemi aspektusok miatt
érdekes.

Amint azt majd a lentebb kozolt interjurészletekbdl is lathatjuk, a
romak szamara olyan megnyilatkozasok is alkalmasak a biologiai
produktivitassal kapcsolatos asszociaciok felidézésére, amelyek masok (pl. a
magyar vagy a roman kérnyezet) szamara csak kézvetett médon kapcsolédnak
ehhez a témahoz, vagy egyaltalan nincs ilyen konnotacidjuk. Ilyen példaul a
nbk életkorara vagy a fennallé hazassagi/élettartisi kapcsolat idGtartamara
utalas, a nék esetében a lab emlitése, vagy az alsotesttel érintkezé targyakra
(pl. alsonemu, kap, egészséglgyi betét), és a reprodukcios funkcidkhoz
kot6dé gyodgyszerekre (fogamzasgatlok, potencianéveldk) utalas stb. Az ilyen
targyak beszerzése és tarolasa rendszerint éppugy jelentSs kortltekintést
kivan, mint a réluk valé beszéd.
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Ezzel kapcsolatban alljon itt egy eset, amelynek Berta Péter
tarsasagaban én magam is aktiv résztvevéje voltam. Az 1990-es évek végén,
amikor az erdélyi terepmunkat kezdtem, a kelet-eurdpai gyoégyszerpiacon
ujdonsagnak szamitottak a potenciandvelSk, és ennek kévetkeztében csak
nehezen és dragan lehetett beszerezni azokat. Ez a viszonylagos ritkasag tette
keresett, alkalmasint ajandéknak mindstil arucikké ezeket a gyogyszereket. Ez
teszi érthet6vé, hogy egy gabor fom egy csaladjanak rendszeresen munkat adé
gazsé tisztvisel§ szivességét miért szerette volna oly médon is viszonozni,
hogy t6bbszori kérésének engedve megigérte neki, hogy beszerez szamara egy
bizonyos potencianévelé gyogyszert, akkor, amikor ez még nehezen
elérhetdnek szamitott Romaniaban®. Bzt a tervét a mi kozremiikodéstinkkel
latta a legegyszeribben megvaldsithatonak, mivel igy elkeriilhette azt, hogy
neki vagy egy csaladtagjanak orvoshoz kelljen fordulnia, hogy panaszt
szinlelve receptet szerezzen, illetve kivédte annak kockazatat, hogy esetleg
meglatjak 6t mas fomok, amikor a patikaban vagy a feketepiacon megrendeli
vagy megvasarolja a gyogyszert.

A téma emlitésével jard szégyen mértékét mi sem jelzi jobban, mint
az, hogy kérését még nekiink, gazséknak sem merte szoban, szemtdl szembe
megfogalmazni. Ehelyett Magyarorszagra induldsunk el6tt, amikor mar utra
készen az autéban ultiink, varatlanul kezembe nyomott egy aprd, gondosan
Osszehajtott cédulat, amin ez allt: ,, TTTOK”. Onmagét megatkozva ("Haljon
meg a fejem, haljanak meg a fiaim, ha szabad neked ezt kibontani
Romaniaban. Csak ha dtmentél a vamon ((a hataratlépés utan)), akkor nézd
meg!’) megkért arra, hogy a cédulat csak otthon, Magyarorszagon bontsam Kki.
A cédula belsején ez allt: ,,7 pastilla Viagra”. Ez a helyzet az iras egy sajatos
funkciojara is ravilagit. A fom az iras médiuma altal biztositott tavolsagot és
kozvetettséget hasznalta fel arra, hogy mérsékelje azt az arcvesztést és
szégyent, amit a szobeli kommunikaciéban ennek a kérésnek a kimondasa az
6 — sajat kultardjanak interakcids normait alapul vevé — értelmezése szerint
jelentett volna. Utdlag persze megbeszéltiik az esetet, ami a szamos tanulsaggal

23 Ebben a stratégidban talan szerepet jatszott az a torténelmi tapasztalat is, hogy az allam
sz€lsGségesen behatolt a maganszféraba, és a termékenység folotti kontrollt teljesen
kisajatitotta. Ennek eredményeként Romaniaban az allamszocializmus idején nemcsak az
abortusz volt tiltott, hanem a sziiletésszabalyozas eszkozei is hianycikknek szamitottak. (A
Ceausescu-rezsim altal makodtetett elnyomd, paternalista allam reprodukcids politikajarél 1d.
Gail Kligman (1998) munkajat, amely egyszerre az allam és a reprodukcié politikajanak mélyre
hat6 és megrazoé etnografiaja.) Ebben a kontextusban érthetévé valik az a rutin, amely még a
rendszervaltas utdni években is mikodott: a reprodukcidra haté gyogyszereket sokan még
akkor is ismer6sckon keresztll vagy a feketepiacrol prébaltak beszerezni, amikor azok
fokozatosan megjelentek a gyogyszertarakban is. Még a 90-es évek kozepén is lattam erdélyi
hasznaltcikk-piacokon példaul gabor fomnjikat, akik ko&ténylik aldl Magyarorszagon
beszerzett fogamzasgatld tablettakat huztak eld, felkinalva azokat a mellettiik elhaladé roman
és magyar néknek.
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szolgalt a moralis rend és a nyelvi tabuk Osszefliggése kapcsan, azon tal, hogy
utélag mindannyian jot dertltiink a helyzeten, amikor én szintén fiilig pirulva
és szégyenlGsen, de a témat korilbastyazo tabut megszegve végil szik csaladi
korben elmeséltem, hogy milyen ,,megprobaltatasok™ aran oldottam meg a
feladatot.

A jovatevés ezekben a helyzetekben rendszerint bocsanatkérést, és
kilonféle, a cimzett tisztasaganak és szerencséjének megovasat vagy javainak
gyarapodasat kivano, aldasnak tekinthetd tarsalgasi rutinokat tartalmaz. Igy
példaul a gyermek sziiletésének hirét rendszerint az alabbi jovatevé formula
kiséretében szoktiak kozolni: |, Te jertih, baxt del tn o Del, sin la Savoro/ Sejori!”
'"Bocsiss meg, szerencsét adjon neked az Isten, van egy fiacskdja/leanykajal' A
jovatevé formula kidolgozottsaga rendszerint a tarsas kontextustdl, a
résztvevék kozotti tarsas relaciok értékelésétdl fugg. Férfiak kozotti
tarsalgasban, vagy néi beszél6—férfi cimzett relacié esetén, valamint altalaban
olyan helyzetekben, ahol a résztvevék kozotti viszonyt a statuskilonbség
és/vagy tarsas tavolsag jellemzi, nemcsak a bocsanatkérés (z jertih 'bocsass
meg), hanem az azt kiséré jokivansagok hasznilata is elvart.

Az alabbi interjarészlet, amelyben egy 6tvenes éveiben jaré fom és
felesége a jovatevésrol beszél, j6l mutatja, hogy a gabor romak moralis (,,nem
szép”, ,,nem helyes”, ,,nem szabad”, ,,piszkos szavak”) és tarsadalmi nemi
kategériakban gondolkodnak a testrél, a bioldgiai produktivitasrol és az azzal
kapcsolatos asszociaciokat felidéz6 beszédrél, és milyen metapragmatikai
értékelés kapcsolodik a jovatevés helyzetnek megfelelé hasznalatahoz (Id.

»Htisztesség” ’tisztelet’, ,,alazatossag”).

Fen: (....) Cekb uvii na-j slobodo te anelpe aminte angl’ ol foma®, angl’ol murs! Kd savi
Zuvli anelpe aminte, na-j slobodo, kode na-j Sukar, na-j, na-j [hejeso,=

Feleség: [Prasan
la!

Férj: kaj ek Zuvli peb te anel aminte pebkd- ertib? Na-j sukar! (...) Kana vardso
Sfejezih avri kd pheneb vardso pe:- so i trubusardo, kd na-j hejeso, the  kode pheneh, ,, Te
Jertin, te na xajil tumari baxt, kaj pomensj, miri Zuvli nasvali sabh”, vadj vardso- (...)
Vady kardjilah ekh savoro vaj ek Sejory, ,, Te jertin, te na xajil tumari baxt!”. Tehdt
ande kode mangan jertare kd kade dekathar e Zuvli avell (...) O vokoso manus na
pominil ol melale dume!”

Fétj: (...) ®egy asszony nem szabad, hogy emlitse magit a romak el6tt°, a
térfiak el6tt! Mert amelyik asszony emliti magat, nem szabad, az nem szép,
nem, [nem helyes=

Feleség: [Kicsufoljak.
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Férj: =hogy egy asszony magat emlitse- érted? Nem szép ((dolog))! (...)
Amikor valami olyasmit fejezel ki, hogy mondasz valamit- amit nem kellett
volna, mert nem helyes, és azt mondod: ,,Bocsassatok meg, ne vesszen el a
szerencsétek, hogy emlitem, a feleségem beteg volt”, vagy valami- (...) Vagy
sziiletett egy fidcska vagy egy lednyka: ,,Bocsassatok meg, ne vesszen el a
szerencsétek!”. Tehat azért kérnek bocsanatot, mert ez a n6tdl jon! (...) Az
okos ember nem emliti a piszkos szavakat!

Az alabbi részlet pedig arra vilagit ra, hogy a gabor kozésségekben a
jovatevés helyzetnek megfelel6 hasznalata milyen finom tarsadalmi nemi
distinkciokat igényel:

Pusen la, ,Sode barsengi-j e Sejori?” ,, Apaj, te jertin, desustar vaj desupan%.” Ertih?
Kadey. (...) Aba te pusenab le sSavorihkd bars, kothe na maj phenen: te jertin (...) de
aba pe la Sejorakd bars te pusenab, kode phenen, |, Te jertin— p" ekh Zuvli, $uvls, Zuvli-
J- (-..) Pal’o mursoro aba na. “Sode barsango tjo savoio-j?” Phenen, ,,Desustar” vadj
wdesupan3”, kothe na maj phenen, te jertin! P’ ekl mursoro! De p’ol Sejora aba kode
phenen, te jertin, koccom-i. 1 othe ekl tistesSego, ekh alazatosSago!”

Kérdezik: ,,Hany éves a leanykad?” ,,Hat, bocsassatok meg, tizennégy, vagy
tizen6t” Brted? Tgy van. (...) Ha viszont a fidgyermekek korat kérdeznék,
ott mar nem mondjak: bocsassatok meg (...) de a leanykak korat ha kérdezik,
azt mondjak: ,,Bocsassatok meg”— ((mert)) n6r6l, nérél van szé, ((mert)) nd.
(...) A fidgyermek esetében mar nem. ,,Hany éves a tiacskad?” Mondjak:
» Tizennégy” vagy ,,tizendt”, ott mar nem mondjik, hogy bocsassatok meg]
A fivgyermek esetében. De a leanykakrél mar azt mondjak, bocsassatok meg,
ennyi. Ott is egy tisztesség, egy alazatossag ((van)).

A bocsanatkéré és mas jovatevé formulak voltaképpen olyan
beszédrutinok, amelyek a résztvevék tarsas képének, arcanak fenntartasat
szolgaljak (Suszczynska 2003). A fenti formulak hasznalata egyrészt a cimzett
és mas hallgatok arcanak szimbolikus beszennyezéseként értelmezett nyelvi
viselkedéseket orvosld, szimbolikus kompenzalé aktusnak tekinthetSk. Azt,
hogy a romak bizonyos helyzetekben szennyezé képességet tulajdonitanak a
szavaknak, azaz szimbolikus arcszennyezésként értelmezik a  marhime-
ideologiaval Gsszefiiged nyelvi tabuk megsértését, alatimasztjak az arc és a
tisztasag fogalmara expliciten utalé jovatevé formulak is. Lad példaul: , Te sersy,
t'el vuzi 1 faca the tjo khar, ...” 'Bocsass meg, legyen tiszta a te arcod és a hazad,
. vagy: Te jertisarab, the te jertil la vi kodo vugo Savoro, ...” 'Bocsassuk meg, és
bocsassa meg az a tiszta gyermek is,..." Ez utdbbi formula egyértelmien utal
arra, hogy a romak nyelvi ideolégidja a ,,piszkos szavak” hasznalatat a
fultanaként jelenlevé kisgyermek szimbolikus tisztasagat sértS, ezért
jovatevést igénylé nyelvi viselkedésnek tekintik.

46



TANULMANYOK | TNTelF (2021) 11.2

A jovatevo formulak ugyanakkor a beszél6 tarsas képének fenntartasat
is szolgaljak: e formulak helyzetnek megfelelé hasznalatat rendszerint olyan
interakcios viselkedésként értelmezik, amellyel a beszéld tandjelét adja
megfeleléen elsajatitott és kifinomult tarsas készségeinek. Ez utébbi
értelmezés példai az olyan dicséré formulak, amelyeket a romak a nyelvi
viselkedés tarsadalmi helyénvaldsaganak értékelésére hasznalnak: ,,Dicojpe kd
Ce iSkola sab leh/ la khdrd” "Meglatszik, hogy milyen iskolaja volt otthon', ,,Meg-7
lebkd jefta ostajure de khdaral” "Megvan a hét osztalya otthonrol' stb. Ezek a
metanyelvi, értékelé megnyilatkozasok az arcmunkanak arra az aspektusara
vonatkoznak, amelyet Goffman (1967, 77-84) a demeanor fogalommal ir le.

Osszegzés

A ,harom falu” gabor roma kozosségeiben a tarsadalmi nemek rendje szerint
a férfiak és a nbk viszonya aszimmetrikus, férfi-dominanciaval jellemzett
tarsadalmi elrendez6dés. Azt mutattam be, hogy az apai agi leszarmazasnak
tulajdonitott tarsadalmi jelentéség hogyan jarul hozza a tarsadalmi
kilonbségek, igy példaul a tarsadalmi nemek kozotti statuskilonbség
létrehozasahoz, majd a tisztasag és a tisztatalansig roma koncepcidjanak
néhany aspektusat elemeztem.

A gabor romak tarsadalmi nemek viszonyaval kapcsolatos
elképzeléseiben szamos példat lathattunk a gender-ideologiakat gyakran
jellemzé dichotomizacidra. Az esszencializald és dichotomizalé szemléletet,
kilondsen a tarsadalmi nem és a nyelv kapcsolatat vizsgalo szakirodalomban
sokan biraltak.* Amint azonban arra Bucholtz és Hall (2004) felhivjak a
figyelmet, fontos megktlonboztetni az esszencializalast és a dichotomizalast
mint etnografiai tényt attél a helyzettdl, amikor az emlitett stratégiak az elemz6
szemléletmodjat jellemzik. A fejezetben a tarsadalmi nemi dichotémiakat
etnografiai tényekként vizsgaltam: olyan, a gabor roma kézosségek tagjai altal
létrehozott kategoriakként, amelyek segitségével a tarsadalmi viszonyokat
megalkotjak és értelmezik.

A gabor kozosségek gender-ideolégidja a férfiak és a nék viszonyat
szamos helyzetben jellemz6 aszimmetriat magatol értet6dd, ésszerd
elrendezésnek mutatja be, ily moédon jelentés szerepe van a nemek kozotti
statuskilonbség  racionalizaldasaban. A tisztasag-tisztatalansag oppozicio,

24 Kritika targya példaul az a homogenizalo, esszencializalé szemlélet, amely szerint az azonos
tarsadalmi kategoriaba sorolt beszélSk (afro-amerikaiak, nék, munkasosztalyhoz tartozok stb.)
nyelvi viselkedése alapvet6en hasonlo, és killonbozik mas — gyakran szintén homogénnek
tekintett — tarsadalmi csoportok nyelvi viselkedésétél. Az esszencializal6, dichotomizald
kutatéi ideologiak kritikajahoz 1d. pl. Bing és Bergvall 1998; Talbot 2005; Trechter 2005.
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hasonléan a rang sziiletés altal meghatarozott gabor roma fogalmahoz,
naturalizalja, bioldgiai killonbségekre vezeti vissza a tarsadalmi nemek kozotti
statuskilonbséget, azaz bioldgiailag, nem pedig tarsadalmi konvenciok altal
meghatarozott viszonyként értelmezi a férfiak és a nék viszonyat. A tarsadalmi
nemi kilonbségek naturalizalasa kovetkeztében a hétkéznapi tarsadalmi
gyakorlatok (pl. térhasznalat, Olt6zkodés, mosas, nyelvhasznalat, stb.)
szabalyozasaban és értékelésében szerepet jatszé elvarasok is magatdl
értet6d6, magyarazatra nem szorulé elveknek, az ezekkel 6sszhangban levé
gyakorlatok pedig a dolgok ,,természetes” rendjébe illeszkedd cselekvéseknek
tinnek. Ezek a naturalizal6é és racionalizalé stratégiak a tarsadalmi nemek
rendjét nem a résztvevsk, mint tarsadalmi agensek altal alakitott viszonyként,
hanem attdl fuggetlen, ,,készen kapott”, részben biologiailag meghatarozott
strukturaként értelmezik.

Figgelék:
A romani szovegek lejegyzése soran hasznalt irismodrol

® - azd centrilis ¢ [9], az 7 centralis /7 [] maginhangzét jelol
e - a palatalis massalhangzdkat az adott betd utan irt /jeloli: 4j, #j,

x: uvularis réshang

7 uvularis 7 hang
e - azaspiralt, hehezetes ejtést a massalhangzé utan irt 4 jeloli: &4, ph, th
e - § % posztalveolaris massalhangzok

- &, %: palatalizalt szibilansok
- & palatalizalt affrikata

Az interakcio lejegyzésében hasznalt jelélések

e ° ° A kérnyezetében levé megnyilatkozasokhoz képest halkabban ejtett
megnyilatkozasok vagy szavak.

e [ Az atfedd beszéd kezdetét jelzi

e = HgyenlGségjel jeloli azt, ha két beszéld két szomszédos megnyilatkozasa
kozott nincsen szinet, a masodik megnyilatkozas az el6z6h6z azonnal,
sziinet nélkil kapcsolédik. (A két szomszédos megnyilatkozas kozott
nincsen atfedés.)

e () A lejegyz6 megjegyzése.
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e (.. A lejegyzésben tres sorban elhelyezve a kozbeesé beszédfordulok
elhagyasat jeloli.
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