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Periférikussagok: ,,Kisebb” irodalmak, néirodalom
és Csicseri Orosz Adrienne regényei’

Jelen tanulmanyomnak elméleti hattere tobb perspektiva kombinaci6jabdl all,
amelyek féképpen az Osszehasonlité irodalom- és kultiratudomany
[comparative literature & comparative cultural studies| talajan allnak. Az
Osszehasonlité  kulturatudomany  ,olyan tudomanyteriilet, ahol az
Osszehasonlité  irodalomtudomanynak [comparative literature] ¢és a
kultdratudomanynak [comparative cultural studies] a valogatott elvei
egyestilnek, azaz ahol a kultara és a kulturalis produktumok tanulmanyozasa
— {gy példaul az irodalom, a kommunikicid, a média, a muvészetek
tanulmanyozasa — egy kontextualis és relaciés konstrukcidban, tobbféle
modszerrel és megkozelitésben, interdiszciplinarisan zajlik, és, ha sziikséges,
akar csapatmunkaban is. Az 6sszehasonlité kultiratudomanyban a kultdraban
zajlé kommunikativ cselekvés(ek) folyamata és ezeknek a folyamatoknak a
mikéntje az, ami a kutatas és vizsgalat £6 targya” (Tot0sy de Zepetnek 1999a,
13-15). Fontos megjegyezni, hogy az Osszehasonlité kulturatudomany
muvelbinek egyik tudomanyterilete az un. ,,Masik” (,,Other”) jelent6sége és
problematikaja, ami a jelen tanulmany témavalasztasat tekintve (ami a
»periferalis” avagy ,kisebb” irodalmak és a néirodalom kérdéskore) az
Osszehasonlit6 kultdratudomany kilencedik elvét reprezentalja. Ez szellemi (és
pedagdgiai) okot ad arra, hogy érvényesitsiik a Masiknak — azaz, jelen esetben,
a ndi irodalomnak és a , kisebb” irodalmaknak — az elismerését és beemelését
(Totosy de Zepetnek 1999a, 13). Tanulmanyom elméleti kiindulépontjai,
illetve hattere tovabba magukban foglaljak Cao Shunqing variacié elmélet-ét
[variation theory] is, mivel a két elméleti keret kombinacidja lehet6vé teszi,
hogy t6bb figyelmet forditsunk a ,,periferialisnak” a problematikajara,
tekintettel mind a magyar irodalomra mint ,,kisebb” irodalomra (lasd T6tosy
de Zepetnek 1999b), mind pedig a néirodalomra (a ,,periférikussag” és az
eurépai irodalom téméjahoz lasd D’haen 2013; Juvan 2013). Cao szerint ,,a

1 Az eredeti sz6veg a forditassal egy idSben jelenik meg: ,,Peripheralities: "Minor” Literatures,
Women’s Literature, and Adrienne Orosz de Csicser’s Novels.” Examples of the Formation and
Variations of World Literatures. Ed. Shunqing Cao and Steven T6t6sy de Zepetnek. Special Issue
June 2021. Cultura: International Journal of Philosophy of Culture and Axiology Készonjik a
Kiadénak és Steven T6t6sy de Zepetneknek, hogy hozzajarultak a magyar nyelva kézléshez.
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valtozatok tanulmanyozasa az 6sszehasonlité irodalomtudomanyban egy j
perspektivat jelent a hatastanulmanyok [influence studies] teriiletén,
pozitivista alapokon. A variacidelmélet objektiv médon tanulmanyozza az
irodalom dinamikus fejlédését, a valtozatok révén behatol az irodalom
fejlédési folyamataba, és a francia pozitivizmust kombinalja a valtozatok
vizsgalataval” (Cao 2013, 43; lasd még Cao és Han 2017). Végil, de nem
utolsésorban, munkam tovabbi célja, hogy — néirodalommal dolgozva és arrél
irva — az erotikus elbeszélésmodot is emlitsem (ehhez lasd még To6tosy de
Zepetnek 2006; 2014).

Az 6sszehasonlité kulturatudomany és variacié elmélet fentebb
emlitett elméleti perspektivai alapjan az itt kévetkezé tanulmany egy olyan
magyar n {rérél szol, akinek a munkai manapsag kevéssé ismertek, holott
megjelenéstik idején jol fogadta ket mind a kritika, mind a kézvélemény.
Csicseri Orosz Adrienne (1878-1934) harom regényt jelentetett meg: a 109
oldalas Czinizmus és idealizmust 1900-ban, a 172 oldalas Bogithy Nora grofudt
1907-ben, a 132 oldalas Rdma diadala. Keresztény-sgoczidlis regény cimit pedig
szintén 1907-ben. Ezen kivil publikalt egy 132 oldalas szindarabot is A két
hdzassag cimmel, amit el6sz6r 1908-ban allitottak szinpadra Nagyvaradon, ugy,
hogy Orosz maga jatszotta az egyik szereplét (Az Ussdg 1908). A regények ma
mar beszerezhetetlenek, leszamitva a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Nemzeti Levéltar egyedi példanyait, és tudtommal az 1908-as
szindarabjabdl egyaltalan nem maradt kéziratbeli vagy nyomtatott példany.
Miveinek egyikét sem forditottak le idegen nyelvre. Tanulmany sem késziilt
Orosz irodalmi munkassagardl: Orosz szerzéségi adatai ugyan felbukkannak
néhany bibliografiaban (lasd pl. Diera, Mészaros, és Zsadanyi 2011, 214), de
ezek nem tartalmaznak a szerz6rél semmiféle informaciot. Osszegezve, Orosz
regényei iranti érdekl6désemet harom szempont mozgatja: 1) a nészerzok
,»ujra-felfedezésének” fontossaga, kilénos tekintettel a ,,kisebb” irodalmakra,
2) erotika és erotikus elbeszélésmod (narracid) a magyar irodalomban (ami a
19. szazadig ritkasagszamba ment, lasd errél Borgos 2006; Kadar 1997; 2014
To6tosy de Zepetnek 2006; 2014; Varga 2010) és 3) a 19. és kora 20. szazadbeli
magyar néirok (proto)feminista perspektivai (lasd pl. Totosy de Zepetnek
1993, 19906).

Mai olvasék szamara Orosz csaladneve némi magyarazatra szorul,
ugyanis két valtozata van a csaladnévnek: az egyik a ,,Csicseri Orosz” a masik
pedig a magyar torténelmi nemesség latin valtozati csaladnév irasa
(Magyarorszag adminisztracios nyelve 1844-ig latin volt), ,,Orosz de Csicser”.
Az Oroszt emlité hivatkozasok és publikaciok mindkét valtozatot hasznaljak.
,»Orosz de Csicser” és ,,Csicseri Orosz” egyarant egy praedicatumot
tartalmaznak, amely egy uralkodé altal adomanyozott foldbirtok foéldrajzi
helynevét jeloli (ennek magyarazatat lasd pl. Totosy de Zepetnek 2010a).
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Fontos az is, hogy Orosz, csaladja kivansaga ellenére, valédi csaladnevén
publikalta a muveit (d.t. 1918, 6) és nem egy alias néven. Tovabba Orosz
tarsadalmi hattere is fontos, mind az altala megjelentetett regények, mind
pedig Orosz élettorténete szempontjabol. A Csicseri Orosz csalad torténelmi
nemes csalad mely 1107-ben az orosz-szarmazasu Friedrich de Checher
személyében kolt6zik Magyarorszagra (Iasd Olah 1992, 31.; Nagy 1857-1868,
8:269) és a szazadok folyaman a csaladtagok foldbirtokosok, kiralyi és megyei
tisztvisel6k, jogaszok és hasonlé az orszag kilonb6z6 részein (marmint az
1920 el6tti ,,Nagy-Magyarorszag” kilénb6z6 megyéiben). Orosz Adrienne
apja, Béla (1852-1881) huszarkapitany, aki szerencsejaték-addssagai miatt
1881-ben 6ngyilkos Ostendében (Belgium) és anyja, Csokalyi Fényes Roza
(1860-1905), egy masik régi csalad sarja (a Fényes és Orosz csaladok szemelt
torténeti forrasait és genealogiait lasd Totosy de Zepetnek 2010b).

Orosz Adrienne 1878-ban sziletett Debrecenben és 1934-ben halt
meg Berlinben. Kislanykoratol kezdve érdekelte az irodalom és tobb ujsageikk
fennmaradt, ami arrél tudésit, hogy Orosz kilonféle eseményeken szavalt és
idénként szinpadi mdsorokban is szerepelt, amikben énekelt és szerepeltis (pl.
Magyar Nemzet 1903). Orosznak talan hanyatott gyerckkora lehetett apja
szerencsejaték-szenvedélye miatt és talan ennek koészonhetéen kezdett mar
igen koran érdekl6dni tarsadalmi kérdések irant, ami rendszerint kivil esett az
6 rangjabeli fiatal lanyok érdekl6dési korén. 1908-ban Orosz feleségtil ment
bar6 Kiralyfiai Jeszenak Palhoz (1882-1944), aki foldbirtokos és
huszarkapitany volt. 1917-ben valtak el és el6bb négy gyerekik sziiletett:
Adrienne (1909-?), Béla (1911-1981), Melinda (1912-1912), és Melinda (1915-
1945). Erdekes, hogy Orosz Adrienne és Jeszendk Pal lanya, Orosz Adrienne
(1909-?) irodalomtudos lett, aki 1934-ben francia irodalombdl doktoralt a
Debreceni Tudomanyegyetemen. Masik lanyuk, Melinda (1915-1945) Bellusi
Baross Antal (1896-?) biréhoz ment feleségtil. Idésebb Orosz Adrienne-nek
volt egy batyja, Géza (1879-1915), megyei tisztvisel§, aki az orosz fronton
esett el az elsé vilaghaboruban (lasd T6t6sy de Zepetnek 2010b).

Orosz az els6 regényét, a Czinizmus és idealizmust 1900-ban publikalta
és az Gjsagok nemcsak azt vették észre, hogy a szerzé még csak huszonkét
éves, hanem azt is, hogy a regény azért is kivételes, mivel né irta: ,,Soha ilyet!
Egy fiatal lany regényt ir!” (Borsod 1900, 133). A regény a 19. szazad utolsé
évtizedében jatszodik, amikor Fiulop orléans-i herceg igényt tamasztott a
francia tronra és sok-sok szerepl6 folytat benne hosszu beszélgetéseket arrol,
hogy milyen érvek is szélnak a monarchia intézménye mellett. Mig a regény
fogadtatasa legtobbszor pozitlv volt, egy esetben az ujsagiré a regény
premisszajat kritizalta, mondvan, a szerz6 épp a lényeget nem veszi észre,
mivel az a célkitizése, hogy a cinizmust és az idealizmust egyenranginak és
egymashoz hasonlonak lattassa, egy elhibazott elképzelés, aminek az az oka,
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hogy a szerzé még fiatal, és hijan van a muaveltségnek és élettapasztalatnak
(Borsod 1900). Az ujsagiré Orosz helyszinvalasztasat is kritikaval illette,
mondvan, a szerzének a francia monarchiat tamogaté ,,magasroptd” idealjai
jobban mutattak volna Magyarorszagon. Mint sz6 volt réla, Orosz regényeit
pozitivan fogadta a kritika, noha volt legalabb egy cikk, amiben a két 1907-
ben megjelent regény, a Bozdthy Nora grifud és a Rima diadala er6s kritikat
kapott azon az alapon, hogy a két széveg ,,méreg” lenne az ifji olvasok
szamara, és hogy a felnétt olvaso csak ,,mosolyogna” rajtuk (He#: Szemzle 1907).
is lehetett) feliletesen olvasta a Cxinizmus és idealizmust, hiszen egyikik sem
utalt azokra a részekre, ahol Orosz szemlatomast proto-feminista véleményt
és erotikat {rt meg, Igy példaul a f6szerepl Camille grofnét ugy itja le a regény,
mint aki ,,0j n6”, részben arra alapozva, hogy az anyja amerikai milliomosné
(Orosz 1900, 12, 34; az ,,4) n6” elképzeléséhez és torténetéhez lasd pl.
Showalter 1993), és Camille inkabb szeretdje lesz kés6bbi férjének, mintsem
feleségtil menne hozza, mivel jobban szeretne ,,szabad” maradni azoktdl a
személyes és tarsadalmi kotottségektdl, amikkel a hazassag jar (Orosz 1900,
29, 38). A Camille és szeretGje-késGbbi férje, Richard kozti korktlonbség is
szamtalanszor el6kertil: Camille huszonegy, Richard pedig harmincot éves
(Orosz 1900, 20, 25), bar a 19. szazadban és a 20. szazad elején arisztokrata
korékben bevettnek szamitott, hogy a férj j6 tiz évvel id6sebb hazastarsanal.
A regény, érdekes modon, Vajai Vay Lillanak (1860-1941) van ajanlva, aki baré
Verbezei Pejacsevich Tédor (1855-1928) Horvatorszag kormanyzojahoz
ment feleségil és aki elismert zongoramivész is volt és a klasszikus zene
tamogatdja (lasd m.r. 1903). Az ajanlas szerintem Orosz torekvését tukrozi,
hogy a tarsadalom fels6bb korei is elismerjék iréi tevékenységét. Mindent
egybevetve, a regény semmi olyasmi rendkivili eszmét vagy szemszoget nem
sugall, ami felkészithette volna olvaséit vagy kritikusokat Orosz kés6bbi
problémaira.

Orosz masodik regénye, a Roma diadala. Keresztény-szoczidlis regény 1907-
ben jelent meg, és szintén 1907-ben a harmadik regény, a Bozdthy Ndra grifud.
A Rima diadala ,;hagyomanyos” széveg abban az értelemben, hogy nincs
benne semmiféle halvany utalas sem olyan cselekményekre — vagy a veliik
szemben felhozott ellenvetésekre —, amelyek ,,vitatottnak™ szamithatnanak a
szoveg olvasoi vagy kritikusai szamara. A regény két lanytestvérrdl szol,
akiknek szamtalan dologban eltér a véleménye, és a férjeikrol, akik kozil az
egyik romai katolikus, a masik protestans, és a bonyodalmakroél, amit mindez
okoz a fészereplSk kapcsolataban egymassal és a sziileikkel. Orosz harmadik
regénye, a Bozdthy Nora grifud lesz az, ami két egyaltalan nem vitatott regény
utan elmozdulast hoz. Bz az 0j perspektivak iranyaba torténd elmozdulas mar
a konyvboriton is jol latszik: a boritokép egy hosszi voréshaju fiatal lanyt
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abrazol, fedetlen vallakkal, és részben fedetlen keblekkel is, hosszu ruhaban,
amint atoleli egy id8s, szarvakat visel6 faun szobrat. A regény masik érdekes
vonasa, hogy van benne el6sz6 is, amiben Orosz azt irja, hogy nem all
szandékaban, hogy az olvasok kegyeibe ajanlja a konyvet, mindenki itélje meg
ugy, ahogy akarja, akar ,halalbiintetést” is kiszabva arra, amit irt. Azt is
hozzateszi, hogy megengedheti maganak ezt a véleményt anélkil, hogy meg
kéne tagadnia az udvariassagot, mivel 6 "urinének" sziletett. Az el6szo
legutols6 mondataban Orosz elnézést kér az olvasoéitdl azért, amiért
nyomdaba adta kéziratat. A Bogdthy Nora grifud egy arisztokrata n6rél szol, aki
mindenféle érzelmi, mentalis és szexualis megprobaltatason megy keresztiil
bar6 Barkay Sandorral kotott hazassaga elétt. A Rima diadaldhoz hasonldan a
Bozdthy Nora gréfuiben is két lanytestvér a f6szerepld, Nora és Edith, akik nem
kedvelik (inkabb utaljak) egymast. Nagy koztik a korktulénbség, és Edith meg
van gy6zédve arrdl, hogy a huga szebb nala, és a neheztelése végig érzédik az
események elbeszélése soran. A szoveg egy jelenettel kezdddik, ahol az
id6sebbik lanytestvér, Edith egy orvosprofesszorral konzultal a huagardl,
Norarol. A széveg tele van a pszichologia és pszichiatria korabeli alakjaira
torténé utalasokkal, gy példaul utal Freud Sigmundra, von Krafft-Ebing
Richardra, a csillagasz Flammarion Camillere és olyan irdkra is, mint Zola. Ez
annak a nyilvanval6 jele, hogy Orosz olvasta a korabeli irodalmat és
tudomanyt és azért hivatkozott rajuk, hogy az olvaséit is erre késztesse.

Az egyik elsé jele Orosz ,,4j” irasmoédjanak az, amikor Edith, a
tészerepl6 azt mondja a pszicholégusnak, akivel hugarol, Norarol konzultal,
hogy ,,nincsenek hisztérikus nék, nincsenek perverz nék ... Csak gonosz,
elvetemedett nék és aljas férfiak vannak” (Orosz 1907b, 8). De a szoveg tobbi
részében Orosz jol bejaratott és megszokott elbeszélésmodot hasznal, amikor
a n6k és férfiak szépségérdl beszél, ami gyakori a szovegben: a néknek mind
szép fehér boriik van, csillogd szemiik, szép hosszu fekete vagy sz6ke hajuk,
karcsu csipdjiik, elegans kezik, és igy tovabb, a férfiak pedig ,,fenségesek” és
erések (Id. pl. 1907b, 43). A f6szereplék kozott zajlé bonyolult érzelmi és
tarsadalmi torténések kozepette, amikbe hazassagok és mas kapcsolatok révén
bonyolédnak vacsorakkal és mas tarsas eseményekkel teli pazar kérnyezetben,
Orosz részletesen beszamol Noéra érzelmeirdl és gondolatairdl, koztik egy
leszbikus kapcsolatrdl is, amit Nora apja fivérének feleségével, Madelaine-nel
folytat (1907b, 47, 56-58, 70-71). Madelaine maga is hangsulyozza ezt a
kapcsolatot, amikor azt mondja, hogy ,,érzéki 6romokkel” szeretne élni és
ilyeneket megtapasztalni, ugy, mint Zola regényeinek f&szerepléi teszik (Orosz
1907b, 56). A késébbiekben, és ez kivételes a korabeli magyar
regényirodalomban, Nora elcsabitja apja fivérét, Armandot is, aki Madelaine
férje — a kapcsolat szexualis beteljesedése kiolvashatd a szévegbdl —, és ez a
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vérfert6z6 kapcsolat igen erésen jelen van a regényben, annak ellenére, hogy
Nora végul miel6tt meghal ,,megtér istenhez” (Orosz 1907b, 69—70).

A Bozdthy Ndra grifndt a sajté nagyrészt pozitivan fogadta, és noha a
feljegyzésekben olyan kijelentések is szerepelnek, miszerint a szoveg
,erotikus” (pl. d.t. 1918), ez nem jart Orosz szévegének semmiféle kritikajaval,
ami legalabbis meglepd: a széveget talan nem olvastak el elég alaposan a
kritikusok, vagy ugyanezek a kritikusok ,,megengedéek” voltak. Az, ami a
kovetkez6 évtizedben és azutin tortént, volt az, ami Orosz tarsadalmi,
személyes és érzelmi helyzetét 4j szintre emelte. Nevezetesen, 1908-ban, azaz
ugyanabban az évben, amikor Orosz férjhez ment, és egy évvel azutan, hogy
két regényét is publikalta, Orosz két masik néiréval egyutt Budapesten kritikai
lapot alapitott N7 FElet cimmel, azzal a szandékkal, hogy a modern nék életét
érinté kérdéseket és problematikakat targyaljanak benne és hogy segitsék
modern magyar nék intellektualis érdeklédését (lasd Ellenzék 1908). A
szerkeszt6k csak néi szerzéségl cikkeket akartak kiadni. A lap masik két
szerkeszt6je Alba Nevis (Unger Ilona) (1886-1963) — erotikus koltemények,
realista novellak és szindarabok szerzéje (Id. pl. Mak 2018) — és Beck Blanka
(1880-1964) voltak, az utdbbi féleg mint kélté publikalt. Tovabba 1908-ban
Orosz egyetlen ismert szindarabjat, A ké# hagassdagot szinpadra allitottak
Nagyvaradon. A szindarab méssaliance hazassagokrol szolt, ahol egy
arisztokrata (rendszerint a férfi) egy kevésbé el6kel6 allast nemessel vagy nem
nemesi ranguval hazasodik. A szindarabrdl irt Gjsagcikkben a névtelen Gjsagird
azt irta, hogy a darab a tarsadalmi fontossaga és implikacioi miatt volt érdekes
és hogy Orosz a kozonség nagy megelégedésére szerepelt személyesen az
egyik szerepl6 alakjaban (Az Ujsdg 1908; a szindarab kézirata nem talalhato).

Orosz hanyattatasai 1918-ban kezddédtek, és ez az, ami Orosz
¢lettorténetét és helyzetét — 1d. a ndéirodalom és az erotikus irodalom
periférikussaga a magyar irodalomban — a korai huszadik szazad egyik érdekes
és jelentSs tarsadalmi-irodalmi jelenségévé emeli, egy teljességgel egyedi
helyzetbe. Ez a helyzet egyedi, ugyanis Orosz tarsadalmi helyzete (az, hogy Gsi
nemesi csaladbdl szarmazott és birtokos arisztokraciaba hazasodott), tovabba
néir6é pozicidja, valamint a legfelsébb kormanyzati szintekrél és a magyar
rémai katolikus egyhaz legfels6bb szintjéirdl torténd beavatkozasok az életébe
¢és az ezeket koveté események, azaz hogy az arisztokricia egy tagjat
elmegyogyintézetbe zarjak egy puispok allitasai alapjan: ilyen helyzetek tavolrél
sem szokvanyosak az eurdpai tarsadalmakban, mivel az elitek (azaz az
arisztokracia) ,,problémai” altalaban nem eredményeztek semmi olyasmit,
mint ami Orosszal tortént. Ha egy arisztokrata, akar férfi akar nd, tallépett
bizonyos hatarokat, akkor legfeljebb ,kik6zositették”, de nem zartak be egy
elmegyogyintézetbe (hacsak nem pénzroél példaul 6rokségrol volt sz6...) és ez



TNTeF (2021) 11.1

lehet az oka annak, hogy miért tekintette az esetet szamtalan ujsagcikk iréja
kivételesnek.

1918-ban, amikor Orosz férjét, Jeszenakot kivezényelték az orosz
frontra, Orosz Uj regény megirasaba kezdett Intézmények cimmel, ami egy olasz
biborosnak és egy zarda f6nokndjének a szerelmi afférjardl szolt (d.t. 1918) és
tarsadalmi  Gsszejoveteleken Orosz  részeket olvasott fel belle. Egy
magasrangu egyhazi tisztvisel6 (azaz Prohaszka, lasd alabb) és a felsé tizezer
egyik né tagja (aki ugyancsak kozel allt Prohaszkahoz) nyilvanvaldan halottak
a regény kéziratanak olvasasarél Orosz altal és ugy gondoltak réluk szol, ezért
megprobaltak megakadalyozni a kiadasat. Noha ebben nem jartak sikerrel, a
magasrangu egyhazi tisztvisel§ egyik baratja, egy bizonyos dr. Téth Janos
(1864-1929) nemsokara a Beliigyminisztérium élére kertilt és kézbenjarasanak
koszénhetéen a nyomozohatdsag feje, dr. Hetényi Imre (1862-1930), beidézte
Oroszt az irodajaba, ahol is tobbszor felszolitotta arra, hogy ne publikalja a
regényt (d.t. 1918). Amikor Orosz hazaért, a rendérség mar a hazanal varta, és
visszavitték Hetényi irodajaba, ahol kényszerzubbonyt adtak ra, a rend6rség
pedig atszallitotta a Lipétmezére, a hirhedett elmegydgyintézetbe Budapest
egyik kiilvarosaban (d.t. 1918). Itt emliteném meg, hogy a colibatusban él6
papsag és a ,.testi szerelem”, valamint az erotika témait tekintve valészintleg
Orosz Bozdthy Nora grgfndiét és a kiadatlanul maradt Intézmeényeket (megjegyzés:
a kézirat nem talalhato) illeti az els6ség, noha Orosz témakezelését nem sokkal
késébb felilmulta Erdés Renée (1879-1956) 1922-ben megjelent regénye, a
Santerra biboros (Exd6srdl és az erotikus narraciordl lasd pl. Kadar 1997;
Kemenes-Géfin és Jastrzebska 1998; Varga 2010).

Orosz torténetét ¢és az elmegyogyintézetet — legalabbis azon
ujsagcikkek alapjan, melyek 1918-ban, az elmegydgyintézetbe zarasakor és
azutan irédtak — az osztalyhelyzet, a vallasi intézmények és a politika
kontextusaban kell megérteni: az Gjsagcikkek {réi mintha arra céloznanak,
hogy tortént valami Orosz és az 1905 és 1927 kozt Székestehérvaron plispok
és teologus Prohaszka Ottokar (1858-1927) k6zott. A kulénbség az, hogy a
cikkek egy részében Oroszt jelenitik meg ,,6rtltként”, és Prohaszka az, akit
egy Orilt né zaklat a szerelmével, és aki ezért ,,jogosan” kéri a rendérség
segitségét (Ag Est 1918; d.t. 1918; maz 1924; Szegedi Friss Ujsdg 1924); mas
cikkek viszont azt sugalljak, hogy amit Orosz mond, az valészintleg igaz, de
ez még nem igazolja a renddrség tulzasba vitt reakcidjat, és azt, hogy
elmegyogyintézetbe zartak (p.r. 1918). Akarmelyik valtozatnak is hisziink, a
tény tény marad: egy felsébb osztalybeli n6irot, aki semmiféle jelét nem adta
az  ,Ortltségnek” sem nyilvanosan, sem a csaladja  korében,
kényszerzubbonyban visznek elmegyogyintézetbe olyan intrikak miatt,
amelyekre egy puspok — aki a rémai katolikus vallasnak, azaz az orszag
legnagyobb felekezetének a plispoke, és ezért nagy politikai és tarsadalmi
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bazissal biré hatalmat képvisel — bujtotta fel az elkévetSket. Egy masik
cikkben, ami a Népszavaban jelent meg 1918-ban, azt irjak, hogy Orosz maga
vallotta be, hogy szerelmes volt Prohaszkaba, és hogy gyakori vendég volt a
térfinal 1914-t6l kezdve, afférjuk is volt, és hogy abban reménykedett, hogy
Prohaszka majd feleségil veszi (lasd p.r. 1918): 1917-ben ugyanis Orosz elvalt
Jeszenaktél. Ugyanebben a cikkben az is szerepel, hogy a rendérség (azaz
Hetényi) birtokaban volt leveleknek, amiket Orosz irt Prohaszkanak:

El6bb [Hetényi] a regény kiadasatdl akarta 6t [Oroszt| eltantoritani, majd
amikor ez nem sikerult, f6lmutatott neki néhany levelet, amelyet 6 a
puspoknek irt, és amelyekben négatta, hogy valtsa be {géretét és vegye el 6t
feleségul. Sajnos — mondotta a baréné — azokat a leveleket, amelyeket 6 frt
nekem, nincs médomban megmutatni, mert azokat férjem megsemmisitette,
még mielétt elvaltunk. De hiszen én nem is akartam errél a botranyrél még
a rokonaimnak sem emlitést tenni, mert én a puspokot szerettem és irtdztam
attol a gondolattol, hogy az 6 neve belekeriiljén ebbe a tébolydai historiaba.
Amde most litom, milyen finom gavallér volt a puspok. Képes volt a
legdiszkrétebb leveleimet kiadni kezébdl. Nagyon kidbrandultam belSle.
Most mar megmondhatom 6nnek pirulas nélkul, hogy igenis viszonyom volt
vele. Nem egyszer ugy ebédeltunk egyutt, hogy velunk voltak a puspoki
rezidencian egy érseki titkar meg egy kanonok is. (Az illet6ket névleg is
megnevezte.) Egyébként gy értestltiink, most mar a plspok ur is elismer
annyit a viszonyunkbol, hogy 5-6szor beszélt velem, de csak , lelki vigasz”
nyujtasa miatt. Mert eleinte azt is letagadta, hogy ismer. (p.r. 1918)

Prohaszka plspok a barénére 1912, majus 2-an utal a naplojaban, de
tagadja, hogy viszonyuk lett volna, nem vall be ilyesmit, mint ahogy azta ,,p.r.”
szignéval ellatott a fenti cikk szerint allitélag megtette: ,,A ndék lelke
sokszorosan moralisabb, mert érzékenyebb és tisztabb; aki nem ilyen, az
lesiklik s ily piszkosokkal nem volt dolgom; az egyetlen X barénd, tévedt
utamba, egy hisztérikus s perverz asszony. Isten latja a lelkemet, hogy semmi
kozém sincs hozzal” — irja (Prohaszka 2011-2013, 299-300). A Prohaszka-
Jeszenak affér hire kulfoldi lapokhoz is eljutott és az Albuguerque Morning
Journal (USA) 1918-ban a kovetkezSket irta réla:

A Vienna Neues Journaltol. Jeszenak Jaul [Paul] barénét, aki a budapesti
arisztokrdcia tagja és kozismert irond, erdszakkal elmegyogyintézetbe
helyezték. Az tgyet tisztazandd el6szor olyan allitdsok jelentek a sajtéban,
hogy a bar6né elzarasat el6kel6 rokonai rendelték el, akik ellenezték, hogy
legfrissebb regénye, ami a budapesti tarsasélet botranyos erkdlestelenségeivel
foglalkozik, kiadasta keriiljon. A budapesti Eight o'Clock Journal most feltatja,
mi volt az igazi oka annak, hogy a bar6nét éjszaka erészakkal elhurcolta
otthonabol, majd fogsagba vetette féltucat alarcos férfi. Ugy tinik, a holgy
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szerelmes volt Dr. Prohaska Ottokar-ba [sic], Stuhlweissenburg
[Székestehérvar] piispokébe, aki, noha mas egyhazi méltdsagok jelenlétében
bevallotta, hogy 6 is viszonozta a baréné érzéseit, ugy {télte meg, hogy az
egyhazi fegyelem érdekében ildomos a barénét egy tavoli helyre vitetni.
(Albugnerqgue Morning Journal 1918, 6)

Osszességében, a fenti sajtétudodsitasok alapjan elképzelhetd, hogy
Orosz tényleg szerelmes volt Prohaszkaba, bar a koztik 1évé huszéves
korktlonbség kérdésessé teszi a viszonyt és annak feltételezett szexudlis
komponensét: 1918-ban Prohaszka hatvan, Orosz negyven éves volt.
Emlitésre mélto, hogy Prohaszka a konzervativizmus kiemelked6 alakja volt,
akit elismertek a rémai katolikus nevelés el6remozditasa érdekében végzett
fontos munkajaért, de aki hirhedett volt antiszemita {rasairdl is (lasd pl.
Fazekas 2015). Ha nem szamitjuk az Orosz és Prohaszka kozti
korktlonbséget, Prohaszka pozicidja (azaz az, hogy puspok volt) sem
valészintsiti, hogy tényleg azon gondolkodott volna, hogy feleségtl veszi
Oroszt és otthagyja az egyhazat, de ez persze nem zarja ki annak lehet&ségét,
hogy viszonyuk lett volna, beleértve annak ,,beteljesiilését” is. Orosz maga
val6szinileg nem volt antiszemita, ugyanis az 1908-ban alapitott Ng7 Flet két
tarsszerkeszténéje  mindketten  zsid6  szarmazasuak  voltak.  Orosz
torténetének tovabbi furcsa aspektusat adja egy 1923-bol szarmazé Gjsageikk,
ami szerint Oroszt letartoztattak Bécsben kiralyparti kijelentései miatt, és az
osztrak rendérség deportalta (Jovd 1923; Neues Wiener Tagblart 1923; Ausztria
1919-ban mar koztarsasag volt, a torvény tiltotta a nemesi rangokat és a
monarchia nyilvanos timogatasa biintetendé dolognak szamitott). Egy masik
ujsagcikk 1924-ben hosszabb torténetet kozolt arrdl, hogy Orosz mar
fiatalkoraban is baloldali és szocialista lett volna, hogy az 1910-es években
orosz anarchistakkal lakott egytitt Ziirichben és Parizsban, és hogy 1924-ben
nincstelen koldusként élt Temesvar utcain (Szegedi Friss Ujsag 1924). Az 1924-
es utolso ujsageikk és a legutolsd 1989-bdl szarmazo révid cikk kozott eltelt
idében tudtommal nincs mas feljegyzés Oroszrdl a nyilvanos sajtoban vagy
barmi mas dokumentaciéban. Az 1989-es ,,Filmnovella. 'Vagy amit akartok"’
késébb koldussa lett Oroszrél szol6 torténetet mondja el, de arra nem utal,
hogy Oroszt 1923-ben Bécsben kiralypartisagért letartoztattak volna. Az, hogy
az Oroszrél szO0l6 ujsageikkekben a politikai spektrum két ellentétes vége
(szocialista-anarchista és kiralyparti) szerepel, furcsa, mivel ez a két ellentétes
véglet aligha lehetséges, ezért kiilonés hézagok vannak abban, ahogy Oroszt
érzékelik. Véleményem szerint sokkal valdszintibb, hogy kiralyparti volt és sok
szempontbdl konzervativ, és hogy 1924-ben talan nehéz id6k jartak ra, de az
nem val6szind, hogy koldus lett volna, aki az utcan élt.
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Mivel Orosz irasmavészetérél és életér6l nincsenek publikalt és
levéltari forrasok, ezért nem valdszinG, hogy valaha is tobb adat all majd
rendelkezéstinkre ezekrdl, mint amit itt k6zlok. De mégis amellett szeretnék
érvelni, hogy a rendelkezésre allé anyag alapjan lehetséges (re)konstrualni
valamit abbdl, ami t6rtént/térténhetett: volt egy néird, aki eleinte viszonylag
sikeres volt, és Gjsagok tinnepelték a regényeit, aztan férjhez ment, és megtette
azt, amit vartak t6le, és gyerekeket sziilt. Ugy tiinik, a hazassaga boldogtalan
volt a harmadik és negyedik gyereke 1912-es és 1915-6s sziiletése kozott, és
Orosznak viszonya volt egy magasrangu romai katolikus pappal 1914 és 1918
kozt. Azt nem tudjuk, hogy igaz-e — mint azt Orosz allitotta az 6t
bar én azon az allasponton vagyok, hogy lehetséges, noha kérdéses, hogy a
puspok otthagyta volna érte az egyhazat, hogy feleségtl vegye. Ami
kihamozhat6 a tarsadalmi, politikai, irodalmi és néirodalmi kontextusokbol,
az az, hogy Orosz, a n6ir6 volt az, akinek 1924-re ,,csédbe jutott” az élete, de
azt Ujra csak nem tudjuk, hogy hogyan jutott el 1934-re Berlinbe, ahol aztan
meghalt (ez ugyanaz az év, amikor lanya Adrienne doktoratust szerez). Nincs
magyarazat arra a feljegyzésre sem, ami szerint orosz anarchistakkal
kapcsolatban allé szocialista volt az 1910-es években, hogy aztan 1923-ban
Bécsben letartoztassak kiralyparti kijelentésekért, amik, mint fentebb frtam, a
politikai és tarsadalmi spektrum két ellentétes végét képezték. Az 1923-as év
mint a bécsi letartoztatas éve és az 1924-es tudodsitas Oroszrol mint temesvari
koldusrol sem all 6ssze, akar azért, mert akkor alig par honap alatt maradt egy
fillér nélkdl és lett koldus, akar azért, mert ez nem pont ugy, vagy egyaltalan
nem is ugy tortént meg, ahogy beszamoltak réla. Természetesen mindez nem
feltétlen relevans az irasai értelmezését vagy a puspokkel folytatott ,,afférjat”
tekintve, de igenis fontos, hogy ujra felfedezziik néirdknak a szovegeit, amik
igy hatassal lehetnek a néirodalom-értésunkre, illetve altalaban véve az
irodalomértésiinkre, és szélesithetik Oket. Ezek a ,hatdsok” magukban
foglaljak a néirdknak a mar emlitett ,,0jra-felfedezését”, de azoknak a néi
hangoknak az udjra-felfedezését is, amelyek eltérnek a ,,normatél”, példaul
mert a n6i jogokért emelnek szot, vagy azoknak a néi hangoknak az ujra-
felfedezését, amelyek a ndék erotikus képzeletérdél szolnak, és amelyek
mindegyike, allitom, jelen van Orosz regényeiben. Végezetil, de nem utolsé
sorban, Orosz regényei és élettorténete fontosak a ,,periferialis” és , kisebb”
irodalmak helyzetét tekintve is, és azt a mar emlitett érvet tekintve, hogy az
ilyen irodalmakra tobbet kellene figyelni, mint ahogy ez a magyar és minden
mas irodalomban torténik és kovetkezetesen tobb tudomanyos munkat
publikalni réluk.

Koszonetemet fejezem ki Kadar Juditnak (Eotvés  Lorand
Tudomanyegyetem), Louise O. Vasvarinak (Stony Brook University & New
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York University) és Zsadanyi Editnek (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
tanulmanyom olvasasa utan kildott megjegyzéseikért és javaslataikért.
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