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A merdlegesen viszonyul6 vegyes allat:
maszkulinitas, homoszexualitas és transzszexualitas
metszéspontjai a kazovszkiji életmiiben

A ,,;normalis” homoszexualis férfi tekintete a kazovszkiji oeuvre-
ben

Forgics Fva 1996-ban megjelent, ma mar szinte beszerezhetetlen Kazovszkij-
monografidjaban — amely egyébként Kazovszkij mivészetének egyik
legatfogdbb, minden kétséget kizardan referenciaértékd értelmezése mind a
mai napig — tlpontosan mutat ra az épitkezés Kazovszkij mivészetében
betoltott szerepének elsédleges jelentésére, funkcidjara. Ez pedig nem mas,
mint ,,6nmaga aprolékos, részletezd, egyuttal nagyvonala felépitése” (1996, 6).
A kazovszkiji (emlék)mivek ennek megfeleléen egyértelmien az ipszeitas
megszilarditasat szolgaljak: a stabil kézéppontba, a (vala)Ki-vé projektal6do
sub-jektum folytonosan rogzitett pozicidjara, vagyis a ,,tervszertiségbe” (pro-jek?)
valé belevetettségére, valamint ennek a tervszerségnek mint Torvénynek
val6 alarendeltségére (sub) (Széplaky 2001, 245) emlékszik vissza. Az ebben az
identitasképzé folyamatban szerepet jatszo emlékezés aktusa ugyanakkor
annak a viszonyban-létben artikulalédo, a Masik szamitasba vételének
felel6sségetikai gondolataval szamold szubjektivitasnak a 1étesiilését hiusitja
meg, amely éppen az 6nmaga-felejtésen alapszik'. Az En regességének
megtapasztalasa a Mass(agg)al valé viszony-létben kovetkezik be: csakis
valakivel val6 viszonyunkban fejezédiink ki valakiként; ez a valaki ugyanakkor
csak akkor sziletik meg, ha egy masik altal kiléptink 6nmagunkbol, vagyis az
(6n)azonossagbol mint rogzitett pozicidbol. Ez a nyitott szubjektumot 1étesitd
viszony: ,,ha kizékkenek a szubjektum halotti p6zabdl” (Széplaky 2001, 382).

1 Széplaky szerint a viszonyban allo En »legalapvetébb képessége nem az Gnmagara-
vonatkozas, hanem az 6nmagan valé tallépés, az Gnmagardl valo elfelejtkezés. A felejtés nem
a hanyatlas, a kihullds, az elttinés, a ,,kevesebbé valas” értelmében mertl fel, hanem tgy, mint
a massag altal sziintelenil Gjrateremt6d6 identitas — Gjra és ujra bekovetkez6 — alapitasa. |[...]
A szubjektum a felejtés értelmét alkotd voltta-valas aktusa révén tud nyitottd valni az djat, a
massagot hordozé jovo felé” (Széplaky 2011, 305). Jelen tanulmany terjedelmi (és tematikai)
kerete(i) miatt nem részletezem a nyitott szubjektumra vonatkozé hosszas filozéfiai
fejtegetést, arr6l bévebben 1d. Széplaky 2011, 301-359.
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Kazovszkij a sgub-jektum ezen halotti pézait ismételte monomaniisan
vasznain: a viszonyban-lét (?) ott nem a Masikra valé megnyilast és a vele vald
kiasztikus Gsszefonodast hivta életre, hanem a ,,merdleges viszonyt”? amely
eredendéen aszimmetrikus, mert hierarchikus, illetve preskriptiv, mert
nbejaratott” kulturalis szkripte(ke)t jatszik ujra, vagyis nélkilozi az egyik
identitasbol a masikba vald atjarasnak a hullaimmozgasat, amelyben helyet
kaphatna a &dlesinos megelevenedés a massag megtapasztalasiban. Egyaltalan:
lehet-e a kazovszkiji merdleges viszonyt viszonynak nevezni? Nincs-e itt
nyelvi pontatlansag, hiszen a ,,viszony” eleve feltételezi a reciprocitast, a
Kazovszkij képein megjelenitett nexus viszont korantsem konszenzusos. A
kazovszkiji terminus helyett helyesebbnek tartom a ,,meréleges viszonyulas”
megnevezést, mivel abban jobban kifejez6dik a magatartas egyoldalusaga.
Pontosabban a #ekinter egyoldalisaga, hiszen Kazovszkij alkotasainak
néz6pontja a patriarchatus férfitekintetéé: ebben az eltargyiasité optikaban —
amely egyszersmind remek modon példazza, hogy a nemi binaritas
intézményestlése sokkal inkabb kulturalis logikan, semmint a kromoszémak
tudomanyan alapszik (Schilt 2010, 51) —, a(z altalaban nénemit) Masik
latvanyobjektumma, vizualis 6rémforrassa valik.

Szexualis eltargyiasitasnak nevezzik, amikor az aktor a Masikra
(hasznalhat6) targyként tekint szexualis Oromszerzés céljabol. Az
eltargyiasitasnak rengeteg formaja és modozata lehet, diverzitasa széles skalan
mozog: megnyilvanulhat a testek puszta esztétikai értékelésén at egészen a
nemi erészakig (Fischer et al. 1993). Latens, ugyanakkor ironikus moédon
valészintleg éppen a leggyakoribb formaja az eltargyiasitasnak az, amelyik a
(kulturalis) tekintet altal torténik meg (Kaschak 1992). Laura Mulvey Vzsual
Pleasure and Narrative Cinema cimt, 1975-ben megjelent, klasszikussa valt
esszéjében hasznalta el6szor a ,,férfitekintet” (,,male gaze”) terminust, hogy a
nék latvanyobjektumma valasanak témajait beemelje a tudomanyos
diskurzusba. A szexualis eltargyiasitas elmélete Osszevetheté a mulvey-i
térfitekintet koncepcidjaval, hiszen az utobbi szerint is targgya degradalédhat
a Masik, ignoralva annak szingularitasat. Fredrickson és Roberts egyetért
abban, hogy a szexualizalt tekintet az, ami lehetévé teszi a szexualis
eltargyiasitast, amikor pedig maga az eltargyiasitds végbemegy, a testrészek
valnak a Masik jel6l6ivé. Fredrickson és Roberts az eltargyiasité tekintet
harom formajat kiilonboztetik meg. Ebbdl a harmadikat Mulvey kutatasaira

2 Kazovszkij tgy gondolta, hogy a kép sikja kézte és a modell k6zott hazodik, és hogy a kép
nem sikban helyezkedik el, ,hanem a nézé és a targy kozotti dinamikusan pulzalé ala-
folérendeltségek mélységi jatéka a valds térben” (Kazovszkij 2012, 203). A kép sikjanak ezen
elképzelése alapjan a latésugar szubjektuma és a targy kozott, amit néz, hatalmi viszony all
fenn. Azt kévetSen kerilt a képekre a szubjektumieldls ,,vegyes allat”, hogy Kazovszkij
realizalta, rajta kivil senki nem nézi igy az alkotasait. A vegyes allat szintén ,,merélegesen
viszonyul” az altala pasztazott idolokhoz, tehat eltargyiasit.
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hivatkozva fogalmazzak meg, s azt az eltargyiasito tekintetnek a vizualis
médiaval val6 talalkozasanak kapcsan jelolik ki. Testek és testrészek kertilnek
a reflektorfénybe, amely fokuszaltsag igy implicite egy szexualizal6-szemléli
pozicioba helyezi a nézéket (Fredrickson & Roberts 1997, 176). Hiba lenne
azt hinni, hogy a férfitekintet pusztan a pornografiara korlatozédik: a példaado
maszkulinitds (optikaja) a legkilénbéz6ébb mdfaja  filmektsl kezdve a
televiziés mésorokon at egészen a reklamokig, vagyis a kommersz popularis
kultara legtobb miufajaban tetten érhet6 (Connell 2012a, 278). Nincs ez
masképp a magasmivészet, példaul a kanonizalt festészet berkein belil sem.
Erre kitiné példa El Kazovszkij vizualis mivészete, ami a férfitekintet és a
szexualis eltargyiasitas parabolajanak is tekintheto.

Sem Mulvey, sem pedig Fredrickson és Roberts nem térnek ki arra,
hogy a férfitekintet és a szexualis eltargyiasitas hogyan is médosul(hat), amikor
homoszexualis szubjektumok mukodtetik azokat, de a kutatasok szerint
tobbnyire ezekben az esetekben is a férfiszubjektivitas heteronormativ és
hegemoén konstrukeidi a mérvadok (Wood 2004, 54). Ebbdl kovetkezben a
tarsadalmi nem hatarozza meg az eroticizmust is (Connell 2012a, 215). Mivel
a férfiak legtobbje parkeresés, parvalasztas soran a fizikai tulajdonsagokra
helyezi a hangsulyt, azok, akik egy férfi figyelmét igyekeznek magukra felhivni,
a tarsadalmi létezés soran arra kondicionalédnak, hogy egy megfigyel6
perspektivajabol tekintsenek magukra, vagyis szexualis targyként. Mindebbdl
logikusan kovetkezik, hogy a meleg férfiak nem csak cselekvéi, hanem
elszenveddi is az eltargyiasitasnak (Wood 2004). Ez a meleg férfitekintet
ambivalencidja, és ebbdl is tisztan latszik, hogy alarendelt maszkulinitasuk és
privatizalt politikajuk ellenére a homoszexualis férfiak sem immunisak a
patriarchatus destruktfv hatasaira, az 6 vagyaikat és magat a katexist is a
tarsadalmi nemek fennallé rendje strukturalja (Connell 2012a, 215). Emiatt,
tovabba tilnyomoérészt maszkulin - tarsadalmi  jelenlétik, személyes
kapcsolataik el6térbe helyezése, valamint a feminizmussal valé szolidaritasuk
hianya miatt gondolja azt Connell, hogy korlatozott a meleg politika altal
eléidézett tarsadalmi valtozas, kevéssé ,,provokaljak™ csak a tarsadalmi nemi
rendet (Connell 1992, 748). A tarsadalmi nemek rendjének egésze a
maszkulinitast egy konkrét hatalmi struktirahoz, illetve a femininitas és
maszkulinitds szembenalldsa altal kifejezett kulonbozbség — altalanos
szimbolizmusahoz rendeli (Connell 2012a, 289). A dominans tarsadalmi
narratfvaban a szubjektum-objektum relacié erésen ,,tarsadalmi nemesitett”,
amely disztribuciéban legtobbszor a férfiaknak adatott, adatik a szubjektum-,
a n6knek pedig az objektum-statusz, ezért (is) lathaté a Kazovszkij-alkotasok
latvanyobjektumainak helyén filigran, balerinaruhas, androgiinnek hat6
(fid)alakok, nem pedig mezomorf teltalkatd vagy éppen hipermaszkulin

férfiak.
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Kazovszkij meleg maszkulinitisait a hegemoén  keretrendszerhez
igazitotta, vagyis az a tarsadalmi nemek vilagrendje szerint szervez6dott. A
tarsadalmi  és  kulturalis normak kilsé  stimulinsok, attraktorok,
referenciapontok, amelyek magnesként vonzzak a szubjektumot bizonyos
iranyokba. A tarsadalmi imaginarius {gy, Braidotti kifejezésével, mintegy
wdiszkurziv ragasztoként” funkcional, amely szakaszos és ellentmondasos
modon ugyan, de 6sszeilleszti a fragmentalt Ent (Braidotti 2002, 40). ,,Arra
vagytam, hogy ‘normalis’ homoszexualis férfi legyek” (Kazovszkij 2012, 230)
— hangzott el Kazovszkij életének utolsé interjijaban a sokatmondo kijelentés,
elsére egyenesen oximoronikusnak hatva, hiszen a binaris logika szerinti
mindenkori norma és deviacié hogyan is kertilhetne ugyanarra a lételmélett
alapra. Az idéz6jelbe tett jelz6t ugyanakkor nem csak erre, a nyelvhasznalatban
is testet Olt6 értékitéletre vonatkoztathatjuk, hanem a széban forgé kisebbség
egy feltételezhetéen valdban létez6 csoportjara, a csoportidentitas egy
specifikus esetére. Hiszen az allitds nem egy akarmilyen homoszexualis férfi
ontologiai statuszara vonatkozott, hanem egy nomndilis homoszexualis férfiéra.
Ennek értelmében viszont akkor beszélhetiink normalis és nem normalis
homoszexualis férfiakrél. De mi teszi ezeket a homoszexualis férfiakat
normalissa, normalisabba a t6bbi homoszexualis férfival szemben? A kérdés
megvalaszolasakor tanacsos mindvégig észben tartanunk, hogy a szubjektum
nem mas, mint a hatalom és a vagy kilonbo6zé szintjei kézotti konstans
elmozdulas és alkudozas folyamata, az akaratlagos valasztasok és tudattalan
mukodések kozotti allandé oszcillalas (Braidotti 2002, 75-76). A maszkulin
tarsadalmi nem mint testre reflektald praxis atcsatolasai mindenkor
bonyolultak, tavolrél sem koherensek, s6t inherens modon ellentmondasosak,
gyakorlasuk soran pedig nem csupan individualis életek, hanem egy tarsas vilag
bontakozik ki (Connell 2012a, 102).

Mivel a patriarchalis ideologiaban a homoszexualis 1étforma tobbnyire
megtestesiti  mindazt, amit szimbolikusan kizartak a  hegemoén
maszkulinitasbol (Connell 2012a, 119), az ,jidealis maszkulinitas” eszméje
miatt 2 homoszexualis férfiak a gender-konformitas érdekében a hegemon és
heteronormativ maszkulinitasok szerint konstrualhatjak meg testet Oltott
szubjektumukat. Oket nevezi Connell »nagyon hetero meleg férfiak”-nak
(Connell 1992, 746). Ezzel azonban egyuttal arra is késztetik magukat, hogy a
»noi(essége)t” mint olyat teljes egészében elutasitsak, s a jovahagyott
maszkulinitasok  (irrealis) manifesztacioit kultivaljak, propagaljak. A
patriarchalis tarsadalmi és csaladi struktara stabilitisaira nézve nagyobb
veszElyt jelent a férfi femininitds a néi maszkulinitasnal (Halberstam 1998, 6),
ezért is jobban toleralt a n6i gender-deviacié a férfinal. Mivel a kéztudatban a
térfi femininitas a melegség elsédleges jel6l6je, a homofob kulturalis szkriptek
azzal buntetik az effeminalt jellegzetességeket mutaté férfiakat, hogy
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megbélyegzik orientacidjukat (Wood 2007, 54). Ezért is valik a maszkulinitas
kollektiv praxisa csoportszinten performanssza (Connell 2012a, 163). Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy marginalizacié és jovahagyas viszonya alarendelt
maszkulinitasok kozott is 1étrejohet (Connell 2012a, 122). Ennek értelmében
bizonyos meleg-maszkulinitasok mint a tarsadalmi nemi viszonyok rendszerén
belill létez6 gyakorlatok konfiguracioi még az alarendelt csoporton belil is
peremlétre szorulnak. Ezzel magyarazhato, hogy a meleg tarsadalmi szintéren
is pozitivabb fogadtatasban részesiilnek egyes homoszexualitasok a tobbieknél
(Vidal-Ortiz 2002, 184): a nem maszkulin férfiak példaul ebben az esetben is
alsobbrendteknek bizonyulhatnak azokkal a férfiakkal szemben, akik
melegként igy vagy ugy, de a heteropatriarchalis maszkulinitas tradicionalis
esszenciajat testesitik meg (Wood 2007, 54). A homoszexualitas tényébdl
azonban nem egyenesen kovetkezik a maszkulinitasbol valé kirekesztés,
ezeknek a férfiaknak szexualitdsuk és férfi voltuk apropdjan sokkal inkabb
strukturalis természetd, a maszkulinitas(uk)ra iranyulé konfliktusokkal kell
szamolniuk (Connell 1992, 737). Lathatjuk tehat, hogy a tarsadalmi nem
strukturalisan szorosan kapcsolédik a kilonb6zé  szexualis  orientaciok
reprezentacidjahoz (Vidal-Ortiz 2002, 184), valamint, hogy a melegek is
hozzajarulnak a tarsadalmi nem kifejezésének korlatozasahoz (Vidal-Ortiz
2002, 219). A meleg férfitekintet akaratlanul lehet6vé teszi a tarsadalmi nemi
markerrel jel6lt (test)esztétikanak nem csak, hogy egy sarkalatos dimenzi6t
konstitualjon a meleg szubkulturalis identitdsok konstrukcidjaban, de az
eréviszonyokat is meghatarozza mind a meleg szubkozosségeken beltl és
kozott (Wood 2007, 57).

A transzmaszkulinitasok sajatossagai

Maszkulinitas és homoszexualitds imént bemutatott keresztezédésel
alapjan kijelenthet6, hogy a homoszexualis férfiak kollektiv tudasanak szerves
részét képezi ,,a tarsadalmi nemmel kapcsolatos bizonytalansag, a test és az
identitas kozotti fesziltség, valamint a maszkulinitason belili és az azt 6vez6
ellentmondasok” (Connell 2012a, 73). De mennyivel valik még
ellentmondasosabbd ez a meleg maszkulinitas, ha torténetesen egy nénemi
test aktivalja azt? Hogy a kérdés megvalaszolasahoz kozelebb keriilhesstink,
el6szor is engedniink kell két tudomanyag, a maszkulinitaskutatas és a transz-
studiumok — egyébként igen ritkin megvalosulé — dialégusanak 1étrejottét,
mivel ezen kutatasi terilletek halmoztak fel azt az ismeretanyagot, amely a
maszkulinitas(ok) multiplicitasat tételezi.

Ezeket a maszkulinitasokat ezen vizsgalodasok szituativ poziciokként
valészintsit, amelyeket a legkiillonfélébb fizikai testek képesek gyakorolni,
ennck megfelel6en pedig dekonstrudlni a maszkulinitast mint olyat, amit az
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altalanos vélekedés ,természetszertileg” a férfitest produktumanak tart.
Connell szerint a férfiassag a tarsadalmi nemi gyakorlat egy konfiguracidja,
amely magukra a testekre reflektal, és semmiképpen sem a bioldgiai vagy
tarsadalmi determinizmusbdl, vagy pedig a ketté kompromisszumabdl
kovetkezik (2012a, 88). Connell elmélete a maszkulinitast olyan normak és
ideologiak Osszességeként tematizalja, amely fuggetlenitheté maguktdl a
térfitestektSl. Ebbdl kovetkez6en minden szubjektumot képesnek tart annak
gyakorlasara, tekintet nélkil kromoszomalis nemére, tarsadalmi nemi
pozicionaltsagara, vagy éppen szexualis orientacidjara. Legutébbi munkaiban
Connell amellett érvel, hogy a transzszexualitais nem csupan egy identitas-
kérdés, hanem anyagi és gyakorlati tapasztalatok, illetve el6feltételek sokasaga
(Connell 2012b, 864). Ennek megfeleléen szamottevé kulonbség van egy
nagyvarosbol és egy periférikus térségbdl szarmazé transzszexualis esete
kozott, hiszen a mas-mas kontextusba valé beagyazottsag rendszerint eltérd
episztemologiat és ontologiat eredményez — mar csak éppen ezért is (lenne)
fontos dekolonizilni a transzmaszkulinitasokat, hiszen a tarsadalmi nemi
gyakorlatok a gender-nonkonform megtestestilésekben — ami minimalis
mértékben pedig szinte az Gsszes nét és férfit érinti (Connell 2012, 867) —
lokalisan  specifikusak, tovabba nemzeti ¢és regionalis kontextustol
meghatarozottak.

Jelen dolgozat vallalkozasat tekintve a (transz)maszkulinitasra iranyul
kutatasok kozil mindenképp kiemelendS Jack Judith Halberstam Fewale
Masculinity cimi, queer metodolégiaval megirt munkdja, melyben sikeresen
kapcsolja 6ssze a maszkulinitas-kutatast a transz-stddiumokkal. Halberstam
egy queer, a tarsadalmi nemi konformitas hegemén modelljeit, igy a binaris
gender-rendszert sikeresen provokald szubjektumpozicié feltérképezése altal
a ,hatarjelenségek” pontosabb megértéséhez segit hozza, mikézben a néi
maszkulinitas koncepcidjaval Connellhez hasonléan, de mégis egyedilallo
moédon destabilizalja a kapcsolatot férfiak és maszkulinitas k6z6tt. Halberstam
szerint a n61 maszkulinitds — ami még véletlenil sem a férfiassag valamiféle
imitacidjaként értendé6 — és az alternativ maszkulinitdsok teremtenek
lehet6séget a maszkulinitast ab ovo a férfiléttdl szarmaztatd, a ciszférfiak
testének tulajdonité mitoszok és fantaziak felszamolasara (Halberstam 1998,
4). Ezen hiedelmek egyébként még a cisznormativ tudomanyos hagyomannyal
rendelkezé maszkulinitas-kutatasban is vissza-visszakoszonnek. Halberstam
felhivja ra a figyelmet, hogy a n6i maszkulinitas és a férfi femininitds mintaja
alapjan megvan a veszélye, hogy tjabb binarisokat hozzunk 1étre (Halberstam
1998, 28-29).’Ezt mindenképp elkeriilendének tartja, hiszen ezek a kisebbségi

3 Voltaképpen ugyanerre hivja fel a figyelmet Butler is a Gender Trouble 1999-es kiadasanak
el6szojaban, amikor arrél ir, hogy a feminizmus nem idealizalhat bizonyos gender-
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maszkulinitaisok ¢és femininitasok Onmagukban érvényesek. Halberstam
munkdja kivételesnek szamit abbdl a szempontbdl, hogy a kulonféle
szubjektivitasok egymashoz val6 viszonyaban mutatja be a maszkulinitasok
multiplicitasat: beszélhettink olyan megtestestilésrél, nevezetesen transznemi
butchrdl, aki episztemologiai kereteként nem feltételezi a transzszexualitast,
vagy ott vannak az FrM-ek (trannszszexudlis férfiak) és a leszbikus butchok,
akik esetenként tarsadalmi nemi normativitassal vadol(hat)jak meg egymast,
mig magat a stome butchot gyakorta csak a transzszexualitis egy tranzicios
tazisanak tartjak. Ezek az alternativ maszkulinitasok kivald viszonyitasi és
vonatkoztatasi pontként szolgalnak a kazovszkiji életmiben dokumentalt
maszkulinitas vizsgalatahoz.

Salvador Vidal-Ortiz fenomenologiai megkozelitésének titkrében gy
latja, hogy a transznemdiek esetében a tarsadalmi nem, a bioldgiai nem és a
szexualitas interakcidjara vonatkozé vizsgalédasok leginkabb a transz ndék
(;;male-to-female”, MtF) tapasztalataira fokuszaltak eddig, pedig a férfiassag
tarsadalmi nemi konfiguraciéjanak kollektiv megértése szempontjabdl donté
fontossagu lenne a maszkulinitas tanulmanyozasa olyan egyének esetében is,
akik ugy proébalnak teljes értékd életet élni a tarsadalmi matrixban, hogy
biologiai és tarsadalmi nemtk kozott disszonancia all fenn. Megannyi
transznemd férfi szamara a (heteropatriarchalis) maszkulinitas a szubjektivitas
elsédleges jeloldje, ezért annak képzetei, fogalmai kulcsfontossaguak azok
szamara, akik a néknek fenntartott pszicho- és szociokulturalis teret
szandékozzak akar teljességében, vagy csak részlegesen is, de elhagyni. Vidal-
Ortiz osztja Henry Rubin azon nézetét, hogy a queer-elmélet a maga
diszkurziv minéségében, amely a fragmentumokra, inkoherenciara,
kilonbozbségre és transzgresszidra helyezi a hangsulyt, komplexitasaban
képtelen megérteni és leirni a transzmegtestestlések szubjektiv tapasztalatait,
hiszen az esetenként megnyilvanulé stabilitas iranti igénnyel példaul nem tud
mit kezdeni (Vidal-Ortiz 2002, 190). Maga a transznemuség is sok esetben egy
meghaladandé allomas, amely a biztonsagot nydjté konkrét definiciok teréhez,
az ,otthon” trépusahoz vezet a biszexualitishoz hasonl6 koztességbdl: a stabil
tarsadalmi nemi identitas szilard ontoldgiai talajként megelSlegezi a vilaggal
val6 zavartalan kommunikaciot és a vilagban valé haboritatlan 1étezést. Vidal-
Ortiz szerint a szexualis orientacid, a szexualis viselkedés, a vagy, a gender-
identitas és a nemi kifejezés interszekcidja a transzszexualis férfiak esetében
kilonés komplexitassal alakul (Vidal-Ortiz 2002, 224) — e bonyolult
metszéspontok hatarozzak meg a kazovszkiji univerzumot is. Ahogyan azt a
melegek kapcsan mar megallapitottuk, a transzférfiak is elkotelez6dhetnek
ugyan a hegemén maszkulinitas mellett, kifejezve ezzel egy homoféb és/vagy

expressziokat az ujabb hierarchiak kiépitése és a kirekesztés veszélye miatt. L.d. Butler 2002
[1999].
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szexista tarsadalmi nemet, de ezek az attitidok nem csupan az egyén
személyes torténetével magyarazhatok, hanem azzal az egyenlGtlen tarsadalmi
nemi rendszerrel is (Vidal-Ortiz 2002, 221), amely az inkarnacio idejét és terét
meghatarozza.

Epp ezen rendszerbe valé beagyazottsaguk okan a transzférfiakat
annak veszélye fenyegeti, hogy ama gender-konfiguraciéba esnek, amelyre a
connelli terminoldgia csak alarendelt maszkulinitasként hivatkozik, s ami a
melegséggel egytitt a repozitériuma mindannak, ami szimbolikusan kizaratik a
hegemoén maszkulinitasbol. A hegemén maszkulinitasbol valé szamizetés
mellett a masik leggyakoribb negativum, ami a transzmegtestestlést érheti, az
a radikalis és/vagy materidlis feminizmus fel6l érkez6 kritika. Néhany
feminista teoretikus szerint a transzszexualis szubjektumok nemcsak, hogy
nem t6rik meg a tarsadalmi nem bipolaritasat, de (a nemi helyreallité mutéttel)
megerdsitik azt a bioldgiai és tarsadalmi nemre vonatkozé hegemoén
ideologiak elfogadasaval (Raymond 1994, 85; Gurney 2004, 358).

Az egyik nem szamara a masik nem tapasztalatai és megélt valésaga mindig
idegen marad. A férfiak, ellenére a transzszexualisok fantaziainak, sosem,
még mitéti beavatkozassal sem képesek érezni vagy megtapasztalni, milyen
is nének lenni, néként létezni. Legjobb esetben a transzszexudlis képes
megélni néiességrél sz6tt fantaziajat — egy fantaziat, amit altalaban teljeséggel
elesufitanak a felettébb nyers mdtéti és kémiai beavatkozasok. A
transzszexualis nézhet ki ugy, mint egy n6é, de sosem érezhet néként vagy
valhat azza. (Grosz 1994, 207 — Ford. H. Zs.)

Bar Grosz a transz néket teszi meg diskurzusa targyanak, az ehhez
hasonlé érvelésekben a transzférfiak sem esnek mas megitélés ala. Kristen
Schilt a transzférfiak tarsadalmi létezésének sajatossagait vizsgalva kiemeli a
tarsas, tarsadalmi férfiassag (,,social maleness”) kivivasanak fontossagat, ami a
személyes férfiassag elismerését jelenti az interszubjektiv kapcsolédasok
soran:

A transzférfiak a tarsas férfiassagba vald tranzicidjukat sajat tarsadalmi nemi
identitasuk kilonféle megkozelitésével kezdik: természetes, valtozatos
spektrum, alakithaté 6svény. Ami Osszekototte az altalam meginterjuvolt
térfiakat, az az arra iranyuld vagy, hogy a mindennapi interakciok soran
tarsadalmilag 7e néként banjanak velik. A hormonterapia, a mutétek és a
ruhdzkodas segiteni tudnak ebben a folyamatban. [...] A tarsas férfiassig
kivivasa k6zben megnyilvanulé interakcios egyezkedések megvilagitjak azt a
kulturalis folyamatot, ami alapjaul szolgal a természetes kildnbozEségek
sémainak, valamint a kiilonb6z6ség latszolag artalmatlan képzetei moégotti
hierarchikus hatalmi dinamikaknak. (Schilt 2011, 49 — Ford. H. Zs.)
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Schilt fejtegetéseiben tehat visszakdszon Vidal-Ortiz imént emlitett, a
hegemén maszkulinitas melletti  elkotelez6désre  vonatkozo — pozicidja,
miszerint az nem csupan egyéni intencié, hanem a szocidlis beagyazottsag
figgvénye is. A tarsas férfiassag kivivasa a transzférfiak szamara korantsem
egy egyszerd és sematikus folyamat, amely minden transzférfi szamara egy
meghatarozott forgatokonyv szerint zajlik. Schilt, hogy homogenizalja a
személyes tarsadalmi nemi identitasok diverzitasat, azokra a férfiakra, akik a
testiiket és megjelenésiiket fizikailag a férfiassag standardjaihoz igazitjak, olyan
térfiakként utal, akik a tarsas férfiassagba tranzicionalnak (2011, 15). Bar
Kazovszkij esetében testi atalakitasrél nem beszélhetiink, a tarsas férfiassag
terminust mégis kulcsfontossagunak tartom vele ¢és muvészetével
kapcsolatban, hiszen az a meleg maszkulinitas attételes, de folytonos
megerdsitése. A merbleges viszonyulast eredményezé eltargyiasitdé meleg
tértitekintet kulturalis genitaliaként a tarsas férfiassagot feltételez6 (hegemon)
maszkulinitds egy ,protézise”: a transz létezés fenomenoldgidjaban
kulcsfontossagu az az életesemény, amikor a tarsadalmi megfitélés 6sszhangba
kertil az egyén régota érzett, személyes férfitudataval, az tehat ,,egy lesz a
sracok kozul” (Schilt 2010, 174). Kazovszkij esetében ez azt a meleg férfiakbol
all6 csoportot jelentette (volna), akikkel személyes elmondasa szerint egy
nyelvet beszélt: ,,Aztan felnéttkoromban talaltam egy olyan csoportot;
akiknek a nyelvét értettem, azok k6zott a homoszexualis férfiak kézott, akik a
fiatal fiukat szerették” (Kazovszkij 2012, 55). Megtestestilésének specifikuma
miatt viszont — és ennek ténye a transznemd vegyesség és a (sziletési) test
statuszanak komparativ elemzésekor lesz majd kiemelten fontos — itt sem volt
teljes az egyezés: ,,De ebben a kézosségben én nem is létezem, ember sem
vagyok, mert egyik oldalon sem vagyok, egyszertien nem is vagyok lathat6 a
szexus szempontjabol” (Kazovszkij 2012, 56). Lathatjuk, hogy a maszkulinitas
egyéni praxisa természetesen szikséges, de ahogyan arra mar az el6z6ekben is
utaltam, a maszkulinitasnak van egy kollektiv dimenzidja, azt a csoport is
hordozza (Connell 2002, 153), relacidk hal6jabdl rajzolodik ki a tarsadalmi
nem (Butler 2002 [1999], 13). Az, hogy a tiarsadalmi nemi kompetencia
elérésére tett személyes erdkifejtéseik soran ezek a férfiak hogyan navigalnak
a férfiak és nék kozotti kilonbozéségeket kodold kulturalis jelrendszerekben,
a maszkulinitds és a femininitds el6feltevéseiben, nem altalanosithato.

A néies latvanyobjektum

A tarsadalmi nemi hierarchia a transzszexualis férfiakra is éppugy
hatassal van, mint a melegekre és a tarsadalom tobbi tagjara (Devor 1999, 608),
mindez nyilvanvaldan vonta maga utan Kazovszkij alkotdsain a vagyobjektum
»elnbiesitését” is. Ezzel magyarazhaté a balettnak, mint a kézmegegyezés
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szerint erételjesen néi szcenikai jelenségnek és maganak a balettruhanak, mint
identitasalkoté komponensnek a vizualis nyomatékositasa. A ruha identitas,
szexualitas és tarsadalmi statusz szimbdéluma (Abbott & Sapsford 2001, 28),
az uniformisviselés materialis praxisanak pedig kivaltképp az a rendeltetése,
hogy megakadalyozza a normatdl vald eltérést (Awasthi, 2017). Kazovszkij
alkotasain a transznemu szubjektum altal mikodtetett meleg férfitekintet —
amely egyuttal ravilagit a nemi identifikacié anatémiai és kromoszomalis
referenseket nélkiil6z6 lehet6ségére (Vidal-Ortiz 2002, 198) — egyértelmiien
egy képzetes balettel6adas ,,nézé vs. nézett” szerepdinamikajanak megfelel6en
jeleniti meg az Fin viszonyulasat. Itt a férfi nem a tekintet altali levetkéztetéssel
hajtja végre a szexualis eltargyiasitast, hanem a fel6ltoztetéssel: a ruha a passziv
latvany- és vagyobjektum mint a relaciéban megkovetelt Masik milyenségének
és rendeltetésének indexeként funkcional. A felruhazott test tehat a hegemoén
maszkulinitds komplementaritasaként targyiasul, éppen ezért sem tartanam
megalapozott értelmez6i 1épésnek a Kazovszkij képein lathaté objektum-
poziciot az internalizalt (hetero)szexizmus és ndgytlolet (Blumell &
Rodriguez 2020, 224) fel6l interpretalni, még ha a jelenség valés is, és a
kultivacios elmélet értelmében a média szimbolumvilaganak vald ismételt
expozicio (Gerbner & Gross 1976, 193) eredményezte Oneltargyiasitas
kovetkeztében  bizonyos  szubjektumok  hozza is  jarulhatnak a
heteropatriarchalis tarsadalmi struktira fenntartasahoz.

,»A fianak mindenképpen fiunak kell lennie, aki eljatssza a lanyt, tehat
nem egy homoszexualis fid, hanem egy fiu, aki szexualitasaban megfelel annak
az idealis n6képnek, amit én a XIX. szazadi irodalom vagyképeib6l alkottam
meg magamnak, a sajat idealis férfiszerepem kiegészitGjeként” (Kazovszkij
2012, 58) — mondta a ,,mult szazadi stilizalt férfitudattal” felnétt Kazovszkij
(2012, 33) vagyanak mindenkori targyarél. Bar a Kazovszkij muvészetét
elemz6, kanonizaltta valt megkozelitések joggal hangsilyozzak az antik gorog
kultaranak az oeuvre-ben val6é kitintetett szerepét, egyes értelmezések
azonban romantizaljak azt az 6gbrégség azonos nemuek kozti viszonyara
vonatkozo feltételezett tolerancidgja miatt. A Kazovszkij képein lathatéd
viszonyulas kontextusaban az antik gérogség kulturalis tradicidja nem a
»,szabad szerelem”, hanem a férfiak kozti szexuilis érintkezést is strukturald,
a tarsadalmi nemekhez rendelt aktiv-passziv szerepleosztas dichotémiajanak
ténye (Karras 2000, 1255) miatt fontos. Nem tagadhatjuk, hogy a felfogas,
miszerint csak a passziv, behatolast fogad6 férfi a perverz, devians, minden
kétséget kizardan egészen napjainkig ,,sikeresen” megbrz6dott (Karras 2000,
2256): Chauncey az 1920-as évek New York-i melegéletével kapcsolatban irta
le, hogy mig a homoszexualisan aktiv kozéposztalybeli férfiak szinte
ugyanolyan szivesen jatszottak mind passziv, mind aktiv szerepet oralis szex
kozben, addig a (korlatozott anyagi eréforrasaik okan marginalizalt)
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munkasosztalybeli férfiak nagyobb része csak a normalisként elfogadott aktiv,
maszkulin szerepre kotlatozta részvételét (1994, 119). Mind a mérsékelt, mind
pedig az erés tarsadalmi konstrukcionistak egyetértenek abban, hogy az antik
g01r6g (és romai) kultdraban a tarsadalmi nemi aktiv és passziv szerepek sokkal
fontosabbak voltak maganal a targyvalasztasnal (Karras 2000, 1255),
mindezen tények Osszessége pedig, vagyis a szabad targyvalasztassal
egybekotott konkrét tarsadalmi nemi szerepek termékeny identifikacios
lehet6séget biztositottak a kulturalisan érzékeny és adaptiv Kazovszkij
szamara.

Forgacs a  szubjektum-objektum  relaciéval kapcsolatban a
kovetkezSket jegyzi meg:

E rendszerben mindenki egyszerre ura valaki mas sorsanak és kiszolgaltatott
valaki masnak, vagy puszta helyzetéb6l addédodan, vagy a vagyai
kovetkeztében. Olyan tedtralis konstrukci6 all el6ttiink, amelynek lehetséges
dinamikajat eleve fékezi a determiniciok rendszere: valamilyen iranybol
minden egyes szereplé meg van kétve (kotézve). (Forgacs 1996, 17)

A vagy6dod és a vagyott; a rab és 6rzbje, a szemlélé és cselekvd stb.
felcserélhets szerepek, illetve a szimbolikus szereplék belsé dialektikaja
mentén csusznak a figurdk egyik szerepbdl a masikba és vissza (Forgacs
1996, 10-11).

Bar az imént emlitett szerepek valoban felcserélhetok, s az egyén adott
helyzetétdl figgben feltinhet vagy az egyikben, vagy a masikban, Kazovszkij
képeinek szereplSivel kapcsolatban ezt a relativitast hangsulyozni alaptalan,
hiszen a folytonosan ismétl6dé alapszituacid jellegébdl, vagyis az idol
eltargyiasitasabol kévetkezik az abban résztvevék pozicidjanak rogzitettsége.
Maga Forgacs irja le, hogy a szépséget nem értelmezhetjik a moral
vonatkozasaban, {gy annak szubjektum feletti ,,hatalmat” — még ha az alkotd
bevallasa szerint a homoszexualis vonzalom szempontjabdl kulcsfontossaga
is* — sincs értelme a szerepfelcserélhetdség szempontjabol vizsgalni: ,,A
szépség legf6bb titka puszta léte: helyzete adott és nem kivivott. Tény és nem
eredmény. Sem moralitishoz, sem érdemekhez ninesen kize” (Forgacs 1996, 18.
— Kiem. t6lem: H. Zs.)). Az eltargyiasité mindig az az életrajzi En, az a
transznemd meleg férfi, aki adoptalva a férfitestek heteronormativ
konstrukcidit a hegemén maszkulinitas kontextusaban, ezzel egyidejileg
elkGtelezédve egyfajta tradicionalis, heteronormativ nemi érintkezés mellet,
amely a szexualis 6rom lehetséges forrasaként els6dlegesen a genitalidkat jeloli

4 LA szépség. A férfiaknal a szépség és a szexualitds primer szinten Osszekapcesolodik. Az
értékek kozott az elsé, hogy a fink milyen szépek, fiatalok, milyen a bériik, a labuk, hogyan
mosolyognak” (Kazovszkij 2012, 56).
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ki (Courduries 2000), potlé funkcidja fallikus tekintetével magaéva teszi az
idolt. Az eltargyiasitott pedig mindig az a feminin homoszexualis férfi, aki a
szubjektum  kasztraciés szorongasat oldé voyeurista és  fetisisztikus
tekintetében (Mulvey 1999, 840) a vagy targyaként, a hierarchikus viszonyulas
szitkségszerd komplementereként objektivizalodik. ,,[...] amire vagytam, az
ugyan egy mélységesen ndi lény, befogado, lagy, a gyereklany és a fiatal né
kozti keverék, a teljes befogado barlang, anyai 61, de mindennek egy fiatestben,
egy fiuszépségben kell megvalosulnia” (Kazovszkij 2012, 238) — lathatjuk,
hogy a tarsadalmi nem altal strukturalt eroticizmus (Connell 1992, 748) nagyon
hangsulyos a kazovszkiji merbleges viszonyulas vonatkozasaban. A fiatal
térfiakhoz nem a hasonlésag, hanem a heteroszexualis kiillonb6z6ség alapjan
viszonyult’.

Forgics Fva monografidjanak a mar emlitett erényein kiviil minden
kétséget kizaréan egyik legnagyobb érdeme, hogy vilagosan kimondja, a
megjelenitett vagyobjektumok férisek, a gyljtészenvedélyl vandorallat
jatékszerei. Sajat sablonjaikra redukalt, hatarozott kontirok kézé fogott,
jelzésszert szereplSk: egyrészt viligosan felismerheté és azonosithato
szimbolumok, masrészt jelentésiik kontextustdl fuggden valtozik, de ,,nem
konkretizalédhatnak: sosem valhatnak teljesen egyértelmiivé és attetszévé,
hiszen mélyen mitologikus rétegekbe nyulé archetipusok, ellentétes
principiumokbdl 6sszegyuirt saritmények” (Forgacs 1996, 10-11).

Még miel6tt az idolok androgiinitasanak probléméjahoz fordulnék,
el6tte par mondatban kitérek az elébb idézett Forgacs-passzusban olvashaté
archetipusok témajahoz, mivel az archetipusokra maga Kazovszkij is tobbszor
hivatkozott a vele készilt interjdk soran. A jungianus elmélet szerint a
kollektiv tudattalan olyan univerzalis és esszencialis igazsagokat kozvetitd
archetipusokat, vagyis primordialis képeket, sképeket tartalmaz, amelyek
(pszichésen) vissza-visszatérnek, ismétlédnek a térténelem folyaman. A jungi
kollektiv tudattalan mennyiségi sokasag egy egydimenzids és egyiranyu
rendszeren belil, nem pedig mindségi multiplicitdis a komplexitasok,
sokrétliségek nyitott végl halézataban (Braidotti 2002, 130). Forgacs
értelmezése - miszerint a Kazovszkij képein megjelenitett vagyobjektumok
archetipusok - referenciak és attributumok szilard keretén belil fixalja az
idolokat és pozicidjukat ahelyett, hogy a férfi homoszexualitds specialis

5,,A hasonlé, az azonos egyaltalin nem vonz. Es ez még egy csavar: csak a massag vonz. Fiara
vagyom, mint idésebb férfi. Ugyanakkor legyen 6 az anyukam, és ebben a viszonyban én
kisgyerek vagyok. Anélkil vagyom a masik testi szépségére, hogy magamat testként élném
meg. Az is fontos, hogy az elméleti gyerekszerelmek csakis lanyok, nék voltak. [...] Ezek soha
nem voltak valésagos nék. Hanem irodalmi alakok voltak. [...] Soha nem tetszett konkrét né
vagy lany. Es amikor az elsé ember tetszett az ltaldnos iskola végén, akkor az fid volt. Na de
ugy viszonyultam ehhez a fithoz, mint Natasa Rosztovahoz Andrej Bolkonszkij, vagy Othello
Desdemonahoz” (Kazovszkij 2012, 74).
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léttapasztalataibol, a meleg szubkultarak mukoédési mechanizmusaibél
,Hkovetkeztetné vissza” jelentéstiket, vagy legalabb a (nomad filozéfial
gondolkodas jegyében) a percepcié és immanencia kvalitativ atkeretezésére
torekedne. Esszencializmusuk és a torténelmi valtozas tényével szemben
elfoglalt pozicidjuk teszik a jungi archetipusokat dogmatikus modszertanna
(Braidotti 2002, 130). A latvanyobjektumokkal kapcsolatban ugyanannyira
kénnyelmd a ,,mitikus tudatot” és a mitoszok id6tlenségét emlegetni, mint a
»szabad  szerelemmel”  azonositott antik  gorogséget  egyed(ul)i
referenciapontként megjeldlni a kazovszkiji maganmitolégia, azon belil is az
implicit homoerotika vizsgalata soran. Fejtegetései folyaman Forgacs kés6bb
maga érvényteleniti archetipikus olvasatat, amikor a kazovszkiji szubkulturalis
és az antik Ossztarsadalmi balvanyozas téves azonositisa soran az athéni
idolok sablonszeriségérdl, vagyis csinaltsagarol nyilatkozik:

Ami Kazovszkij szamara szubkulturalis kultusz, s mint olyan is sokszorosan
eltavolitott, az Athénban, a magas kultura legitim részeként, pontos
ikonografiai munkdkat kévets sablon volt. Amit Kazovszkij, minden explicit
és verbdlis utalasa mellett is — mint amilyenek, intetjui mellett, a Pierpaolo,
Visconti feliratok egyes képeken — koédol és elrejt, az Athénban
Ossztarsadalmi kultusz targya volt. (Forgacs 1996, 20)

A Kazovszkij képein bemutatott idolok a homoerotikus esztétikum
historikus prototipusai, az ezekhez az idolokhoz val6é viszonyulas pedig a
hegemén  heteroszexualis matrixban  megvalosulé  férfi  homoszexualitas
tarsadalmi gyakorlatanak bizonyos logikaja szerint narralodik. Forgacs szerint
a legjelent6sebb kiilonbség Kazovszkij és a férfi homoszexualitas
szépségeszményét megorokité modern kori mivészek, példaul Derek Jarman
kozott az, hogy mig azok konkrét személyeket jelenitenck meg, addig
Kazovszkijnal minden attételessé valik, a manifeszt latenssé lesz. Ennek a
latencianak éppen az idol prototipizalasa az oka. A gyakorta tévesen
szinonimaként hasznalt archetipus és prototipus kozotti kilonbséget a
legszemléletesebben a prototipus materialis 1ényegiségével ragadhatjuk meg: a
prototipus rendelkezik tényleges fizikai léttel, egy (szandékosan krealt)
konkrét zdrgy, mig az archetipus egy mitikus (id6)minéségen alapulod
koncepcié. A prototipusban visszakdszon a kapitalista fogyasztol attitid,
valamint a ki- és felcserélhet6ség elve, amelyek Kazovszkij alkotasain a
szubjektum viszonyulasat meghatarozzak. Prototipikus jellegiikb6l adéddan
Kazovszkij vagyobjektumai hangsulyozottan mind #gyanolyanok, pedig a
viszonyban-1ét, az interszubjektivitas egyik felel§sségetikai premisszaja éppen
a szingularis iranti radikalis és kivételes elkotelez6dés.  Széplaky a
kovetkezSképp ir errol:
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Amikor egy masik létez6vel viszonyba kertilok, sziikségszerien kizarom a
vilagombél az Gsszes tobbit. A Masik valasztasanak etikaja azt jelenti, hogy
abszolut egyediségemben odafordulok a Masik abszolut egyedisége felé. |...]
Am ez a radikélis elkotelez6dés a Miasik irant egyben a t6bbi masik, a
végtelenil sok masik felaldozasat jelenti: mindenki masnak a kizarasat az
éppen megképz6d6, abszolutnak tekintett, intenziv viszonybol. A radikalis
elkotelez6dés etikaja — mint a Masikkal szembeni felel6sségvallalas etikaja —
igy aztan egyfel6l az egyetemes felel6sség érvénytelenitésén, masfelél a
masokkal szembeni erkolesésség elvetésén alapul. [...] Az egyedi, véges létez6
egyszerre természetesen csak egyetlen masik 1étezGért vallalhat radikalis
értelemben felelGsséget, mégpedig azért a masik kivételes 1étezGért, akivel
éppen viszonyba kertl, aki irant éppen elkotelezbdik. (Széplaky 2011, 407—
408)

Ha ratekintink a Kis angyalok kara | Purgatirium 22. vagy a Cim nélkiil
(Kaszds parkdk) ciml képekre, azt lathatjuk, hogy a rajongé szubjektum el6tt
felsorakoznak a balettruhas, torékeny latvanyobjektumok.

1. kip

Mindegyikiik ugyanabban a testtartasban 4ll, és mindegyikiik ugyanagy
néz ki. Akarha egy arutipus darabjai sorakoznanak a futészalagon: csinaltak,
szamtalanok, hasznalhatok, helyettesithet6k. Nemcsak hogy a Masik abszolut
egyediségéhez valé odafordulds, illetve a multiplicitas kirekesztése nem
torténik meg a merSleges viszonyulas soran, de ezen aktusok egzakt
ellentétének evidenciaja az, ami pornograf szinezetvé teszi e vagyképeket. A
reprezentalt szituaciok (hus)piaci jellege azokat a portyazassal egybekotott
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r6vid idejd talalkozokat idézik meg, amelyek, Connell szerint, a meleg
szexualitasba vald belép6t jelentik (Connell 1992, 745).

Forgacs a torzé jelentéstartalmaban az egyetemes szépség
kifejezésének apropdjan a nemi eldonthetetlenséget, igy annak utalasjellegét
tartja a legfontosabbnak:

Fiatal fiastesteket sejtetd, voltaképpen androgin torzok ezek, minden égi és
foldi érzéki szépség koncentratumai. Torzok, mert amit megtestesitenck,
olyannyira érinthetetlen, hogy formajuk végig sem ,,mondhat6”. Nem tiri a
festé6 kezének a kozelségét. Mindig felsGtestek: altalanositott, a nemi
konkretizalast keriil§ jelzések. A torzé: utalas, s elharapott, jelzésszerd
formaja 1ényegesen t6bb fesziiltséget koncentral, mintha pontosan kiirt,
részletezett forma lenne. (Forgacs 1996, 14)

Meglatasom szerint azonban a torzé éppen hogy a vagyobjektumot
mint fétist egyértelmisiti azzal, hogy a komplex és egyedi Masik helyett a zorg
O-t helyezi a figyelem kézéppontjaba. Mindamellett, hogy az 4brazolt
tels6testek korantsem kertilik a nemi konkretizalast, hiszen egyértelmiien fiatal
fiatest(rész)eket jelenitenck meg — még ha fiatalsaguk okan fizikailag
»éretleneket” is — a testek fragmentalt volta a ,,szubjektumok™ toredezettségét
is kifejezi. A férfi néz6 tekintetében eltargyiasult Masik (vagy)objektumként a
szubjektumma valas lehet6ségét6l fosztatik meg, ontolégiai alapja (testi-
szexualis) targyfunkcioja. Ezt timasztjak ala a festményeken lathaté arc nélkuli
vagyobjektumok is. A nyomtatott sajtoban tendencia, hogy a néket testi
fokuszaltsaggal abrazoljak, s a kbzszemlére tett testrészek ,,nem kapnak arcot”
(Fredrickson & Roberts 1997, 176). Hibas tehat Forgacs azon kovetkeztetése,
miszerint az idolok ,,inkabb csak kezdébetti, semmint megnevezései a vagy
targyanak” (1996, 14), tovabba, hogy ,,sem neme, sem puszta léte nem
evidens: az idol a sivatag vandorianak teremtménye” (1996, 14). (Jel)képi
abrazolasa szempontjabél a vagyédé szubjektum teremtménye, igen,
szemantikdja szempontjabol viszont semmi esetre sem: meleg szubkulturalis
kéd. Az androgiinitas valoban valamiféle tarsadalmi nemi keveredést jelent
ugyan, de ez Halberstam szerint csak ritkan vezet teljes ambiguitashoz: ha
valakit folyamatosan ellenkezé nemutinek hisznek, mint ami, akkor abban az
esetben a szubjektum tarsadalmi nemi prezenticidjat nem az androgunitas,
hanem az adott helyzettd] fligeben vagy a maszkulinitas vagy pedig a feminitas
jeloli (1998, 57). Az eltargyiasitas iranti primer vagyat és intenciot, tovabba a
homoszexualis viszonyulast strukturalé heteroszexualis kilonbozéséget az is
kifejezi, hogy noha az idolok maguk himnemdtek, alapjukként az eurdpai
kultara passziv néidealjai, tobbek kozott Csipkerdzsika, Galathea és Coppelia
szolgaltak (Forgacs 1996, 20).
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A kazovszkiji vandorallat és az otthon(ra talalas) kérdése: A
Halberstam-Prosser vita

Forgacs azzal folytatja a kazovszkiji épitkezés jelentését taglald
gondolatmenetét, hogy az ,,épités, épitkezés voltaképpeni célja ,,sors épitése a
sors folyamatos elbeszélése altal” (1996, 6). A vegyes allat vagy masképpen
vandorallat altal narralt életmi mint a személyes sors lenyomata a privat
rétegeken kivil a kulturalis emlékezet épit6koveibdl rakodik Ossze. Ilyen
¢épitéké ugye a gordg mitoldgial is, ami a kazovszkiji maganmitolégia egyik
primer forrasa. Megjelenésének idején a Forgacs-monografia altal kinalt egyik
legnagyobb értelmez6i névum az volt, hogy a szépség homoerotikus
kultuszanak életmtbeli fontossagara hivta fel a figyelmet (Kazovszkij 2012,
137), amely kultusz épp annyira mélyen gyokerezik a Visconti-filmek
melegség-reprezentacidjaban vagy éppen az operaban, mint az 6gorog kultira
pederasztikus hagyomanyaban. A tarsadalmi nemi kompetencia elérése
érdekében a transzférfiak rendszerint behatdéan tanulmanyozzak a
maszkulinitds hegemoén formadinak idealizalt mindségeit (Schilt 2010, 52;
Rubin 2003, 124). Voltaképpen ezt a ,kutatomunkat”’, kulturalis
otthonkeresést lathatjuk dokumentalédni a kazovszkiji sub-jektum mint
,ontologiai terv” kulturalis épitékoveinek és a személyes rajongas targyainak
(Bowie, Verlaine, Jarman, Napodleon stb.) folytonos reprezentacidja soran.
Forgacs szerint az

intenziv vildgépités, amely Kazovszkij mivészetének foglalata, két
egymasnak ellentmondé sziikségb6l fakad. Ezek egyike a vilagtol vald
fiigeetlenség, szabadulas elérése, masika pedig az otthonra lelés, a vildgban
valé feloldodas vagya. Amikor Kazovszkij a megismerés kockaibol felépiti
azt a vilagot, amelyben otthonra lel, helyet talal egy rendszeren bell, ez a
rendszer azonban, egészében, elkilonil a vilagtol. (1996, 8)

Kar, hogy Forgacs nem fejti ki, pontosan mire is vonatkozik, miben is
nyilvanul meg ez a két, egymasnak ellentmondé szitkség, a szabadulas és az
otthonra talalds vagya, mert ez az egyik kulcs a kazovszkiji vegyes allat, mint
szubjektumjel6lé pontosabb megértéséhez.

Halberstam mar idézett Female Masculinity cimt munkéjaban hosszasan
reagal, polemizal Jay Prosser No Place Like Home: The Transgendered Narrative of
Leslie Feinberg’s ,,Stone Butch Blues” cimt, az otthon politikajat elemzé irasaban
olvasottakkal, mar csak azért is, mert Prosser Halberstam egy korabbi, F2M:
The Making of Female Masculinity cimG esszéjét jeloli meg a queer-elmélet
transznemd megtestestlésre iranyulé fixacidjanak elsédleges példajaként.
Prosser szerint Halberstam a transzszexualis férfit a , kvirség”
megtestesitjének tartja (1995, 486). Prosser a konyvében harom, jol
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elkiilénithet6 témara helyezi a hangsulyt: el6szor is a transznem test queer-
elméleten beluli (félre)értelmezését taglalja mint a tarsadalmi nemi
performativitas egy (vélt) privilegizalt példajat; ezek utan transzszexualis
onéletrajzokon keresztil mutatja be az autobiografia mufajanak eklatans
eszkozét az En megkonstrualasiban; majd az otthon politikajara tér ki,
amelyen belil nézépontja szerint a transzszexualis szubjektumok a
kromoszomalis és tarsadalmi nemtuk kozotti koherenciara igyekeznek ratalalni.
Prosser szamara a ,,testnarrativa’ az a tOrténet, amelyet a transzszexualis a test
koré sz6, hogy az a test ,,olvashatova”, értelmezhet6vé valjon (Prosser 1998,
101). Prosser ugy latja, hogy a radikalisan antinarrativ queer-elmélet azért
helyezi a hangsalyt a transznemiek ,hatarsérté magatartasara”, hogy
denaturalizalja a tarsadalmi nemet fiiggetlenitve azt testi referenciajatol (1995,
484). Frtekezése soran mindvégig kétked6 marad a transznemiséggel
kapcsolatban, mivel annak genezisét a performativitds és transzgresszio
posztmodern decentralizaltsagaban, megfoghatatlansagaban latja. Eveléseibdl
kitdnik, hogy tugy véli, a queer hataratlépések hontalanna teszik a
transzszexudlis szubjektumot. Amig a queerek a hatarok lakhatatlan terében
unneplik a kozottiséget, addig a transzszexualisok az otthon {géretét kutatjak.
»A transzszexualitas — irja — az esszencialista konstrukcionizmus egy
narratfvaja: célja, hogy rekonstrualja a husos testet, hogy a szubjektum
otthonosabbnak érezhesse megtestesiilését” (Prosser 1995, 491 — Ford. H.
Zs.). Vidal-Ortiz is amellett érvel, hogy nehéz elkeriilni az esszencialista
koncepcidkat, mikor a tarsadalmi nemi binaritast Gjra és Gjra létrehozzuk a
tarsadalmi matrixunkban, amiben a kilénb6z6ségek szamara egyébként
sincsen tagasabb tér (2002, 220). A transzszexualis megtestesiiléssel
kapcsolatban Prosser legitimnek tartja a koztudatban is szilardan statuszat
tarto ,,rossz test” paradigmajat (Prosser 1998, 69), vagyis a szubjektum azon
érzését, hogy rossz testbe sziiletett, nincs otthon sajat testében.

Halberstam ugy gondolja, hogy a testi diszféria tapasztalata nem
sajatithaté ki a transzszexualis ontoldgianak, hiszen a transzvesztitaktol
kezdve a drag queeneken at egészen a tilstulyos emberekig sorolhat6 azoknak
a példai, akik valamiért nem érzik j6l magukat a bériikben. Halberstam szerint
a hely, ahonnan az En teorizalja, tematizalja az otthont, teljességgel képes
felforgatni a tarsadalmi nem ¢és a szexualitas modelljeit, ennek megfeleléen
példaul a transzszexualis férfi nézSpontjabol a stone butch tranzicié el6tt alld
transzszexualis férfiva, a butch optikajabdl pedig a stome butch egy mutéti
beavatkozast és hormonterapiat nélkil6z6 transznemlvé 1ényegtilhet
(Halberstam 1998, 148). Bar Halberstam megjegyzése a kilonféle
megtestestilések inkoherencidjara vonatkozo6 rovidlatast illetéen valoban
helytallo, azért az mégsem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a diszféria
intenzitasa  bizonyos esetekben milyen szélsGséges  egzisztencialis
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allapotokhoz vezethet. Halberstam szerint valé igaz, hogy valamennyi
transzszexudlis tranziciondl, hogy a kétértelmlség foldrajzat hatrahagyva
otthonra talaljon, de példaul szamos operacion atesett transznd tovabbra is a
kozottiség  tertiletein tengeti mindennapjait, mivel személyes torténetik
lathatésaga miatt képtelenek a passingra, azaz a cisznek tinésre; ezek az
emberek pedig ott és ugy teremtenek otthont, ahol és ahogyan tudnak
(Halberstam 1998, 163—164). Halberstam igy folytatja gondolatmenetét:

Ha a hatarvidékek lakhatatlanok azon transzszexualisok szamara, akik ugy
gondoljak, hogy az otthon a hataron tdl varja 6ket, képzeljiik csak el, miféle
kihivast jelentenek azon szubjektumok szamara, akik nem hiszik, hogy egy
olyasféle otthon egyaltalan létezne, akar metaforikusan, akar sz6 szerint.
Prosser tarsadalmi nemi kartografidja a ,,férfi” és a ,,n61” hus hatarolta, mutét
és endokrinolégia szelte két teriiletének hitén alapszik. A queer kartografia,
amit elutasit, a hibriditas feltérképezését preferalja: a queer hibriditas messze
nem az a tindokls és szédité massza, aminek azt Prosser elképzeli, sokkal
inkabb az otthon vigasztal6, de tendenciézus képzeteibe val6 invesztalds
veszélyeinek a felismerése. Egyes testek sosincsenek otthon, egyes testek
egyszertien képtelenek A-bol B-be jutni, egyes testek felismerik és egyiitt
élnek az identitds inherens instabilitasaval. (1998, 146 — Ford. H.Zs.)

A hatarvidéki létezésrdl és az otthonra talalas intenciojardl Kazovszkij
életmive, dlete és milve, ami esetében ,,szoros, szétvalaszthatatlan egységet
képez” (Uhl 2015, 35), hiteles latleletet ad: emigracio, kétnyelviség,
Hkétnemulség”, ndéi  biolégiai nem, multszazadi stilizalt férfitudat,
homoszexualis orientaci, folytonos utazasok, helykeresések. Credo IT7. cimi
versében itja: ,,Sem ottani, sem itteni nem vagyok. | Nem dttelepiilt valahonnan. / |...]
| Hagyjik, hogy énem iijrasziilessék. | Probalkoztam, hogy dnmagam legyek”
(Kazovszkij 2011, 7). A Leningrad 1972-ben igy fogalmaz: ,,Ha szegril-végrol is,
de csak olyat | Adj, ami otthonos” (Kazovszkij 2011, 81). Barmennyire fontos
szerepet is tulajdonitsunk a kazovszkiji életmd kapcsan a fluiditasnak, és
barmilyen interpretaciés lehet6séget is tartsunk relevansnak az oewvre e
szegmense kapcsan, afolott a tény £616tt semmiképp sem hunyhatunk szemet,
hogy a tarsadalmi nemek vilagrendjében inkarnalédé szubjektumot az
»elfogadhaté médon vald létezés”, a fizikai test, a személyes és a szocialis
tarsadalmi nem kozti megfelelés és érthet6ség a koherencia tapasztalatanak
csoppet sem csekély mértékd 6rémével képes megajandékozni (Schilt 2010,
174). A festményeken toposz-szerlen jelennek meg djra és Gjra a hosszy,
néhol a hegyek kézé veszé, mashol a Parkak sorsfonalaban kirajzol6do,
kacskaring6s utak. Egy sorozat cime: Té/i utazis. A binaritast szimbolizalo
mérlegserpenySkben vegyes allatok utaznak. Egy egész falka: a maszkulinitast
a csoport hordozza (Connell 2002a, 153). Az utazas nemcsak hogy gyakori, de
egyenesen  kikertlhetetlen — metafora a  transzszexualitasrél — sz6l6
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diskurzusokban — ebbdl a szempontbdl a kazovszkiji testnarrativa kifejezetten
hagyoménykévets. Az En-jelélé vegyes allat a test torténetén keresztiil
narralja a személyes sorsot, magat a sub-jektumot leird, elbeszélé képeket, amik
képregényként 6sszeolvashatok. A kazovszkiji testnarrativa, a vegyes allat, és
a személyes ontologiaban szerepet jatszé fluiditas és rogzitettség statuszanak
megértéséhez vegytk figyelembe, hogy a transzszexualitds mind a tarsadalmi
nemi transzgresszio, mind pedig a tarsadalmi nemi konzervativizmus jel6léje
(Halberstam 1998, 160). Meglatasom szerint Kazovszkij képein a Bolygd
Hollandi vegyes allatként kédolt En csak a kulturalis  érthetSség
vonatkozasaban marginalis vegyességtdl kivanna szabadulni, az ambivalens
,»himnosségtol”, a nemi diszfériatdl: ez otthontalansaganak oka. Maga Schilt
is ,,vandor életekként” (,,unsettled lives”) (2010, 60) irja le a transznemdek
férfi/né  binaris patja kozd  atjarasat, Connell pedig a letelepedés
megvaldsitasara (,,to achieve settlement”) tett kisérletként a tranziciot (2012b,
868). A vegyesség, a ,,kOztes nem”, a decentralizaltsag akceptalasa, tinneplése
szolgalhatott volna a tirsadalmi nemi binaritas elutasitasanak politikai
tetteként, de a kazovszkiji Ent, vagyis a transznemiiségétSl vegyes allatot egy
olyan férfiszubjektivitis fenomenoldgiai tapasztalatinak vagya strukturalta,
amely, még ha homoszexualitasa miatt bizonyos vonatkozasban alarendelt is,
de jelentSs részt kap a patriarchalis osztalékbol.

2. kép

Forgacs szerint Kazovszkij alkotasai ,,mindig ugyanannak az
alapélménynek az erételjes, strd megfogalmazasai” (1996, 16) — véleményem
szerint ez az az alapélmény. Emiatt is tartom a Forgacs-féle interpretacio egyik
legkifogasolhatobb és leggyengébb pontjanak a vegyesség és atjarhatosag, igy
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az  eldont(het)etlenség méltatasat, tovabba ezen dimenetiséget valoszinGsité
jellegzetességek emancipacios lehet6séggel bird ontoldgiai alapként vald
pozicionalasat. ,Kazovszkij mdveiben a sziletésre adott szerep-
meghatarozottsagok eltorolhetSk és athaghatok™ (Forgacs 1996, 11-12) — irja
Forgacs. Igaza van, mert a Kazovszkij alkotdsain lathaté szereplk
meghatarozottsagaik, ,,massaguk” tényének kévetkeztében valéban ,,atmeneti
lényeknek” bizonyulnak a heteroszexudlis matrix® értelmezési keretében,
puszta 1étezésiikkel tehat ab ovo athagjak a tarsadalmi nemek vilagrendjét,
tovabba a sziiletésre adott szerep-meghatarozasokat, vagyis a néi és férfi nemi
szerepeket is valéban képesek szubverziv potenciallal megkozeliteni. Ezt
bizonyitja az objektum ,,balerinasaga” és maga a merdleges viszonyulas is,
ugyanakkor a reprezentalt szubjektivitas értékelése soran magukat a nemi
szerepeket semmiképpen sem lett volna szabad a nemi identitastél és a
biolégiai testtdl figgetlentl, 6nmagaban hangsulyozni, hiszen a nemi identitas
és a bioldgiai nem kozti inkoherencia az, amibdl a szubjektum ontologia
bizonytalansagérzete elsédlegesen fakad. Ezen az inkoherencian az athaghat6
nemi szerepek lehetésége sem enyhit, hovatovabb a nemi szereprél, mint
megkozelitésrél mar Connell is megallapitotta, hogy alapjaiban meddé (2012a,
57). Kazovszkij nem tartozott azok koézé a transznemtek kozé, akik a
tarsadalmi nemre transzformativ potenciallal rendelkezé fogalomként
tekintettek, pedig ennek feltételezését indokolna a személyes életut, hiszen a
genderqueerek, a nem bindris nemi identitassal rendelkezék azok, akik a
legkevesebb érdekl6dést fejeznek ki a radikalis testi atalakitasok irant (Schilt
2010, 44). ,[...] csak a masik nemben tudnék élni” (Kazovszkij 2012, 231) —
mondta Kazovszkij Radai Eszternek. A ,rossz test” tradicionalis
transzszexudlis narrativajaban (Lane 2009, 139) az ellenkez6 nem testi
valosaga, nativ teste ontologiai referenciapontta valik — ahogy Kazovszkij
esetében is azza valt.

Henry Rubin szerint a transzférfiak szubjektivitisaban a hegemon
maszkulinitas, és az annak valé megfelelni akaras fontos szervezéer6: ,,Elég
erések, magasak, férfiasak? Nyakkenddéket és zakokat kell viselnitik, hogy
térfiak lehessenek? Mi teszi az igazi férfit, és vajon lesznek-e valaha is igazik?”
(Rubin 2003, 124 — Ford. H. Zs.). ,,Mi a maszkulinitas?” (Halberstam 1998, 1
— Ford. H. Zs.) — kérdezi Halberstam is konyve nyitomondataban. Amig a
feminizmus 4j lehet6ségeket teremtett a néi létezés megnyilvanulasanak, addig

¢ A heteroszexualis matrix Judith Butler terminusa, amellyel Monique Wittig ,,heteroszexualis
szerz6dés”  (heterosexual contract) és Adrienne Rich ,kotelezd heteroszexualitds”
(compulsory heterosexuality) fogalmainak apropdjan a kulturalis érthetéség rendszerét
szandékozza leirni. Butler szerint a testi koherencia és érthetéség érdekében stabil tirsadalmi
nemen keresztil kifejezett stabil biologiai nem sziikséges, ami aztin a kotelezd
heteroszexualitis gyakorlatin at ellentétesen és hierarchikusan definidlédik (Butler 2002
[1999], 194).
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a hegemon maszkulinitas tovabbra is tartja szikre szabott kereteit a férfiak
tarsadalmi létezése koril. Ugy tinik, amig a néként valé létezés, a névé valas
a létezés puszta ténye altal megvaldsithatd, addig a férfiassag folytonos
teljesitmény eredménye (Chodorow 1989, 33). A férfi teste, legyen az egy
meleg, transznemd, vagy akar transzszexualis férfi teste is, minden esetben a
maszkulinitds kivivasaért, bizonyitasaért és jovahagyasaért folytatott harc
csatatere (Schilt 2010, 164). A hegemoén maszkulinitais kontextusaban
mutatkozik meg talan legegyértelmibben a szégyen szocializaciés hatasa:
moralis érzésként a szocialis normakat tarsadalmasitja (Fredrickson & Roberts
1997, 181-182). A kazovszkiji testnarrativa szamara a normalis homoszexualis
térfit a cisznemd férfiszubjektivitas is teszi, annak az egy essgencidlis indexe,
hiszen altala élheté at a szexualis eltargyiasitas, a behatolas maszkulinitast
egyértelmisité fenomenoldgiai tapasztalatinak érzéki intenzitasa. Az
orientaci6 ebben a szubjektivitisban éppen ezért is kiillbndsen fontos: ahogyan
az mar megallapitasra kerilt, a meleg férfiak elkotelez6dhetnek egyfajta
heteronormativ nemi érintkezés mellet, amely a genitaliakat tekinti els6dleges
nemi 6romforrasnak. A kazovszkiji vegyes allat szemléletes parabolaja annak
a ténynek, hogy a transzszexualitas nem csupan a jelentések sokasagatdl, de az
egymasnak ellentmondé és egymassal kiizdé diskurzusok sulyatél is terhes
(Halberstam 1998, 165). A hegemén maszkulinitas a vegyes allat esetében
érvénytelenitette a férfi megtestestilés szomatikus alternativait: ironikus
modon a (transz)férfi inkarnacié azért maradt mindvégig imaginarius, mert a
megszokott transzszexudlis testnarrativakkal” ellentétben a szimbolum itt nem
aratott diadalt a hus felett (Connell 2012a, 96), az agné6zia® nem irta foliil a
bioldgiai realitast (Rubin 2003, 151). Hogy az elemzett szubjektivitas esetén
nem a transzgresszio, az immaterialis fluiditis az Fn elsédleges ontolégiai
referense, azt mi sem bizonyitja jobban, hogy nem érvényesiil vonatkozasiaban
Prosser azon, a tarsadalmi nem queer értelmezésével kapcsolatban tett
kijelentése, hogy a biolégiai test megszinik eredetté, kiindulépontta valni
(Prosser 1995, 484). A kazovszkiji életmtben tematizalt otthonra talalas,

7 Connell szerint szamtalan transzszexualis testnatrativa létezik (2012b, 867).

8 Rubin a genealdgiai mellett fenomenoldgiai modszerrel vizsgilja a transzszexualis
megtestestilést. Szerinte a fenomenoldgia egy olyan értelmezési keret, amely képes hitelesen
interpretalni a transzszexualis életprojekteket. Az agndzia idegenség-érzést eredményez: a test
sajatként valé megélése nem kovetkezik be. Merleau-Ponty elméletei alapjan a
transzszexualisok agnéziasoknak tekinthetSk, akik képtelenek a sajat testiik bizonyos részeit
a sajatjukként érzékelni. Rubin szerint olyan testek nélkil, melyek adekvat médon fejeznék ki
tulajdonosaik valddi identitdsat, a transzszexudlisok az agnoézids allapot kényelmetlenségével
kénytelenek egyitt élni.
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hazatérés tehat semmi esetre sem valami posztgender utépidban’ valésulhatott
volna meg, hanem a cisznem(, homoszexualis férfi testiségének
fenomenolodgiai tapasztalataban.
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